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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 335/17.07.20.26, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54207/20.07.2026,
formulata de .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... , cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata legal prin administrator .......... ,
impotriva adresei nr. 95947/10.07.2026, reprezentdnd rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .......... , in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect .......... , S-a solicitat:

~1. Anularea Adresei nr. 95947/10.07.2026 de comunicare a
rezultatului procedurii prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca
inacceptabila;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, a Raportului procedurii nr. 9/7665/10.07.2026, precum si a
tuturor actelor subsecvente cu privire la modul in care a fost evaluata
oferta subscrisei;

3. Obligarea autoritdtii contractante Ila reevaluarea ofertei
subscrisei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

4. Anularea adresei prin care oferta depusa de Asocierea ........... a
fost declarata admisibila si castigatoare;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
........ .. de la etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii acesteia;

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 va rugam sa
ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si
efectuarii de fotocopii”.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

57480/30.07.2026, .......... , In calitate de lider al Asocierii .......... , CU
sediul in comuna .......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. oo , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... si conventional prin .......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .......... , solicita:

~I. S8 admiteti in principiu cererea de interventie voluntara accesorie
formulata in sprijinul Autoritatii Contractante;

II. Sa respingeti solicitarea contestatoarei de acces neingradit la
propunerea tehnica si financiara a Subscrisei, in masura informatiilor
declarate si probate ca fiind confidentiale prin Formularul nr. 6 (...);

III. Pe fond, sa respingeti contestatia formulata de catre
Asocierea .......... , ca fiind neintemeiata si, in consecinta, sa mentineti ca
fiind legale si temeinice Raportul Procedurii si toate actele subsecvente si
care au stat la baza acestuia”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... , in calitate de lider al Asocierii .......... critica
adresa nr. 95947/10.07.2026, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, aratand faptul c3,
ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 95947/10.07.2026,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta asocierii sale a
fost respinsa ca inacceptabila fiind invocate in sustinere prevederile art.
167 alin. (1) lit. ¢), g), h), i) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodatad, reda o serie de aspecte ce vizeaza nelegalitatea refuzului
autoritatii contractante de a-i permite accesul la solicitarile de clarificari si
raspunsurile formulate de ofertantul .......... , precum si la informatii din
propunerea tehnica/financiara, in conditiile in care, in opinia sa, acestea
nu se incadreaza in categoria datelor cu caracter confidential.

Fata de aceste aspecte, in cele ce urmeaza, contestatorul prezinta
pe larg motivele pentru care considera ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod vadit nelegal, atat oferta asocierii sale, cat si oferta
declarata castigatoare, astfel:

In ce priveste nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
Asocierii .......... ca inacceptabila:
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1. Aplicarea si interpretarea eminamente gresita a motivelor de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr.
98/2016;

2. Incidenta termenului maxim de trei ani prevazut de art. 171 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

3. Practica invocata de autoritatea contractanta nu putea substitui
aplicarea concreta a art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

4. Neincidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016;

5. Caracterul complet si concludent al raspunsului transmis la
solicitarea de clarificari.

Din ansamblul argumentelor  expuse rezulta, potrivit
contestatorului, urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a suprapus in mod artificial mai multe
motive de excludere, fara a demonstra indeplinirea conditiilor specifice
niciunuia dintre acestea.

- faptele analizate nu au condus la o0 condamnare definitiva in sensul
art. 164, nu privesc executarea unui contract de achizitie public3,
sectorial sau de concesiune in sensul art. 167 alin. (1) lit. g), iar
autoritatea nu a demonstrat caracterul profesional si relevanta actuala
necesare aplicarii art. 167 alin. (1) lit. c).

- de asemenea, nu au fost identificate elementele concrete care sa
atraga incidenta art. 167 alin. (1) lit. h) si i).

- totodata, raspunsul transmis la clarificari a fost complet, corect si
conform si a permis analizarea tuturor aspectelor solicitate, astfel incat
acesta nu putea fi calificat drept neconcludent numai pentru ca
autoritatea nu a impartasit argumentele juridice ale Asocierii.

- in plus, faptele din perioada 2014-2015 nu mai puteau produce
efecte de excludere, fiind implinit termenul prevazut de art. 171 alin. (5)
lit. b).

Concluzionand, autorul contestatiei este de parere ca respingerea
ofertei sale este intemeiata pe o interpretare fortata si nelegala a
motivelor de excludere, motiv pentru care, in opinia sa, se impune
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei Asocierii ...........

Cat priveste oferta Asocierii .......... , contestatorul aduce
argumente in sustinerea faptului ca aceasta se impunea a fi respinsa, ca
inacceptabila/neconforma, intrucat:

1. Asocierea .......... nu detine capacitatea profesionala de a presta
unele dintre activitatile obiect al contractului si nici nu a declarat
subcontractanti conform legii;

2. Asocierea .......... nu a indeplinit in mod corespunzator cerintele
privind elaborarea Programului de executie;

3. Ofertantul castigator a beneficiat de un tratament preferential,
deoarece i s-a permis completarea succesiva a DUAE si a documentelor
de calificare.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, Asocierea ..........
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte acte normative la care
s-a facut referire in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
107700/03.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
58402/04.08.2026, .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, neintemeiata si neprobata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand ca, decizia de respingere a ofertei Asocierii ..........
reprezinta, in opinia sa, masura adecvata, proportionald, permisa de
lege, mai putin oneroasa pentru achizitor si care asigura respectarea
principiului cheltuirii eficiente a fondurilor publice, prin raportare la
gravitatea incalcarilor legislatiei de catre ACDA si scopul urmarit de
Legiuitor in reglementarea motivelor de excludere incidente.

Potrivit autoritatii contractante, analiza comisiei de evaluare a vizat
analizarea si constatarea indeplinirii tuturor conditiilor legale pentru
atragerea incidentei motivelor de excludere, cu respectarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice si asigurarea trasabilitatii deciziilor
adoptate in cadrul procesului de evaluare, astfel ca se impun a fi respinse,
ca neintemeiate si nefondate, criticile formulate la cap. III din
contestatie.

Cat priveste criticile formulate impotriva ofertei declarate
castigatoare (cap. IV. din contestatie) autoritatea contractanta este de
parere ca acestea se impun a fi respinse, ca fiind lipsite de interes, in
situatia mentinerii excluderii ofertei contestatorului.

In concret, in masura in care oferta contestatorului a ramas
respinsa, acesta nu a mai justificat un interes practic in reevaluarea
ofertei castigatoare, dat fiind faptul ca nu mai poate obtine beneficiul
scontat prin introducerea contestatiei, respectiv nu mai poate obtine
atribuirea contractului de executie lucrari, oferta sa raméanand respinsa.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de .......... , lider
al Asocierii .......... , ca fiind neintemeiata, nefondata si neprobata.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si celelalte prevederi legale
incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 57480/
30.07.2026, .......... , in calitate de lider al Asocierii .......... solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, precum si al
interesului sau in a interveni in prezenta cauza, pe fondul contestatiei,
intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra faptul c3,
in opinia sa, atat criticile cu privire la evaluarea ofertei Asocierii .......... ,
cat si criticile ce vizeaza oferta Asocierii .......... , sunt neintemeiate.
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Autorul interventiei este de parere ca autoritatea contractanta a
dispus in mod corect, legal si temeinic excluderea Asocierii .......... din
procedura si, pe cale de consecinta, a respins oferta acesteia ca
inacceptabila.

Masura adoptata nu reprezinta, in opinia sa, rezultatul unei
aprecieri formale ori arbitrare, ci consecinta unei analize concrete si
individualizate a situatiei asociatului .......... , astfel cum aceasta rezulta
(i) din natura faptelor, vinovatia si prejudiciul retinute prin hotararile
judecatoresti definitive pronuntate in Dosarul nr. 3306/103/2021, (ii) din
modalitatea necorespunzatoare de completare a DUAE, precum si (iii) din
caracterul neconcludent al raspunsului transmis in etapa de clarificari si
insuficienta masurilor de remediere invocate.

In concluzie, sustine intervenientul, criticile din contestatie nu
releva vreun viciu real al procesului de evaluare, ci exprima exclusiv
dezacordul contestatorului fata de concluziile la care autoritatea
contractanta a ajuns in exercitarea atributiilor sale legale.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept
prezentate, .......... solicita admiterea cererii de interventie, astfel cum a
fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si (3) si ale art. 63 din
Codul de procedura civila, precum si toate celelalte dispozitii legale citate
in cerere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 364/05.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
59226/06.08.2026, contestatorul formuleaza un RASPUNS prin care,
prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca, atat punctul de
vedere, cat si cererea de interventie nu sunt in acord cu aria de aplicare a
textelor invocate, ci incearca sa mentina excluderea prin suprapunerea
jurisprudentei din alte cauze peste o situatie care nu indeplineste
conditiile art. 164 si art. 167 alin. (1) lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractantda, contestatorul este de parere ca aceasta este vadit
neintemeiata si contravine jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. In opinia sa, Asocierea .......... beneficiaza de un
interes legitim, actual si direct de a solicita verificarea legalitatii ofertei
declarata castigatoare si, dupa caz, excluderea acesteia din procedura,
atat timp cat decizia de respingere a ofertei este contestata in cadrul
prezentei cauze si nu a devenit definitiva printr-o hotarare care sa
beneficieze de autoritate de lucru judecat.

In consecintd, solicitd respingerea apardrilor privind pretinsa
nemotivare sau neprobare a criticilor, permiterea accesului la
documentele de evaluare solicitate si analizarea pe fond a aspectelor
invocate.

Prin adresa nr. 375/12.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
61137/12.08.2026, contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care,
fundamenteaza argumentele prezentate prin contestatie, mentinandu-si,
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in totalitate, criticile formulate, evidentiind, totodata, aspecte de
neconformitate ale ofertei desemnata castigatoare rezultate in urma
studierii dosarului cauzei.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin recipisa
de consemnare nr. .......... din data de 22.07.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 2733/22.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand

ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind cuprinsa intre .......... ] R lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 9/7665/10.07.2026, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

ASOCIEREA .......... " e , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, .......... , in
calitate de lider al Asocierii .......... , a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , in calitate de
lider al Asocierii .......... = i , vazand ca aceasta are calitate si

capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 9/7665/10.07.2026, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In solutionarea cererii de studiere a dosarului cauzei, formulatd de
contestator, Consiliul retine dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
potrivita carora:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
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operatorilor economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantad potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in oferta
Asocierii .......... = rereeees criticate, Consiliul a solicitat acesteia sa
precizeze daca permite studierea documentelor declarate astfel, precum
si sa probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential declarat.

Prin raspunsul formulat, asocierea si-a exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza -caracterul
confidential al documentelor. A fost prezentat un contract de prestari
servicii incheiat cu .......... , avand ca obiect elaborarea documentatiei de
atribuire.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, conditia probarii caracterului
confidential este esentiald pentru ca datele/informatiile avand acest
caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind expres despre
dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul
ofertei, nicidecum despre motive/argumente/sustineri/ alegatii/
teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul
ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/sustinerilor/ alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul
confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind acest caracter,
nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci,
corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Probele depuse trebuie sa fie apte sa demonstreze pretinsul
caracter confidential, dincolo de conventia partilor in sensul unei
confidentialitati de plano. Acordurile cu furnizorii nu demonstreaza
incadrarea informatiilor declarate confidentiale in vreunul din cazurile
prevazute la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Conform Hotararii nr. 525/07.10.2024 pronuntata de Curtea de
Apel Iasi in dosarul nr. 644/45/2024:

Restrictionarea accesului la dosarul achizitiet publice pentru motive de
confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca
orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate pe situatia
dedusa judecatii, cd refuzul de a acorda petentei B. ##### ###H#### SRL acces la
documentele depuse in procedurd de cétre ofertantul declarat castigitor pentru lotul 14,
HiHHH HHHEHAH# SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din
contractul de furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o
incdlcare a dreptului petentei la o cale de atac efectiva. Astfel, autoritatea contractanta
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Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ’St. #####” #### avea obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorul economic ###H#H# HEHHHHIHH
SRL, indicate si dovedite de acesta ca fiind confidentiale, daca sunt secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in acest sens fiind
prevederile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016. Declaratia de confidentialitate bazata
exclusiv pe clauza din capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### HHHHIHIHIHH
SRL are calitatea de cumparator (” Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea
compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura
mecanicd, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar cumparatorul nu are voie sa
le prezinte unei terte companii care activeaza in acelasi sector”) nu este suficientd in sine
pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic,
cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor unui
acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de
atribuire sd fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie
anihilat dreptul altor participanti la procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in cadrul
careia sa poatd invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insd nu poate produce efecte si dincolo de limitele
conventiei lor, In lipsa unor elemente obiective care sa permitd identificarea informatiilor
confidentiale si s demonstreze incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr.
98/2016 ori de alte legi speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul #####iH #iH#HH#HI# SRL a optat pentru a participa la procedura
de achizitie ”Acord-cadru — materiale sanitare #### ###H####”, pentru lotul 14, acesta are
obligatia de a demonstra, distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din
#HiHH#HE, caracterul confidential al informatiilor din oferta sa.

Curtea noteaza ca cele retinute de CNSC valorificand hotararea pronuntatd de CJUE
in cauza Varec C450-06 nu infirma, ci sprijind solutia ce va fi pronuntatd in cauza, Curtea de
la Luxemburg subliniind in aceasta cauza tocmai importanta deceldrii naturii informatiilor ce
se doreste a fi protejate prin intermediul confidentialitatii, imprejurare ce implica, de
bundseama, necesitatea dovedirii prejudiciilor ce s-ar aduce operatorilor economici prin
divulgarea lor, prejudicii care sa fie legate intrinsec de secrete tehnice, secrete comerciale,
drepturi de proprietate intelectuald vizand produsele ofertate in procedura.

Trebuie subliniat si ca propunerea tehnica, in intregime, nu poate
reprezenta o conceptie proprie a ofertantului, din moment ce obiectul
achizitiei a fost stabilit de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini si el consta in lucrari uzuale de modernizare drum, avand
specificatiile uzuale mentionate in caiet, care sa fie eventual protejata ca
drept de proprietate intelectuala.

Cu atat mai putin, procesele-verbale sau solicitarile de clarificari
intocmite de comisia de evaluare nu pot fi considerate confidentiale.

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
ca, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata
in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ci
OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a
transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
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afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale -
NU se aplica in domeniul achizitiilor publice”.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul a asigurat
accesul la continutul dosarului achizitiei publice in forma transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorilor carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestora.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotaréari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd in ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Fata de sustinerile transmise ulterior, prin concluziile scrise,
Consiliul va tine cont de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, iar, acolo unde va fi cazul, de cele stabilite de CJUE in cauza
C-54/21, respectiv:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incélciri a dreptului la o cale de atac efectivid din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sd conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale
de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decét din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.
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Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

Contestatorul a transmis concluziile scrise rezultate in urma
studierii dosarului cauzei, atat CNSC, cat si autoritatii contractante si
intervenientului, principiul contradictorialitatii fiind astfel respectat.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta contestatorului a
fost respinsa, ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 167
alin. (1) lit. ¢), g), h), i) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin.
(2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concret, dupa cum rezulta din probatoriul cauzei, masura
respingerii a fost determinata de situatia asociatului .......... , prin
raportare la hotararile pronuntate in Dosarul nr. 3306/103/2021, de
modalitatea in care au fost completate informatiile din DUAE, dar si de
aprecierea ca sunt neconcludente raspunsurile la clarificari privind
demonstrarea credibilitatii, efectuate in considerarea dispozitiilor art. 171
din Legea nr. 98/2016.

In emiterea rezultatului contestat, autoritatea contractanta a fost
avuta 1in vedere situatia descrisa prin Sentinta penalda nr.
84/P/27.09.2024 emisa de Tribunalul Neamt conform careia instanta a
concluzionat ca (pag. 34, 38) .. din coroborarea continutului informativ al
mijloacelor probatorii administrate in cauza in etapa urmaririi penale si in faza cercetarii
judecatoresti rezulta, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca faptele retinute in sarcina
inculpatilor Vlasie Gheorghe, Antrepriza de Constructii Drumuri si Autostrazi S.R.L. si
Dragne Tanase, sub forma autoratului, respectiv_a complicitatii, exista, constituie
infractiunea prevazuta de art. 18" din Legea nr. 78/2000 si au fost comise cu forma de
vinovatie prevazuta de lege, respectiv cu intentie, solicitarea apararii de a se dispune, in
principal, achitarea inculpatilor fiind, asadar, nefondata. ...

In conditiile in care faptele deduse judecitii au fost comise in perioada februarie 2014
— octombrie 2015, instanta constatd cd a intervenit un impediment in exercitarea in
continuare a actiunii penale, respectiv s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale 1n privinta tuturor inculpatilor...

...se va dispune obligarea inculpatilor Vlasie Gheorghe, Antrepriza de Constructii
Drumuri si Autostrazi S.R.L. si Dragne Tanase, in solidar, la plata sumei de 851.330,58 lei
catre partea civilda Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Autoritatea de
Management pentru P.O.P.A.M., reprezentand prejudiciul material cauzat prin faptele ilicite
deduse judecatii.

si prin Decizia Penala nr. 586/20.06.2025, emisa de Curtea de Apel
Bacau, prin care au fost respinse, ca nefondate, apelurile formulate
impotriva ei.

In opinia contestatorului, nu sunt implinite conditiile art. 164 si nici
cele ale art. 167 alin. (1) lit.c) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul constata ca, potrivit acestui din urma temei
legal, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
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care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative, la alin. (3) legiuitorul stabilind ca In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere
comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

De asemenea, se mai retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 prin abatere profesionala se intelege orice comportament
culpabil care afecteaza credibilitatea profesionald a operatorului economic 1n cauza, cum ar
fi Incélcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsite cu intentie sau din culpa
grava, inclusiv incalcari ale normelor de deontologie in sensul strict al profesiei careia 1i
apartine acest operator.

Tinand seama de aceste dispozitii legale, contrar sustinerilor
contestatorului, nu se poate considera ca achizitoarea putea ignora
situatia ivita, determinata de existenta unui dosar penal in care, desi s-a
pronuntat decizia de incetare a procesului penal pentru inculpata ACDA
S.R.L., trimisd in judecatd pentru savarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept sau retinerea pe nedrept de fonduri ori active din bugetul Uniunii Europene sau
bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 18" alin. 1 din Legea nr.
78/2000, intrucit a intervenit prescriptia raspunderii penale; instanta a admis actiunea
civila exercitatd in procesul penal de partea civila .......... (cu sediul in municipiul
.......... ) si a obligat pe inculpatii .........., in solidar, la plata sumei de 851.330,58 lei
catre partea civild, reprezentdnd prejudiciul material cauzat prin faptele ilicite deduse
judecatii.

Desi sunt corecte sustinerile contestatorului in sensul ca, in dosarul
penal in discutie, a incetat procesul penal pentru intervenirea prescriptiei,
faptul ca s-a creat un prejudiciu pentru faptele ilicite deduse judecatii nu
inseamna ca nu s-a produs o abatere profesionala grava, tinand seama si
de fapta pentru care a fost trimisa in judecata societatea.

Mai mult, cata vreme s-a produs si un prejudiciu .......... , constatat
de instanta judecatoreasca, este evidenta afectarea credibilitatii
operatorului economic cu care achizitoarea urmeaza sa intre intr-o relatie
contractuala.

In aceste conditii, in opinia Consiliului, in mod corect autoritatea
contractanta a retinut existenta unui caz de excludere reglementat de
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la caracterul obligatoriu/facultativ al motivelor de
excludere dintr-o procedura de achizitie publica, Consiliul retinute cele
statuate de CJUE in cauza C-395/18, respectiv:

34  Reiese din jurisprudenta Curtii ca articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 nu
are n vedere o uniformizare la nivelul Uniunii a aplicarii motivelor de excludere pe
care le prevede, in masura in care statele membre au posibilitatea de a nu aplica aceste
motive sau de a le integra in legislatia nationald cu un grad de rigurozitate care ar putea
varia de la caz la caz, in functie de considerente de natura juridicd, economicd sau
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41

44

48

53

sociald care prevaleaza la nivel national. Statele membre dispun, asadar, de o putere de
apreciere certd in stabilirea conditiilor de aplicare a motivelor facultative de excludere
prevazute la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 (a se vedea prin analogie
Hotédrarea din 20 decembrie 2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani si
Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, punctele 31 si 32).

Aceasta interpretare este confirmata, in al doilea rand, de obiectivul care sta la baza
articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24. In aceasta privinta, trebuie amintit
ca posibilitatea sau chiar obligatia autoritdtii contractante de a exclude un operator
economic de la participarea la o procedurd de achizitii publice este menitd in mod
special sa 11 permitd acesteia sd aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
operatorii economici. In special, motivul facultativ de excludere mentionat la articolul
57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al
acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul castigdtor si
autoritatea contractantd, si anume fiabilitatea primului, pe care se intemeiaza
increderea acordata acestuia de cel de al doilea (a se vedea prin analogie Hotararea din
3 octombrie 2019, Delta Antreprizd de Constructii si Monta; 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie amintit, astfel cum se aratd la punctul 33 din prezenta
hotarare, ca statele membre, atunci cand precizeaza conditiile de aplicare a articolului
57 din Directiva 2014/24, trebuie, in temeiul alineatului (7) al acestui articol, sa
respecte dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul proportionalititii, trebuie amintit, pe
langd jurisprudenta mentionatd la punctul 45 din prezenta hotdrare, ca din
considerentul (101) al treilea paragraf al Directivei 2014/24 reiese ca, atunci cand
aplicd motive facultative de excludere, precum cel care figureaza la articolul 57
alineatul (4) litera (a) din aceasta directiva, autoritatile contractante trebuie sd fie
atente Tn mod special la principiul proportionalitatii, luand in considerare, printre
altele, caracterul minor al neregulilor savarsite sau repetarea unor nereguli minore.
Aceasta atentie trebuie sa fie chiar mai mare atunci cand excluderea prevazutd de
reglementarea nationald se aplica operatorului economic care a depus oferta pentru o
incalcare sdvarsitd nu in mod direct de acesta, ci de o persoand fara legitura cu
intreprinderea sa, pentru controlul careia este posibil sd nu dispund de toata
autoritatea necesara si de toate mijloacele necesare

In aceste conditii, o reglementare nationald care prevede o asemenea excludere
automata a operatorului economic care a depus oferta incalcd principiul
proportionalitatii, intrucat impune autoritatilor contractante sa efectueze in mod
automat aceastd excludere ca urmare a incdlcarii din partea unui subcontractant si
depaseste astfel marja de apreciere de care dispun statele membre, in temeiul
articolului 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24, cu privire la precizarea conditiilor de
aplicare a motivului de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din
aceasta directiva cu respectarea dreptului Uniunii. O astfel de reglementare priveaza
de asemenea operatorul economic de posibilitatea de a demonstra, in conformitate cu
articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, fiabilitatea sa in pofida existentei unei
incalcari de catre unul dintre subcontractantii sai (a se vedea prin analogie Hotararea
din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 30, Hotararea din 13
decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801,
punctele 34 si 35, precum si Hotdrarea din 26 septembrie 2019, Vitali, C-63/18,
EU:C:2019:787, punctele 40 si 41).
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54  Prin urmare, o excludere automatd a operatorului economic care a depus oferta,
prevazutd de reglementarea nationald, prin faptul cad priveaza, pe de o parte, acest
operator de posibilitatea de a prezenta elemente detaliate cu privire la situatie si, pe de
alta parte, autoritatea contractantd de a dispune de o marja de apreciere 1n aceasta
privintd, nu poate fi consideratd compatibild cu articolul 57 alineatele (4) si (6) din
Directiva 2014/24 si cu principiul proportionalitdtii (a se vedea prin analogie
Hotararea din 26 septembrie 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punctele 42 si
43).

Asadar, avand in vedere interpretarea data de CJUE reglementarilor
legislatiile nationale cu privire la motivele obligatorii de excludere, s-a
retinut ca si in aceste cazuri, aplicand principiul proportionalitatii, se
recunoaste autoritatii contractante dreptul de a dispune de o marja de
apreciere in excluderea contractantului.

Intr-o situatie precum cea descrisa mai sus, incidente devin
dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de cétre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzitor, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3'") Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite 1n conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3%) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotdrare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
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efecte In Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere
stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data

hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Din perspectiva dispozitiilor art. 171 alin. (5) antecitat, Consiliul
apreciaza ca evenimentul relevant este constatarea, prin hotarare

judecatoreasca, a existentei faptelor pentru care asociatul .......... a fost
acuzat, alaturi de existenta obligatiei operatorului economic de a plati
prejudiciul catre .......... , In stabilirea acestei finalitati fiind avute in

vedere cele stabilite prin Hotararea CIJUE din data de 24.10.2018
pronuntata in cauza C-124/17, potrivit careia ... articolul 57, alineatul 7 din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca atunci cind un operator economic a avut
un comportament care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57
alineatul 4, litera (d) din aceastd directiva, care a fost sanctionat de o autoritate
competenta, durata maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii
respective.

Asadar, termenul de 3 ani prevazut de art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, trebuie calculat de la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti, iar nu de la data materiala a savarsirii faptelor,
dat fiind ca, pdna la ramanerea definitiva a hotararii penale, operatorul
economic beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, drept care nu se
poate sustine in acelasi timp ca motivul de excludere nu este susceptibil
de a fi valorificat, dar si ca termenul maxim de aplicare a acestuia a
inceput deja sa curga si chiar s-ar putea implini.

Cu alte cuvinte, dupa cum subliniaza si intervenientul, daca teza
contestatorului ar fi acceptata, respectarea prezumtiei de nevinovatie si
durata procedurii judiciare ar lipsi ulterior de efect constatarea definitiva
a abaterii, desi, anterior acelui moment, autoritatea contractanta nu
putea valorifica situatia penala ca fapt definitiv stabilit.

In sustinerea concluziei de mai sus, Consiliul reaminteste ca
dispozitiile alin. (4) ale art. 167 din Legea nr. 98/2016, care permiteau
aplicarea dispozitiilor alin. (1) lit. ¢) ale aceluiasi temei si in situatia in
care operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164
alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura
cu savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1) -
cum este cazul de fata -, au fost abrogate tocmai pentru ca permiteau
restrictionarea participarii la procedura a unor operatori care nu fusesera
condamnati definitiv, conform celor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 147/2022.

In contextul descris, Consiliul retine ca, fiind in situatia incidentei
unui caz de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
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in lumina dispozitiilor art. 171 alin. (1) din acelasi act normativ, la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, operatorul economic are
posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea.

Mai trebuie adaugat ca dispozitiile art. 171 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 stabilesc ca autoritatea contractanta este cea care analizeaza
caracterul satisfacator al dovezilor de fiabilitate prezentate de ofertant,
dispunand, asadar, de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in aplicarea principiului asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

In speta, contestatorul a fost chestionat de comisia de evaluare cu
privire la masurile de fiabilitate adoptate, prin adresa nr.
9/3933/08.04.2026, la care a formulat un raspuns prin care a prezentat
argumente fata de aspectele retinute de comisie in privinta completarii
DUAE si incidentei situatiei de excludere, aratand ca aceasta nu este
aplicabila si, astfel, nu subzista obligatia operatorului economic de a face
dovada adoptarii unor masuri de remediere. De asemenea, a precizat ca
a implementat o serie de masuri interne menite, in opinia sa, sa asigure
integritatea, conformitatea si buna-guvernanta.

Analizand raspunsul primit, comisia a concluzionat ca masurile
prezentate de ofertant nu sunt suficiente, explicand detaliat
considerentele concluziei sale, respectiv:

Referitor la dovezile/ masuri adoptate solicitate de Comisia de evaluare potrivit art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prin raportare la motivele de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. ¢), h) si 1) din Legea nr. 98/2016, Asocierea a continuat sa sustind tara temei
ca nu se incadreazd in niciun motiv de excludere si drept urmare, nu ar fi necesara
prezentarea de astfel de dovezi.

Cu toate acestea, Asocierea a prezentat o serie de demersuri cu privire la care sustine
ca ar reprezenta masuri interne menite sa asigure integritatea, conformitatea si buna-
guvemanta, acestea referindu-se in general la: masuri organizationale si administrative (Cod
de etic / Plan de instruire / desemnare responsabil pentru conformitate / sesiuni de instruire /
revizuire structuri de management), masuri financiar fiscale (Audit financiar extern,
efectuare plati exclusiv electronic, utilizare programe de contabilitate, digitalizare fluxuri de
documente) si masuri juridice (departament juridic intern, verificare parteneri, soft
legislativ).

Analizand asa-zisele masuri de remediere adoptate de operatorul economic, Comisia
de evaluare a luat act de faptul ca acestea nu sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a

Sub un prim aspect, nu exista o legatura de cauzabilitate intre masurile prezentate si
infractiunile retinute ca fiind savarsite de ACDA prin Hotararile judecatoresti pronuntate in
cursul anului 2024 si 2025. Din acest punct de vedere, pe langa faptul ca masurile sunt cu
precadere adoptate anterior pronuntarii Hotararii penale definitive, acestea nu tin de
eventuala remediere a cauzelor care au stat la baza savarsirii infractiunilor in cauza, ci
vizeaza mai degraba actiuni curente specifice si necesare desfasurarii activitatii oricarei
societati comerciale. Astfel, existenta unui cod de conduita, pregatirea angajatilor, utilizarea
soft-urilor de specialitate pentru contabilitate / juridic, plati electronice, digitalizare fluxuri
reprezinta actiuni organizationale firesti in activitatea curenta a oricarui operator economic,
nefiind niciun indiciu ca acestea aveau drept scop expres prevenirea repetarii faptelor
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retinute in seama ACDA. In acest sens, din Hotararile penale pronuntate nu se retine ca

absenta masurilor prezentate de operatorul economic ar fi reprezentat cauza savarsirii

infractiunii sau ca daca asemenea masuri ar fi existat la momentul respectiv infractiunea nu
s-ar mai fi savarsit.

Aceasta concluzie este sustinuta atat de aspectele ce rezulta din Hotararile penale
pronuntate (inculpatii ACDA si Asociatul unic al acesteia - Vlasie Gheorghe nu au
recunoscut faptele pe intreaga durata a procesului penal) cat si de propriile precizari ale
Ofertantului, intrucat nu se identifica nicio ratiune pentru care operatorul economic ar adopta
masuri de remediere in legdturd cu anumite fapte cu privire la care tot acesta sustine ca nu ar
constitui motive de excludere.

Sub un al doilea aspect, desi Comisia de evaluare prin intermediul Clarificarii
adresate i-a acordat sansa reala, ACDA nu a prezentat nicio masura concreta precum: plata
prejudiciului la care a fost obligata de Instanta penala in cuantum de 851.330,58 lei, ridicarea
masurii asiguratorii a popririi conturilor inculpatului sau intreruperea legaturilor cu
persoanele care au comis respectivele fapte, dl. Vlasie Gheorghe detinand in continuare
calitatea de Asociat unic cu puteri depline in ACDA precum si calitatea de angajat al acestei
societati.

Drept urmare, Comisia de evaluare constata ca masurile prezentate de Asociere nu
sunt de natura sa restabileasca legatura de incredere intre acesta si Autoritatea Contractanta
si nici de natura sa constituie garantiile specifice de credibilitate si fiabilitate ce ar trebui sa
fie oferite de orice operator economic care urmareste atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Consiliul nu poate cenzura dreptul de apreciere al autoritatii
contractante dat fiind ca exercitarea lui antreneaza o optiune unilaterala
a autoritatii de a se angaja in viitor in relatii contractuale cu intreprinderi
al caror comportament a fost pus, intr-un mod semnificativ si cu
suficienta certitudine, sub semnul indoielii. Un astfel de drept de
apreciere ar putea face obiect al controlului numai in masura in care
exercitarea lui s-ar face abuziv, dincolo de limitele impuse de lege. Or, in
cazul dedus judecatii, comisia de evaluare a analizat si a prezentat
motivele pentru care solutia mentinerii in procedura a contestatorului nu
se impune.

Asupra dreptului de apreciere al autoritatii contractante s-a statuat
si la nivelul jurisprudentei europene, sens in care Consiliul face trimitere
la considerentele CJUE din Hotararea pronuntata la 19 iunie 2019 in
cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli), in care instanta
europeana a statuat:

28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
»laJutoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul
dispozitiei respective rezulta ca autorititile contractante, iar nu instanta nationala,
sunt cele cirora le-a fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator
economic trebuie sa fie exclus dintr-o procedura de achizitii publice.

29. 1In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractantii de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special sa
fi permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel
cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101)
al Directivei 2014/24.
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31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24, autoritatile
contractante trebuie sa poata exclude un operator economic ,,in orice moment in cursul
procedurii”, iar nu numai dupa ce o instantd judecatoreasca si-a pronuntat hotararea,
ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite
autoritatii contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau
omise, fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile
mentionate la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotérare, reiese din textul articolului
57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 cd legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autorititii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie
exclus de la o procedura de achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus
evocate si in Hotdararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere).

Dupa cum rezulta din cele ce preced, autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea
posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul
economic in procedura, si, ca, mai mult, alegerea a fost justificata, in
esentd, de faptul ca masurile adoptate nu au fost considerate suficiente.

Prin urmare, se constata ca, privitor la decizia atacata prin prezentul
demers de contestare, cel putin in privinta incidentei motivului de
respingere analizat, nu se poate retine nici pretinsa incalcare a legii si nici
exercitarea dreptului de apreciere cu exces de putere, autoritatea
contractanta stabilind, motivat, raportat la concluziile analizei proprii
efectuata asupra documentelor probante si explicatiilor furnizate de
ofertant, de ce nu pastreaza in procedura oferta contestatorului.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte motive invocate in respingerea ofertei contestatorului,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei,
anume ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi
schimbata.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare, depusa de
asocierea .......... = rerieeas (in continuare asocierea .......... ).

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CIJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta desemnata céastigatoare este singura
oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza justificarii
interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Pagina 17 din 30



Prin urmare, exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, se impune a fi respinsa.

Intr-o prima critica, petentul sustine ca oferta asocierii ..........
trebuia respinsa deoarece nu detine capacitatea profesionala de a presta
unele dintre activitatile obiect al contractului si nici nu a declarat
subcontractanti conform legii.

In sustinere, contestatorul face trimitere la Specificatiile nr.
4B/16353/09.07.2026, parte integranta a documentatiei de atribuire,
conform carora ofertantilor le revenea obligatia de a demonstra
indeplinirea cerintelor legale si tehnice aplicabile tuturor activitatilor
cuprinse in obiectul contractului, in aceasta categorie fiind inscrise si
lucrarile privind identificarea si curatarea terenului de munitii
neexplodate, a caror executare poate fi realizata numai de entitati care
detin autorizarile si competentele profesionale impuse de lege.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, nu a fost
prevazuta obligatia demonstrarii detinerii vreunei autorizatii/atestat/
certificat de tipul celor indicate de contestator.

Raportat la natura diferendului dedus judecatii, prezinta relevanta
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Autoritatea
contractantd are obligatia de a clabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire., dar si a prevederile art. 75 din acelasi act normatiyv,
respectiv Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractantd, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, in solutionare, nu pot fi scapate din vedere nici
dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
conformitate cu care comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Nu in ultimul rand se retine ca, in baza art.
127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
atributia de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, dar si de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

In acest context, se retine ca, prin specificul lor,
autorizatiile/atestatele/certificarile indicate de contestator reprezinta
inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia: ,,(...) in cazul in care este necesar ca operatorii economici s
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detina o autorizatie speciald sau sd fie membri ai unei anumite organizatii pentru a putea
presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de
organizati/” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,,Autoritatea contractanti are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a
activitdtii profesionale”.

Din analiza acestor prevederi legale, se poate concluziona ca o
autoritate contractanta are dreptul de a solicita demonstrarea detinerii
autorizatiilor/atestatelor/certificarilor necesare prestarii serviciilor/
lucrarilor supuse achizitiei, insa nu si obligatia formularii unor astfel de
cerinte.

Rezulta, asadar, ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
considerat cd nu este necesara verificarea detinerii autorizatiilor/
atestatelor la care contestatorul face trimitere si a ales sa nu formuleze
nicio cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni
asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii
unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul de participare.

De asemenea, relevante in solutionare sunt si prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreund cu mijloacele de proba
corespunzitoare, sunt prevazute in anuntul de participare”, dar si cele ale art. 30 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs,
coroborate cu cele ale alin. (6) al aceleiasi norme juridice, conform cu
care: ,,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Prin urmare, se constata ca legiuitorul sanctioneaza situatia in care
cerintele subsumate criteriilor de calificare sunt solicitate exclusiv prin
caietul de sarcini, acestea fiind considerate clauze nescrise.

Se retine ca, intre cerintele de calificare/factorii de selectie din
anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de sarcini exista
diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de faptul ca, in
cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in anuntul de
participare, in cadrul unor capitole bine definite si standardizate din SEAP,
iar, in cazul caietului de sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se
pot regasi oriunde in multitudinea de fisiere prin care autoritatea
contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta este cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a impus prin anuntul de participare vreo cerinta de
calificare in sensul reclamat de contestator, operatorii economici nu
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aveau obligatia demonstrarii detinerii vrunui inscris de tipul celui invocat
prin contestatie, iar autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, din acest considerent.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea Insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a cdrei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceastd obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din principiul
egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritdtile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire Tn mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil s1
obisnuit de diligenti sa le Inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in
al doilea rand, sa permita autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Elocvente in solutionare sunt retinute si considerentele regasite in
Hotardrea din 26 ianuarie 2023, .......... impotriva .......... , C-403/21,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea
Uniunii Europene, de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora:

61  Inexercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare
sau intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativa sau prin caracterul eventual al
realizdrii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea
prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
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prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanti nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se
pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept care,
cum nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul invocat
de contestator, sub aspectul dezbatut, pretentiile acestuia apar
nefondate.

Cu toate acestea, Consiliul reaminteste faptul ca aceasta solutie are
in vedere exclusiv modul in care oferta desemnata castigatoare raspunde
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fata de care sunt analizate criticile contestatorului, iar nu
obligatia de prestare a serviciilor in conditii de legalitate.

Se impune a fi subliniat faptul ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectivul
contract).

Una dintre reqgulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
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textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Urmatoarea critica vizeaza situatia respectarii cerintelor privind
elaborarea Programului de executie, contestatorul apreciind ca pretinsele
deficiente sesizate trebuiau sa conduca la neconformitatea ofertei
asocierii .......... sau la depunctarea ei.

Din punct de vedere al punctajului obtinut, Consiliul retine ca lipsite
de interes pretentiile contestatorului, dat fiind ca, neavand o oferta
admisibila in procedura, o eventuala depunctare a ofertei desemnata
castigatoare nu ii procura vreun avantaj.

In ceea ce priveste aspectele reclamate, care, in opinia
contestatorului, ar conduce la neconformitatea ofertei asocierii .......... ,
Consiliul constata ca nu i se poate reprosa contestatorului o lipsa de
probatoriu sau o motivare imprecisa, cata vreme i-a fost restrictionat
accesul la oferta si documentele evaluarii relevante, anterior formularii
contestatiei.

Cu toate acestea, ulterior momentului in care petentul a avut acces
la informatiile relevante motivarii criticilor sale, o asemenea justificare nu
mai poate fi primita, pretinsele neconformitati ale ofertei concurente care
nu sunt insotite de o motivare si un probatoriu pe potriva, neputand fi
primite.

In continuare, contestatorul sustine ca, in cadrul Programului de
executie, incepand cu pagina 45, nu exista:

- reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum sunt
acestea definite in Specificatii, si nici modalitatea de indeplinirea a
acestora

- reprezentarea grafica a perioadei de garantie a lucrarilor

- reprezentarea grafica a activitatii de realizare marcaje rutiere.

In ceea ce priveste reprezentarea grafica a punctelor de referinta,
observa Consiliul ca petentul nu identifica informatiile concrete care au
fost solicitate si lipsesc din programul de executie al asocierii ...........

De asemenea, se observa ca, in etapa de evaluare tehnica, prin
adresa nr. 9/5481/20.05.2026, comisia abilitata a solicitat o serie de
clarificari asocierii amintite, inclusiv in referire la aspectele la care
contestatorul face trimitere, in raspunsul sau, ofertantul chestionat
aratand ca:

- ...Precizam ca cerintele aferente Punctului de referinta nr. 1 din caietul de sarcini
sunt reflectate in cadrul activitdtilor programate in Graficul Gantt si sunt respectate integral
in termenul de 45 de zile de la emiterea Ordinului Administrativ de Incepere.

In acest sens, activitatile privind mobilizarea personalului si a utilajelor pe santier,
organizarea de santier, elaborarea si transmiterea programului de executie detaliat,
constituirea jurnalului de santier, precum si elaborarea Planului de Management al
Traficului sunt prevazute in grafic si programate in interiorul termenului impus prin
documentatia de atribuire, respectand astfel integral cerintele Beneficiarului aferente
Punctului de referinta nr. 1.
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In analiza acestui r&spuns, comisia a retinut cd Toti indicatorii aferenti
Punctului de Referinta nr. 1 sunt reprezentanti in Graficul Gantt si se incadreaza in termenul
de 45de zile.

- Referitor la reprezentarea grafica a etapei garantiei lucrarilor in cuprinsul Graficului
Gantt, precizam faptul ca aceasta a fost avutd in vedere in cadrul propunerii tehnice depuse,
fiind reprezentata prin etapa ,,receptia finala (dupa expirarea perioadei de garantie)” inclusa
in Graficul Gantt.

Mentionam faptul cd perioada de garantie acordatd lucrarilor, respectiv 96 de luni
de la data receptiei la terminarea lucrarilor, a fost prezentata distinct ca durata in cadrul
documentelor ofertei, prin declaratia privind termenul de garantie asumat de ofertant, motiv
pentru care durata efectiva nu a fost reprezentatda explicit grafic sub forma unei bare de
executie in Graficul Gantt.

Totodata, precizam faptul ca perioada de garantie nu reprezintd o activitate de
executie propriu-zisa, ci o perioadd contractuald aparuta ulterior receptiei la terminarea
lucrarilor.

In analiza acestui raspuns, comisia a retinut, printre altele, ca
reprezentarea grafica a perioadei de garantie a lucrdrilor nu impacteaza nicio activitate
ulterioare, aceasta fiind ultima. Totodata, nu este impactata in niciun fel executia lucrarilor in
implementarea contractului.

- In ceea ce priveste categoria de lucriri Marcaje si Semnalizare rutierd, precizim ca
aceasta a fost avutd in vedere in Graficul Gantt ...la pozitia 12 este prevazuta activitatea
Amplasare si mentinere semnalizare rutierd temporara, cu duratd de 246 zile...care acopera
masurile de semnalizare rutierd necesare pe durata executiei contractului...Prin urmare,
categoria de lucrari Marcaje si Semnalizare rutiera nu a fost omisa, ci inclusa in grafic...

In analiza acestui raspuns, comisia a retinut Avand in vedere durata
alocatd, de 246 zile, Comisia de Evaluare ia act de faptul ca raspunsul aferent este sustinut de
informatii deja existente la nivelul Propunerii Tehnice depuse initial, durata alocata fiind
acoperitoare pentru executia tuturor tipurilor de marcaje de semnalizare rutiera.

Asadar, in etapa evaluarii tehnice, comisia a analizat modul in care
oferta asocierii .......... raspunde cerintelor minime solicitate, inclusiv prin
raportare la cerintele indicate de contestator, parcurgand chiar o etapa
de clarificari, in urma careia a stabilit conformitatea ofertei.

Trebuie subliniat ca, in concluziile sale ulterioare studierii dosarului
cauzei, petentul se rezuma la a indica simplu ca din programul de
executie prezentat de asociere lipsesc anumite informatii, fara vreo
referire la raspunsul la clarificari si concluzia comisiei de evaluare.

Or, din raspunsurile asocierii, rezulta ca informatiile pretins de
contestator a lipsi, se regasesc in continutul ofertei, faptul ca unele dintre
ele nu sunt prezentate intr-o anumita forma neechivaland cu
neconformitatea ofertei, ci, cel mult cu un viciu de forma, permis a fi
remediat, in acord cu dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016.

Revenirea in etapa de evaluare tehnica exclusiv in acest scop, nu
aduce vreun beneficiu contestatorului, ci doar prelungeste inutil
procedura.

Urmdtoarea critica vizeaza Drumul critic fata de care petentul
sustine ca nu are mentionatd Data de Incepere, ca punct de inceput al
Drumului Critic, Ordinul de Incepere precizat fiind distinct de Data de
Incepere a Executiei Lucrarilor, si, pe de alta parte, ca in cadrul
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Programului de Executie, acesta nu este reprezentat grafic, nefiind
evidentiat distinct fata de activitatile care nu se afla pe drumul critic.

In referire la acest aspect, Consiliul retine prevederile din cuprinsul
formularului de propunere tehnicd potrivit carora In vederea asiguririi
tratamentului egal tuturor participantilor la procedura, la intocmirea Programului de lucrari
(Graficul Gantt) prezentat in cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca Data de incepere
data de 01.04.2026, data respectata de asociere in propunerea sa tehnica,

In continuare, dupa cum arata si contestatorul, se constata ca
asocierea .......... a ales sa introduca in cadrul Drumului Critic toate
activitatile obiect al contractului, aspect rezultat atat de reprezentarea
grafica de la pag. 72 a propunerii tehnice, cat si din partea descriptiva
regasita la pag. 33-35, activitatile enumerate in aceasta sectiune
regasindu-se si in partea grafica. Reprezentarea grafica a fost realizata
printr-o linie rosie, avand ca data de inceput semnarea contractului si
data de sfarsit receptia la terminarea lucrarilor.

Dat fiind ca Drumul critic intr-un grafic Gantt reprezinta cea mai
lunga secventa de activitati dependente dintr-un proiect, care determina
in mod direct durata minima de finalizare a acestuia, orice intarziere a
unei activitati de pe drumul critic avand drept consecinta amanarea
automata a datei de finalizare a intregului proiect, reprezentarea grafica a
activitatilor critice este afisata, de regula, prin dependente stricte, altfel
spus fiecare activitate critica este legata de urmatoarea prin relatii logice
(ex: Finis-to-Start — activitatea B nu poate incepe pana nu se termina
activitatea A).

Analizand Graficul Gantt prezentat de asocierea .......... prin prisma
aspectelor reclamate de contestator, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
cuprinsul acesteia, numeroase activitati nu au stabilite relatii de
conditionare, respectiv nu apar corelate logic cu celelalte activitati, prin
prezentarea unor relatii de tip predecesor-succesor.

In contextul drumului critic, notiunile de predecesor si succesor sunt
esentiale pentru ca ele stabilesc relatiile logice dintre activitati si, implicit,
succesiunea care determina durata minima a proiectului.

Predecesorul este o activitate care trebuie sa inceapa sau sa se
termine inainte ca o alta activitate sa poata incepe/termina, in functie de
relatia logica utilizata, in timp ce succesorul este o activitatea care
urmeaza unei alte activitati, conform relatiei logice stabilite.

Prin formularul de propunere tehnica s-a solicitat Drumul critic va fi
evidentiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei duratd maxima este Durata de
executie. Succesiunea activitatilor de executie va tine cont de metodologia de lucru propusa
de ofertant, de tehnologiile de executie utilizate si de constrangerile de natura organizatorica,
cu incadrarea in Durata de Executie, dar si cu respectarea punctelor de referinta.

In graficul analizat, nu toate activitatile sunt legate logic unele de
altele, desi, din reprezentarea grafica de la pagina 0071 a propunerii
tehnice, rezulta ca ar fi fost considerate activitati critice de autorul
ofertei, modalitate de reprezentare improprie scopului cerintei.

Aceasta situatie nu fost sesizata de comisia de evaluare si nu a
format obiectul clarificarilor cu asocierea ...........
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Mai mult, ulterior concluziilor scrise primite din partea
contestatorului, autoritatea nu a mai revenit cu aparari concrete fata de
pretentiile acestuia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica analizata si va
dispune reluarea evaluarii ofertei in discutie, inclusiv prin parcurgerea
unei etape de clarificari cu autorul ei, pentru a se stabili caracterul
conform al acesteia prin raportare la respectarea cerintei referitoare la
evidentierea Drumului critic, demers sustinut si de principiul
proportionalitatii care ,impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confruntad cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decét sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens,
Hotdrarea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia
pct. 43 din Hotarare).

Intr-o situatie cum este cea dedusa judecatii, practica judiciara este
in sensul ca orice decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele
acesteia, avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de
a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura.

In opinia Consiliului, se impune reluarea evaluarii ofertei asocierii si
prin raportare la informatiile regasite in Graficul Gantt privind lucrarile de
realizare a caii de pod, pozitia 152 din Graficul Gantt, programate in
perioada 24.12.2026-01.01.2027, interval incadrat in perioada de timp
friguros.

Astfel, trebuie analizata masura in care aceste lucrari pot fi
realizate, stiut fiind ca potrivit Normativului C 16-84 se interzic lucrari in
intervalul cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie in lipsa aplicarii unor
masuri specifice de executie, critica din contestatie urmand a fi admisa in
aceste limite. In stabilirea acestei concluzii, se are in vedere si faptul ca
petentul nu indica vreo prevedere a documentatiei care sa interzica
executia de lucrari in intervalul indicat.

Intr-o alta critica, petentul reclama faptul ca Programul de Executie
nu are resurse alocate fiecarei activitati din cadrul acestuia. Mai arata
contestatorul ca resursele trebuiau alocate fiecarei activitati in parte, iar
nu la nivelul unui capitol, astfel cum par atribuite in Programul de
Executie, resursele denumite generic Echipa 1, Echipa 2 etc, si, mai
multe, acestea sunt insuficiente.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit Formularului de
propunere tehnica Programul de lucriri trebuie sa indice la nivel de activititi si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt
prevazute a se desfasura precum si resursele alocate (materiale, echipament, forta de munca)
pentru fiecare dintre acestea.

Se mai retine ca, in etapa de evaluare tehnica, autoritatea a solicitat
clarificari asocierii, sesizand faptul ca nu a regisit, in reprezentarea grafici tipul de
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personal si numdrul maxim utilizat in executia contractului, precum si tipul si numarul
echipamentelor utilizate in executia lucrarilor, nefiind asigurata corelarea cu capitolul V din
propunerea Tehnica, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. (constatare 5
din adresa de clarificari nr. 9/5481/20.05.2026), la care
asocierea .......... a raspuns astfel:

Referitor la reprezentarea tipului de personal, a numarului maxim utilizat in executia
contractului, precum si a tipului §i numarului echipamentelor utilizate In executia lucrarilor,
precizam faptul ca aceste informatii au fost prezentate si corelate in cadrul documentelor ofertei
depuse, atat in reprezentarea graficad a executiei, cat si in partea descriptiva aferentd Graficului
GANTT.

Astfel, in cadrul Graficului GANTT depus au fost prevazute explicit echipele de executie
alocate fiecarei categorii de lucrari, respectiv Echipa 1, Echipa 2 si Echipa Subcontractant, acestea
fiind indicate in coloana aferentd resurselor/echipelor de executie si reprezentdnd structura
operationala propusa pentru realizarea contractului.

Totodatd, componenta fiecdrei echipe, respectiv tipul de personal, resursele umane
implicate, specializarile aferente, precum si utilajele si echipamentele utilizate pentru executia
lucrarilor au fost detaliate In cadrul Raportului Descriptiv aferent Graficului de Executie, paginile
25-31, document in care este prezentatd structura fiecarei echipe si alocarea resurselor necesare
pentru realizarea fiecarei categorii de lucrari.

Precizam faptul ca aceste informatii sunt corelate cu capitolele relevante din Propunerea
Tehnica, inclusiv cu prevederile Capitolului V, fiind asiguratd concordanta intre reprezentarea
grafica, partea descriptiva si resursele propuse pentru executarea contractului.

In acest sens, consideram ca cerinta documentatiei de atribuire privind corelarea tipului de
personal, a numarului maxim utilizat §i a echipamentelor aferente executiei lucrarilor este
indeplinita prin documentele deja depuse in cadrul ofertei.

raspuns considerat concludent de comisia de evaluare.

Trebuie subliniat ca, in concluziile sale ulterioare studierii dosarului
cauzei, petentul se rezuma la a indica simplu ca programul de executie
prezentat de asociere nu are resurse alocate fiecarei activitati din cadrul
acestuia, fara vreo referire la raspunsul la clarificari si concluzia comisiei
de evaluare.

Or, din raspunsurile asocierii, rezulta ca informatiile pretins de
contestator a lipsi, se regasesc in continutul ofertei, faptul ca unele dintre
ele nu sunt prezentate intr-o anumita forma neechivaland cu
neconformitatea ofertei, ci, cel mult cu un viciu de forma, permis a fi
remediat, in acord cu dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016.

Si in acest caz, revenirea in etapa de evaluare tehnica exclusiv in
acest scop, nu aduce vreun beneficiu contestatorului, ci doar prelungeste
inutil procedura.

Aceiasi solutie se impune si din punct de vedere al pretinsei
subdimensionari a resurselor, petentul neaducand vreo critica referitoare
la structura echipelor care, potrivit raspunsului la clarificari, se regaseste
la paginile 25-31 ale ofertei.

Urmatoarea critica vizeaza situatia respectarii cerintei conform
careia Durata activitatilor de executie va fi exprimati in zile (nivelul de detaliu — cel mult
30 de zile calendaristice), ludnd 1n considerare natura activitatilor/lucrarilor, dimensiunea
frontului lucru, numarul resurselor umane si tehnice, productivitatea resurselor etc... Se
acceptd un nivel de detaliu mai mare de 30 de zile calendaristice doar in cazuri exceptionale
cum ar fi de exemplu: supravegherea arheologica, monitorizare factori de mediu, perioada de
garantie a lucrarilor.
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Arata contestatorul faptul ca in Graficul asocierii exista un numar
semnificativ de activitati a caror durata depaseste 30 de zile
calendaristice si care nu se circumscriu exceptiilor expres prevazute,
prezentand un facsimil din cadrul acestui grafic, cuprinzand pozitiile 17-
35, care, insa, reprezinta activitati aferente intregii perioade de derulare
a contractului, de exemplu Lucrari privind protectia mediului 246 zile, 13/04/26-
22/03/27.

Observa Consiliul ca activitatile de executie vizate de cerinta sunt
reprezentate in Grafic incepand cu pozitia 36, si care sunt exprimate la un
nivel de detaliu de cel mult 30 de zile calendaristice, asa cum a retinut si
comisia de evaluare in cadrul procesului-verbal nr. 9/6233/10.06.2026
de evaluare tehnica.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

In continuare, facadnd trimitere la cerinta din formularul de
propunere tehnica potrivit careia Programul de Lucriri va fi insotit de un raport
descriptiv prin care se va detalia si explica planul de lucru stabilit. Raportul descriptiv va
cuprinde:

- Descrierea generalda a modului 1n care ofertantul va executa lucrarile,

- Descrierea activitatilor critice si a modului in care ofertantul va asigura resursele
necesare,

- Numarul si structura formatiilor de lucru cu care ofertantul va realiza activitatile

- Prezentarea listei cu resursele umane...

- Prezentarea listei de Utilaje (tip, numar, capacitate) pe care ofertantul le va avea la
dispozitie, precum si perioadele de timp 1n care vor fi folosite

contestatorul sustine ca descrierea este mentionata, insa nu e
corelata cu Graficul Gantt, intrucat acesta nu contine un drum critic
identificat si evidentiat in mod corespunzator, graficul nu contine
distributia lunara a resurselor si ii lipseste indicarea perioadelor de timp in
care vor fi utilizate echipamentele, respectiv distributia acestora.

Din punct de vedere al drumului critic, Consiliul retine ca a fost
admisa critica privind reprezentarea grafica a acestuia, in procesul de
reevaluare dispus, fiind necesar sa se verifice inclusiv corelarea
informatiilor cu aceasta sectiune a propunerii tehnice.

Criticile referitoare la resursele umane au fost respinse, astfel ca
respinse vor fi si pretentiile de mai sus ale contestatorului corelative
acestora, precum si pe cele referitoare la utilaje, retinandu-se ca
solicitarea nr. 5 din adresa de clarificari nr. 9/5481/20.05.2026 a vizat si

situatia echipamentelor utilizate, asocierea aratand in raspunsul sau ca
utilajele si echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor au fost detaliate in cadrul Raportului
Descriptiv aferent Graficului de Executie, paginile 25-31, document in care este prezentata structura
fiecarei echipe si alocarea resurselor necesare pentru realizarea fiecarei categorii de lucrari.

In continuare, Consiliul constata ca prin contestatie, T-DANCOR
SRL a formulat o serie de critici prin care sustine aplicarea unui tratament
preferential ofertantului declarat castigator, deoarece i s-ar fi permis
compLetéri succesive a DUAE si a documentelor de calificare.

In acest sens, se arata ca prin solicitarea de clarificari
9/2645/12.03.2026, autoritatea a solicitat asocierii ..........:
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- prezentarea Formularului D - Formular de oferta, intrucat
autoritatea nu I-a regasit in cadrul documentelor de calificare depuse.

- transmiterea documentelor relevante privind experienta similara,
din care sa rezulte in mod explicit categoria lucrarilor de drum si categoria
lucrarilor de pod aferente contractului declarat ,,.......... "

- retransmiterea Documentului Unic de Achizitie European (DUAE),
cu completarea procentului de subcontractare aferent fiecarui
subcontractant de catre liderul asocierii.

Fata de aspectele reclamate, Consiliul constata urmatoarele:

- potrivit raspunsului la clarificari, asocierea .......... a aratat ca
Formularul D - formularul de oferta a fost prezentat in cadrul
documentelor aferente ofertei financiare, considerandu-se ca face parte
din categoria documentelor care insotesc oferta financiara, informatie
confirmata de probatoriul administrat, astfel ca situatia sesizata se
incadreaza in categoria viciilor de forma.

- clarificarile privind experienta similara au avut in vedere
documente justificative relevante din care sa reiasa categoria de drum
vizata de contractul declarat in Formularul DUAE, clarificari efectuate in
etapa de analiza a acestor formulare, cand nu exista obligatia ofertantilor
de a prezenta si documentele justificative aferente celor asumate prin
respectivele formulare.

- retransmiterea formularelor DUAE in forma revizuita este permisa
de legiuitor in cazul unor inadvertente de forma, procentul de
subcontractare aferent fiecarui subcontractant fiind o informatie
sustinuta de continutul ofertei, respectiv acordurile de subcontractare.

De asemenea, in privinta certificatelor ISO 14001 si ISO 9001
aferente subcontractantilor .......... , Si a declaratiei pe propria raspundere
referitoare la Beneficiarii Reali pentru un alt subcontractant, Consiliul
retine ca legiuitorul permite completari ale documentelor suport DUAE,
drept care demersul de clarificare realizat prin adresa nr.
9/7451/07.07.2026, nu s-ar putea aprecia ca fiind contrar principiilor,
cum sustine contestatorul.

In acest context, Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 196 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate
sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfagurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor
trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5
zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritd{ii contractante, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a candidatului/ofertantului
respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractantd, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi
lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia
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de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitd acestuia sd prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape,
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7
zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificatd a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

(2") «abrogat»

(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clariﬁcg documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

In referire la autorizatia AFER, contestatorul sustine ca
asocierea .......... nu a prezentat un asemenea document valabil la data
depunerii ofertelor pentru subcontractantul declarat, fara sa indice
despre ce subcontractant este vorba.

De altfel, ulterior studierii dosarului cauzei, cand a avut acces la
informatiile relevante motivarii tuturor criticilor sale, contestatorul nu a
mai revenit in cuprinsul concluziilor sale scrise asupra acestor aspecte.

Concluzionand, din perspectiva aspectelor prezentate mai sus,
Consiliul nu poate retine incalcarea principiilor, situatia celor doua oferte
- contestator si castigator - fiind una diferita, asa cum a rezultat din
analiza efectuata.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi respinsa.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. Civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile
si apardrile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de .......... , in calitate de lider al
Asocierii .......... , in contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 9/7665/10.07.2026, in
partea care priveste evaluarea ofertei asocierii desemnata castigatoare,
precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondate, solicitarile contestatorului privind reevaluarea
propriei ofertei.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
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interventie formulata de .......... , in calitate de lider al Asocierii ..........
= rreerrens , In partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului, si o va
respinge, in rest.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , in calitate de
lider al Asocierii .......... , In contradictoriu cu .......... , In calitate de
autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.

9/7665/10.07.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii
desemnata castigatoare, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatorului privind
reevaluarea propriei ofertei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
.......... , In calitate de lider al Asocierii .......... - .........., 0 admite, n
partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului, si o respinge, in
rest.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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