Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de..., cu
sediul in mun..., Calea... nr...., judetul..., avand CUI RO... si numar de
inregistrare la Oficiul..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire in referire la lotul 1, comunicat cu Adresa
nr....., privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
dotari (inclusiv montajul si punerea in functiune) pentru realizarea investitiei
- Amenajare si reabilitare cladire C.M.A.V.G.- sturioni, schimbare de
destinatie din hala in cladire administrativa, reamenajare incinta si parcare
existenta, desfiintarea constructiilor C14, C15, C18, C19, C20, C25, C26,
C29, C30, C31, C32, C33, C34, C35, C36 si asigurarea... energetice"”, cod...,
de catre ...... , cu sediul in mun....... , sector..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si in consecinta:

-anularea, in partea referitoare la Lotul 1, a Comunicarii nr...., a
raportului procedurii si actelor de evaluare, prin care oferta... a fost
respinsa;

-anularea actelor subsecvente aferente Lotului 1, inclusiv desemnarea
ofertei castigatoare, exclusiv ca efect al anularii evaluarii ofertei
contestatorului;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei... de la
etapa verificarii propunerii tehnice, cu solicitarea unei clarificari precise si
limitate asupra necorelarii termenului de livrare, prin examinarea coroborata
a tuturor documentelor existente initial in oferta si a modelului oficial publicat
de autoritate;

-stabilirea faptului ca, la reevaluare, clarificarea trebuie analizata in
limitele art.... din HG nr. 395/2016 si ale principiului tratamentului egal, fara
permiterea unei oferte noi, dar si fara sanctionarea ofertantului pentru
ambiguitatea creata de autoritate inainte de a-i fi solicitata o explicatie;
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-obligarea autoritatii la continuarea procedurii numai dupa punerea in
executare a deciziei CNSC si la plata cheltuielilor de solutionare, daca vor fi
dovedite:

-totodata, contestatorul solicita acces la dosarul constituit la CNSC si isi
rezerva dreptul de a depune concluzii scrise dupa primirea punctului de
vedere al autoritatii si consultarea documentelor de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul... ataca rezultatului procedurii de atribuire in referire la lotul
1, considerandu-I| nelegal.

Contestatorul sustine ca instructiunile pentru ofertanti indica o durata
totala de maximum 30 de zile de la semnarea contractului; la sectiunea II....
este inscrisa durata de 30 de zile.

Modelul contractului, asumat fara rezerve de..., prevede la art.... ca
livrarea, montarea si punerea in functiune trebuie finalizate «dar nu mai
tarziu de...», in conformitate cu caietul de sarcini si propunerea tehnica.,

In documentul oficial «Model formulare.docx», autoritatea a inclus
formularul distinct «Declaratie privind asumarea conditiilor de livrare,
instalare si punere in functiune». Punctul 2 al acestui formular nu este lasat
integral liber, ci contine deja urmatorul text pretiparit:

~Ne angajam sa respectam termenul maxim de livrare de maxim 45
(patruzecisicinci) de zile calendaristice de la semnarea contractului si
primirea comenzii transmisa de catre autoritatea contractanta...”

Acelasi formular solicita apoi completarea termenului total pentru
lotul/loturile ofertate.... a completat 45 de zile, in concordanta cu plafonul
pretiparit de autoritate. Oferta contine si asumari exprese, neconditionate,
ale cerintelor documentatiei: propunerea tehnica incepe cu angajamentul
furnizarii «in deplina conformitate cu cerintele specificate in Caietul de
Sarcini, Fisa de Date a Achizitiei si celelalte documente ale achizitiei»;
declaratia de livrare, la pct. 1, asuma integral conditiile caietului de sarcini;
declaratia de acceptare confirma caietul de sarcini; modelul contractual cu
termenul-limita... a fost asumat.

Mentiunea de 45 de zile a fost reprodusa in declaratia de livrare,
propunerea tehnica si formularul financiar. Aceasta imprejurare nu este
ascunsa si nu este negata; ea reprezinta propagarea aceleiasi indicatii
pretiparite din formularul autoritatii in documentele care trebuiau corelate
intre ele.

Contestatorul afirma ca comisia de evaluare nui-a adresat nicio
solicitare individuala de clarificari privind necorelarea 30/45 de zile, iar prin
Comunicarea nr...., oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila prin raportare la art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Se arata ca ansamblul documentatiei nu a exprimat unitar termenul de
livrare. Cerinta de 30 de zile coexista cu formularul special dedicat livrarii,
redactat de autoritate cu plafonul de 45 de zile. Formularul nu contine doar
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un camp liber sau o instructiune generica de trimitere la caiet; el afirma
expres angajamentul pentru maximum 45 de zile.

Principiul transparentei impune formularea clara, precisa si neechivoca
a conditiilor, astfel incat toti operatorii sa le inteleaga in acelasi mod, iar
autoritatea sa poata verifica efectiv ofertele. In jurisprudenta CJUE, aceasta
exigenta este constanta (a se vedea..., C-... /..., ECLI: EU: C:...: 553,
si.../Tarile de Jos, C-368/10, ECLI: EU: C: 2012: 284).

Contestatorul opineaza ca autoritatea nu poate separa, dupa depunere,
caietul de formularul pe care tot ea I-a impus ca instrument de ofertare si nu
poate transfera exclusiv ofertantului consecintele contradictiei.

In speta existau simultan: o mentiune de 45 de zile provenita din
modelul oficial, asumarea integrala a caietului si acceptarea termenului
contractual-limita. Inainte de a decide ca unul dintre aceste elemente
anuleaza toate celelalte, comisia trebuia sa solicite o explicatie clara si
limitata. Numai dupa primirea raspunsului putea stabili, motivat, daca acesta
reprezenta simpla explicare/confirmare ori modificare interzisa.

Contestatorul apreciaza ca respingerea directa a eliminat etapa logica
necesara calificarii juridice a necorelarii si a transformat eroarea de redactare
a autoritatii intr-o prezumtie absoluta impotriva ofertantului.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu solicita acceptarea
automata a unei inlocuiri a termenului si nici ignorarea art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, ci solicita respectarea succesiunii legale: explicatie, analiza
coroborata si abia apoi calificarea raspunsului. Obiectul prezentei cai de atac
nu este anularea documentatiei dupa termenul legal, ci anularea deciziei prin
care autoritatea a utilizat selectiv propria documentatie contradictorie si a
respins oferta fara clarificare.

Se arata ca, adresa de comunicare a rezultatului nu explica de ce
contradictia din propriul formular este lipsita de relevanta, de ce asumarile de
conformitate si termenul contractual-limita nu justificau o clarificare si cum
ar putea deveni incident art. 134 alin. (5) fara o solicitare anterioara.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
anularea actelor indicate la sectiunea I si reevaluarea ofertei... in limitele
clare stabilite de Consiliu.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr... formuleaza
punct de vedere la contestatia depusa de..., solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata, cu mentinerea Proceselor-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice nr.... si nr...., a Raportului procedurii nr.... si a
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr...., precum si a rezultatului
procedurii pentru Lotul 1.

Autoritatea recunoaste, fara rezerve, ca formularul denumit ,,Declaratie
privind asumarea conditiilor de livrare, instalare si punere in functiune", parte
a documentului ,,Model formulare.docx" publicat de autoritatea contractanta
odata cu documentatia de atribuire, contine la punctul 2, in prima teza, un
text pretiparit - adica un text redactat in prealabil de autoritatea contractanta
si pus la dispozitia ofertantilor deja completat, iar nu un spatiu lasat liber spre
a fi completat de ofertant - cu urmatorul cuprins: ,Ne angajam sa respectam
termenul maxim de livrare de maxim 45 (patruzecisicinci) de zile
calendaristice de la semnarea contractului si primirea comenzii transmisa de
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catre autoritatea contractanta, incluzand finalizarea tuturor operatiunilor de
instalare (montare), punere in functiune, pentru toate produsele din
lotul/loturile adjudecate.”

Aceasta mentiune constituie o eroare de redactare a autoritatii
contractante, pe care nu o neaga si nu o minimalizeaza; textul provine din
documentatia unei proceduri anterioare, avand acelasi obiect, in care
termenul de livrare era, intr-adevar, de 45 de zile, si a ramas necorelat in
modelul de formulare la reluarea achizitiei cu un termen redus. Ea este
singurul element din intreaga documentatie de atribuire a prezentei
proceduri care indica un termen de 45 de zile. Apararea autoritatii
contractante nu se construieste prin contestarea existentei acestei erori, ci
prin delimitarea exacta a intinderii si a efectelor ei juridice.

Angajamentul de 45 de zile era, din chiar ziua depunerii ofertei,
incompatibil cu data-limita de..., pe care contestatorul sustine ca si-a insusit-
o prin modelul de contract. Cele doua ,serii de mentiuni" pe care le invoca nu
se coroboreaza, ci se exclud reciproc; nu exista, asadar, nimic de coroborat,
ci 0 alegere care apartinea ofertantului la data- limita de depunere.

In oferta contestatorului nu exista niciun document care sa sustina un
termen de 30 de zile. Testul viciului de forma, instituit de art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, nu poate fi trecut sub niciuna dintre cele doua ipoteze ale
sale, iar singura operatiune apta sa inlature neconformitatea - inlocuirea
cifrei 45 cu cifra 30 - ar fi constituit o modificare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare, sanctionata de art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ.

Se arata ca documentatia de atribuire, privita in ansamblu, era univoca,
iar caracterul ei inteligibil are o verificare obiectiva: dintre cei patru ofertanti
care au primit exact aceleasi formulare, trei au asumat termenul de 30 de
zile, iar unul dintre ei a corectat el insusi textul pretiparit. Contestatorul nu a
solicitat clarificari in cele 8 zile puse la dispozitie si nu a contestat
documentatia in termenul legal.

Temeiul determinant al respingerii - art. 137 alin. (3) lit. @) coroborat cu
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - este valid, este singurul motivat in
fapt si este suficient prin el insusi. Autoritatea contractanta recunoaste ca
trimiterile suplimentare la art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si la art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu isi gasesc suport in situatia de fapt, dar
acestea nu au produs nicio consecinta proprie asupra masurii dispuse.

Se retine ca cerinta aflata in discutie in prezenta cauza este stabilita in
Caietul de sarcini, sectiunea....3 ,Conditii de Livrare..., Etichetare si
Transport", si are urmatorul continut, astfel cum a fost reprodus integral in
Comunicarea nr....: ,Termenul de livrare: Termenul maxim de livrare pentru
toate produsele din cadrul fiecarui lot, inclusiv finalizarea montarii si punerii
in functiune, este de maxim 30 (treizeci) de zile calendaristice de la data
semnarii contractului de achizitie publica de catre ambele parti, dar nu mai
tarziu de.... Nerespectarea termenului de livrare din culpa Contractantului
atrage penalitati conform clauzelor contractuale."

Cerinta astfel formulata priveste, prin chiar termenii ei, ,toate
produsele din cadrul fiecarui lof, iar nu un produs anume. Ea este, in plus,
reluata si in tabelul de produse al Caietului de sarcini - Tabelul 1 , Specificatii
Tehnice" -, in coloana privind perioada de livrare, sub forma: , Termenul de
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livrare, montare si punere in functiune este de maxim 30 zile de la semnarea
contractului”.

Aceeasi cerinta este reluata in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
privind descrierea achizitiei: ,Termenul maxim de livrare pentru toate
produsele din cadrul fiecarui lot, inclusiv finalizarea montarii si punerii in
functiune, este de maxim 30 (treizeci) de zile calendaristice de la data
semnarii contractului de achizitie publica de catre ambele parti, dar nu mai
térziu de..."

Tot in documentul ,Instructiuni pentru ofertanti / Fisa de date a
achizitiei", la sectiunea....4 privind descrierea succinta a achizitiei, se arata:
,Durata totala a implementarii contractului este de maxim 30 de zile de la
semnarea contractului de catre ambele parti (insemnand livrarea, montarea,
punere in functiune si receptia bunurilor).”, iar la sectiunea II...., distinct
pentru Lotul 1: ,Termene: durata totala a implementarii contractului este de
maxim 30 zile de la data semnarii contractului de catre ambele parti." Rezulta
din chiar textul documentatiei ca durata contractului si termenul de livrare,
montare si punere in functiune au fost stabilite ca fiind una si aceeasi durata
de 30 de zile, cuprinzand inclusiv receptia.

In aceeasi logica, la sectiunea....7 ,Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii" este inscris, pentru
fiecare dintre cele doua loturi: ,Durata in zile: 30 zile".

Aceeasi solutie fusese consemnata inca din strategia de contractare, la
sectiunea II....: ,Durata in zile: Termenul maxim de livrare pentru toate
produsele, inclusiv finalizarea montarii si punerii in functiune, este de maxim
30 (treizeci) de zile calendaristice de la data semnarii contractului de achizitie
publica de catre ambele parti, dar nu mai tarziu de...."

De asemenea, modelul de contract publicat de autoritatea contractanta
prevede la art....: ,Termenul de livrare, montare si punere in functiune a
produselor, insotite de accesoriile aferente, este de... zile calendaristice de la
data semnarii contractului de achizitie publica de catre ambele parti, dar nu
mai tarziu de..., in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini si ale
Propunerii tehnice, anexe la contract."

Autoritatea precizeaza ca contestatorul nu a formulat o astfel de
solicitare, iar documentatia de atribuire nu a fost contestata, in termenul
legal, de niciun operator economic. Ofertele celorlalti trei participanti la Lotul
1 au asumat, fiecare, termenul de 30 de zile stabilit prin documentatie.

Autoritatea considera ca oferta contestatorului exprima vointa sa
proprie, iar nu o preluare mecanica a unui text impus; formularele se
autodeclarau orientative; cele doua ,serii de mentiuni" invocate de
contestator se exclud reciproc.

Motivarea integrala a punctului de vedere al autoritatii contractante se

regaseste in fisierul ,[... /...]..._..._Punct de vedere contestatie....pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la..., ora 12:29, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul

deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
intdmpinare a Autoritatii poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune concluzii scrise la
punctul/ de vedere al autoritatii contractante, precizand ca isi mentine
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integral contestatia si capetele de cerere, avand in vedere ca autoritatea
recunoaste eroarea care reprezinta premisa esentiala a contestatiei.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr..., autoritatea
contractanta depune copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport
stick.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala...,
in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,...".

procedurii nr...., s-a consemnat, pentru lotul 1, depunerea a 4
oferte, respingerea ofertei... si desemnarea ofertei depusa de...
castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de... puncte si o propunere
financiara de..., fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, la lotul 1, comunicat cu
Adresa nr....., adica impotriva respingerii ofertei sale... a formulat contestatia
ce face obiectul dosarului nr.....

Motivele de fapt ale respingerii ofertei privesc indicarea, in cuprinsul
acesteia, a unui termen de livrare mai lung (45 zile) decat cel vizat de
autoritatea contractanta (30 zile).

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta recunoaste
existenta, in cadrul documentatiei intocmite - formularul destinat asumarii
conditiilor de livrare, a unei referiri inexacte privind durata livrarii (45 zile),
desi toate celelalte sectiuni ale acesteia aveau ca referinta un termen de 30
de zile, de la semnarea contractului.

Raportat la exigentele de intocmire a documentatiei de atribuire,
rezultand din prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
considera ca eroarea de redactare a acestui element al ofertei..., in privinta
termenului de livrare, nu poate fi imputata autorului acesteia, ci autoritatii
contractante: (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

In context, sustinerile autoritatii contractante ca regulile de intocmire a
ofertei cuprinse de formularele de ofertare (care ar fi orientative) nu ar fi

opozabile in egala masura cu cele din caietul de
sarcini, nu reprezinta proba indubitabila a temeiniciei masurii de excludere,
care sa acopere eroarea sa de redactare a

formularului specific, tocmai, perioadei de livrare.

In plan secund, vazand particularitatile procedurii in sine, Consiliul
considera ca, Tnainte de respingerea directa a ofertei, pentru termenul de
livrare propus, ce nu ar fi concordant cu durata lui, cuprinsa in majoritatea
celorlalte elemente ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
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trebuia sa clarifice acest angajament al..., care si-a asumat, explicit,
respectarea intocmai a intregii documentatii de atribuire.

Consiliul retine ca eroarea autoritatii contractante, de redactare a
formularului care a influentat intocmirea ofertei contestatorului, a fost
cauzata tocmai de reluarea procedurii de atribuire, cu intentia sa de a se
reduce termenul initial (de la 45 de zile, la 30 de zile).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in fapt, termenul de 30 de zile
nu era un termen de referintd, ci unul de reper, intrucat documentatia de
atribuire a precizat (in toate elementele sale - formulare, model contract,
caiet de sarcini) un termen limita ce nu putea fi ignorat de nicio oferta - "nu
mai tarziu de...”.

Orice corespondenta de clarificare/confirmare a duratei de livrare nu
era apta a conduce la vreo avantajare a ofertantului contestator, nici din
perspectiva formala a intocmirii ofertei si nici din perspectiva calitatii
ofertarii, intrucat acest termen (30 zile) nu reprezenta nici element de
punctare suplimentara a ofertelor.

Mai mult, raportat la data intocmirii raportului procedurii (...) si data
limita de livrare (...), coroborat cu termenul de asteptare obligatoriu (8 zile,
conform art. 59 alin. 1 litera b) din Legea nr. 101/2016), de
dinaintea semnarii viitorului contract de achizitie, este evident ca termenul
de livrare efectiva nici nu putea fi de 30 zile de la semnarea contractului, ci
mai mic, indiferent de durata asumata de ofertanti. Astfel, pretinsa
incompatibilitate a termenului ofertei contestatorului cu termenul limita de
livrare, invocata de autoritatea contractanta, opereaza fata de toate celelalte
oferte.

Consiliul constata ca, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, cel putin unul dintre ceilalti ofertanti ramasi in competitie (...)
a indicat, in propunerea tehnica, un termen identic cu cel care a condus la
excluderea ofertei contestatorului (Termenul de livrare, montare si punere in
functiune pentru toate produsele, este de maxim 45 (patruzeci si cinci) de
zile calendaristice de la data semnarii contractului de achizitie publica de
catre ambele parti si primirea comenzii transmisa de catre autoritatea
contractanta.), nu doar in formularul a carei corectare ar fi acceptat-o,
pentru acesta.

In consecinta, tocmai pentru egalitate de tratament si transparenta in
solicitarea de clarificari, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa solicite si contestatorului
aceasta corectare a termenului, ca masura formala de intocmire a ofertei, in
conditiile in care, pe fond, nici nu se putea respecta un termen de livrare de
30 de zile, conform rationamentului de mai sus: In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Astfel, excluderea ofertei contestatorului, fara diligenta minima a
clarificarii unui element ce nu putea fi considerat un avantaj competitiv
determinat, fiind o cerinta nedefinitiva de executare a contractului,
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determinata de conditiile specifice de derulare a procedurii actuale, este
considerata de Consiliu o masura disproportionata fata de interesul acceptarii
cat mai multor competitori.

Pentru cele ce preced, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii, in partea privind excluderea ofertei contestatorului,
pentru lotul 1 si adresa de comunicare a acestui rezultat, ca act subsecvent
primului, urmand a obliga la reluarea evaluarii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, prin solicitarea de clarificare a termenului de livrare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, partea din contestatia... care priveste
decizia de desemnare a ofertei castigatoare, nefiind probata posibilitatea
inlocuirii statutului acesteia, fara finalizarea procesului de reevaluare.

Consiliul va respinge, ca nefondata, si solicitarea contestatorului ca ....
sa-i plateasca cheltuieli ocazionate de sustinerea contestatiei, nedovedind
avansarea lor, conform prevederilor de la alin. (9) al aceluiasi art. 26 al Legii

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu .....
Anuleaza raportul procedurii nr...., in partea privind excluderea ofertei
contestatorului, pentru lotul 1 si adresa de comunicare a acestui rezultat, ca
act subsecvent primului. Obliga autoritatea contractanta la reluarea
evaluarii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin solicitarea de
clarificare a termenului de livrare din oferta contestatorului, conform
motivarii de mai sus.

Respinge, ca nefondata, partea din contestatia... care priveste decizia
de desemnare a ofertei castigatoare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ca .... sa-i plateasca contestatorului
cheltuieli ocazionate de sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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