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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coecnns [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] U [ovieiinns , formulata de SC ......... SRL cu sediul in
localitatea ......... ; ereeeenneeens , judetul ......... , avand CUI ......... ,
inmatriculata la registrul Comertului sub nr. ......... , impotriva
comunicarii deciziei de anulare a procedurii nr. ............. emisa de
Catre .vvvviiiiiie, , cu sediul in judetul ......... ) eereeerareerereeiaaeeeas ,
sat ......... , Str. e, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
e, »", cod CPV ....coviiiii , S-a solicitat:

- anularea comunicarii privind anularea procedurii nr. 2832/

- anularea raportului procedurii nr. 2804/13.07.......... si a actelor
ulterioare;
- desemnarea operatorului SC ......... SRL, ca si castigator/

obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei tehnice depuse;

- cheltuieli de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de unic ofertant

la procedura de atribuire ,........ccoviiiinil. »", cod CPV 71322000-
organizata de .........coviiiiininnns

Prin adresa nr. 2572/28.06.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari ce privesc oferta tehnica depusa. Contestatorul sustine
ca prin adresa nr. 637/04.07.......... a raspuns punctual la clarificarile
solicitate, 1nsa, autoritatea contractanta analizand raspunsul, a
considerat oferta tehnica depusa de SC ......... SRL, in calitate de unic

ofertant ca fiind inadmisibila si a anulat procedura.
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Prin urmare, SC ......... SRL formuleaza prezenta contestatie,
sustindnd ca motivarea autoritatii contractante ce sta la baza raportului
procedurii nr. 2804/13.07.......... este neintemeiata, astfel:

Motivul 1

~in urma clarificarilor, ofertantul prezintd elaborarea PT+DE in
conformitate cu cerintele HG nr. 907/2016 ca o alternativa la solicitarile
caietului de sarcini. Ofertantul speculeaza extrasul din caietul de sarcini
preluat in propunerea tehnica depusa ca fiind un angajament asumat de
acesta. Conform art. 15 din HG nr. 907/2016, solicitarilor fisei de date si
a caietului de sarcini, documentatia solicitata va fi elaboratd conform
prevederilor HG nr. 28/2008. Realizarea PT+DE conform HG nr.
907/2016 reprezinta o incalcare a legii si nicidecum o alternative la
solicitarile caietului de sarcini. Oferta este declaratd inadmisibila in
conformitate cu HG nr. 395/2016 actualizata, art. 137 alin. (2) lit. c).”

Contestatorul sustine ca aceasta motivare din raportul procedurii
realizeaza o interpretare eronata, lipsita de ratiune si care nu numai ca
nu are nici o legatura cu raspunsul la solicitarile de clarificari sau cu
oferta tehnica depusa.

Practic in solicitarea de clarificari nr. 2572/28.06.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat: ,va rugam sa specificati explicit,
unde se poate identifica in cadrul propunerii tehnice transmise in SEAP,
prestarea serviciilor de proiectare in concordanta cu urmatoarele cerinte
ale caietului de sarcini: Toate sectiunile documentatiilor vor fi tratate,
elaborate si semnate in conformitate cu: HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnic economice aferente
investitiilor publice precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de investitii la
faza de proiect tehnic de executie, proiectantul are obligatia de a
prezenta si devizul general insotit de partea economica confidentialda a
lucrarilor conform formularelor prevazute in HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnic economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii.
Listele de cantitati pe articole de lucrari vor fi elaborate utilizand
indicatoarele de norme de deviz, tinandu-se seama de domeniul de
aplicare al indicatorului, de conditiile generale si specific din instructiunile
de folosire a indicatorului precum si de generalitatile capitolului in care
se incadreaza articolele”.
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Contestatorul sustine ca a oferit urmatorul raspuns:

- in cadrul propunerii tehnice transmise in SEAP, concordanta
dintre prestarea serviciilor si cerintele caietului de sarcini se poate regasi
la paginile 1-5 astfel:

(...) ,Toate sectiunile documentatiilor vor fi tratate, elaborate si
semnate in conformitate cu: - HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice  aferente
investitiilor publice precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii” s-
a prezentat la pagina 4, alineatul 1.

(...) ,la faza de proiect tehnic de executie, proiectantul are
obligatia de a prezenta si devizul general insotit de partea economica
confidentiala a lucrarilor conform formularelor prevazute in HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii. Listele de cantitati pe articole de lucrari
vor fi elaborate utilizdnd indicatoarele de norme de deviz, tindndu-se
seama de domeniul de aplicare al indicatorului, de conditiile generale si
specifice din instructiunile de folosire a indicatorului precum si de
generalitatile capitolului in care se incadreaza articolele” s-a prezentat la
pagina 18 linia 6.

Contestatorul nu intelege de unde a concluzionat autoritatea
contractanta, din raspunsul sau, prezentat anterior, ca documentatia va
fi elaborata conform HG nr. 907/2016.

Contestatorul sustine ca, in oferta tehnica depusa este precizata
foarte clar norma legala in baza careia se vor elabora PT+DE + deviz
general, etc. si anume HG nr. 28/2008. De un numar de cel putin 10 ori
este precizat in oferta tehnica acest temei legal. Autoritatea contractanta
ar trebui sa precizeze ce intelege prin termenul ,speculatii” folosit in
motivare.

Prin urmare contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
prin afirmatiile lansate, nu incearca decat sa denatureze oferta tehnica
depusa de el, incercand totodata prin solicitarile de clarificari transmise
anterior, sa creeze o confuzie si sa-l1 puna in dificultate, legdndu-se de
faptul ca in oferta tehnica depusa este precizat ,se vor respecta
prevederile legii nr. 50/1991/, nr. 10/1995 si HG nr. 907/2016".

Invocand dispozitile art. 152 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
contestatorul considera ca prin solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta a urmarit crearea unor astfel de circumstante nereale,
mentionand ca oferta tehnica depusa nu reprezinta o alternativa, fiind
foarte clar conceputa sub aspectul modalitatii de elaborare a
documentatiilor. Motivand ca raspunsul la clarificari nu poate modifica
oferta tehnica depusa si reprezinta o disponibilitate suplimentara din
partea sa sub conditia existentei unei solicitari in acest sens.

Motivul 2.



~,Nu sunt prezentate si explicitate, in aspecte-cheie considerate
importante pentru atingerea obiectivelor contractului. Oferta este
neconforma - prevederile HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a)".

Contestatorul considera ca aceasta motivare este abstracts,
neprecizandu-se sunt acele aspectele-cheie considerate importante ce au
fost constatate ca fiind lipsa sau neexplicitate. Data fiind exprimarea
dezavuata este imposibila stabilirea punctuala a conditiilor pe care nu le
respecta oferta depusa si la care se refera autoritatea contractanta. Nu
se precizeaza daca este vorba de oferta tehnica sau financiara, nu se
precizeaza unde nu au fost explicitate sau de unde anume lipsesc, unde
a fost ceruta explicitarea, etc. Nu exista nici macar o enumerarea a
aspectelor-cheie la care se face referire, cu atat mai mult nu exista
prezentarea motivelor pe baza carora a fost constatata lipsa sau
neexplicitarea lor. Drept pentru care acest motiv este imposibil de
verificat sub aspectul legalitatii, ceea ce atrage nulitatea lui. Mai mult de
atat nu se poate verifica daca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) ca motiv al neconformitatii ofertei.

Motivul 3.

~Activitdtile nu sunt prezentate ca durata cuantificabila in mod
concret in Formularele 7a si 7b care nu sunt prezentate in oferta tehnica
in forma si continutul solicitat. Astfel, nu se poate stabili corespondenta
concreta (ore/om) sub aspect valoric cu propunerea financiara. Oferta
este neconforma - prevederile HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a)
sid);”

Prin acest motiv contestatorul mentioneaza ca i se reproseaza ca
nu a atasat ofertei graficul GANNT pentru reprezentarea duratei de
executie a serviciilor, insa acesta sustine ca la pagina 20 din oferta
depusa se regaseste graficul GANNT explicitat pe activitati/expert/zi.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca daca autoritatea
contractanta verifica cu atentie oferta ar fi putut observa ca este mai
mult decat facila cuantificarea muncii depuse si corelarea acesteia cu
oferta financiara, insa a dat dovada de o birocratie si un exces de
,procedurism”.,

Autoritatea contractanta nu cunoaste faptul ca in cadrul graficelor
reprezentarea poate fi facuta numeric sau reprezentare
analogica/figurata convertita si explicitata in legenda. Astfel, in cadrul
graficului depus culoarea rosie reprezinta o zi lucratoare, care conform
normelor din legislatia muncii este de 8 ore. Daca ziua nu ar fi fost

4



completa, casuta corespunzatoare ar fi fost colorata in mod proportional.
Autoritatea contractanta nu a precizat daca are vreo preferinta in ceea ce
priveste reprezentarea graficului GANNT, cerinta care ar fi fost oricum
excesiva raportat la necesitate.

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu se poate face aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) intrucat graficul depus satisface
cerintele caietului de sarcini, care dupa opinia contestatorului sunt
oarecum diferite de cerintele autoritatii contractante sau modalitatea
cum intelege sa le interpreteze.

Cat priveste lit. d) nu exista nici o necorelare intre oferta tehnica si
cea financiara care sa aiba drept consecinta nerespectarea clauzelor
contractuale sau incalcarea vreunei norme legale.

Motivul 4.

,Nu sunt anexate formularele 7a si7b Graficul GANNT pentru
proiectare si asistenta tehnica, in conformitate cu caietul de sarcini .
Oferta este neconforma - prevederile HG nr. 395/2016 art. 137 alin. 3
lit. a) sid);”.

Contestatorul mentioneaza ca acest motiv este identic ca si
continut si temei legal cu motivul 3, sustinerile sale fiind aceleasi cu cele
redate la motivul 3. Graficul GANNT se regaseste la pag 20 din oferta.

Motivul 5.

,In urma solicitdrilor de clarificdri, ofertantul nu a depus
documente care sa ateste calificarile si relatiile contractuale cu
ofertantul. Oferta inacceptabila - prevederile HG nr. 395/2016 art. 135",

Contestatorul mentioneaza ca, in urma solicitarilor de clarificari:
,Va rugam sa ne specificati, explicit, unde se poate identifica in cadrul
propunerii tehnice transmise in SEAP solicitarile fisei de date, cap.
Iv.4.1.1. pentru expertii cheie nominalizati se vor atasa
diplome/certificari recunoscute la nivel national/international in
specializarea respectiva. Documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de muncs,
recomandarea sau orice alte documente similare)”, a raspuns
urmatoarele:

Raspuns 2: ,Pentru expertul cheie nominalizat, documentele
solicitate se regasesc astfel:

J Diploma de inginer - pagina 61

J Autorizatia de Diriginte de santier - pagina 62

J Curriculum Vitae - paginile 63 - 65

. Recomandarile ce atesta experienta specifica de la pagina 33
se regasesc incepand cu pagina 66 pana la pagina 78.

Pentru ceilalti experti, denumiti experti secundari, nu ati solicitat
documente insa acestea pot fi puse la dispozitia dumneavoastra ca
urmare a unei eventuale solicitari viitoare”.

Prin urmare, contestatorul considera ca a explicat autoritatii
contractante punctual unde regasesc in oferta depusa documentele
solicitate, sustinand ca aceste documente se regaseau deja la dosarul de



achizitie, nefiind necesara o redepunere a acestora pe calea raspunsului
la clarificari.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu se deduce din motivarea
autoritatii contractante ce anume a nemultumit-o cu privire la
documentele depuse.

Pentru aceste motive solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata cu cheltuieli reprezentdnd onorariu avocat in cuantum de
2.000 lei.

In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificatd si

completata prin OUG nr. 45/......... , contestatorul transmite impreuna cu
contestatia in original, inregistrata la CNSC sub nr. .............. [eeiiinnn ,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. .......... , in original in cuantumul
de 2.386,61 RON, tranzactia ................ din data de ......... , pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 30504/......... —rieies /26.07.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta depusa
de SC ......... SRL precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.

(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 3127/02.08.......... , autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere si documentele solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca referitor la respectarea
prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, nu a fost posibila transmiterea in SICAP a
continutului contestatiei dat fiind faptul ca procedura a fost anulata in
SICAP si nu a putut reveni la cursul procedurii odata actionat butonul de
anulare, sustinand totodata ca nu au fost dispuse masuri de remediere.

Prin urmare, aceasta iti mentine in continuare decizia de anulare a
procedurii in baza Hotararii Comisiei de Evaluare si considera ca

SC......... SRL in calitate de contestatar nu a respectat prevederile Legii
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 15
alin. (2).

In afara explicatiilor si justificarilor deja existente in raportul
expertului cooptat si a raportului procedurii, autoritatea contractanta
prezinta din punctul sau de vedere, strict punctual si concret Ia
informatiile denaturate de catre contestator:
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- referitor la motivul nr. 1 asa cum este enuntat in contestatie
si raspunsul contestatarului la acesta, autoritatea contractanta nu
foloseste, nu face referire si nu mentioneaza nimic in cadrul
documentatiei de atribuire, strategie de contractare, caiet de sarcini, fisa
de da’Ee, formulare, etc. despre HG nr. 907/2016.

In raspunsul la motivul nr. 1, pag. 3, ultimul paragraf,
contestatorul afirma: , Autoritatea contractanta a incercat prin solicitarile
de clarificari sa creeze o confuzie si sa ne puna in dificultate legandu-se
de faptul ca in oferta tehnica este precizat «se vor respecta prevederile
Legii 50/1991/ 10/1995 si HG 907/2016»".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in oferta tehnica a
contestatorului, la pag. 6, paragraful 3 si pag. 7, paragraful 5, este
enuntat astfel: ,Proiectul tehnic, detalii de executie, va respecta
prevederile Legii nr. 50/1991, Legea nr. 10/1995 actualizata si va avea
continutul cadru prevazut de HG nr. 907/2016” ceea ce releva faptul ca
elaborarea documentelor se va face cu respectarea formularelor din
acest act normativ si nu cel solicitat prin Documentatia de atribuire. Prin
prezentarea trunchiata a enuntului in discutie contestatorul omite si
denatureaza informatiile prezentate.

- referitor la motivul nr. 2 asa cum este enuntat in contestatie
si raspunsul contestatarului la acesta, autoritatea contractanta sustine ca
in vederea eficientizarii activitatii de management in cadrul proiectelor si
programelor, trebuie luate in considerare toate aspectele si conditiile
referitoare la procesul de elaborare si implementare a acestora. Astfel,
identificarea aspectelor negative ale unei situatii posibil existente si
stabilirea relatiilor cauza - efect intre problemele identificate sunt
relevante in stabilirea realismului ofertei din punct de vedere al realizarii
documentatiilor in timpul ofertat si in cadrul legal specificat. Fara a
stabili aspectele importante in derularea activitatilor si fara a depista
problemele potentiale care pot fi generate in cadrul acestora, ofertantii
nu pot demonstra o evaluare corecta a volumului de munca in unitatea
de timp propusa pentru realizarea proiectului. Totodata autoritatea
contractanta sustine ca unul din criteriile de atribuire este ,termenul de
prestare al serviciilor”. Contestatarul nu face nici o referire la existenta
si/sau inexistenta eventualelor aspecte-cheie depistate in cadrul derularii
activitatilor nici in oferta si nici in raspunsul la clarificari.

- referitor la Motivul nr. 3 asa cum este enuntat in contestatie si
raspunsul  contestatarului la acesta, autoritatea contractanta
mentioneaza ca informatiile solicitate conform formularelor specificate,
formular 7a si formular 7b, sunt concrete si nu pun ofertantul in
imposibilitatea stabilirii unui mod concret de completare ale acestora.
Contestatorul a prezentat un grafic in care nu face referiri matematice,
ex: ,nhumar total de ore/ expert/ activitate «nr. ore ziua 1+ nr. ore ziua
2 + ....nr. ore ziua n»” si nu expliciteaza prin legenda sau alte forme
reprezentarea grafica prezentata in oferta, sau in raspunsul la clarificari.
Nu exista informatii in oferta si nici in raspunsul la clarificari, cu toate ca
au fost solicitate, referitoare la timpul de lucru in cadrul firmei al
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expertilor-cheie enumerati in graficul GANTT la care face referire
contestatorul. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
presupune ca membrii echipei de proiect au o colaborare legala cu
ofertantul pentru 8 ore /zi de munca in conditiile in care legalitatea
relatiilor de munca porneste de la obligativitatea prestarii a cel putin 2
ore/zi. Explicatiile vizeaza si motivul nr. 4 asa cum este enuntat in
contestatie si raspunsul contestatorului la acesta.

- referitor la motivul nr. 5 asa cum este enuntat in contestatie
si raspunsul contestatarului la acesta, autoritatea contractanta sustine ca
in oferta depusa, contestatorul enumera 7 membri ai echipei propuse
pentru managementul proiectului care, in literatura de specialitate sunt
numiti experti-cheie. Nu exista referiri in cadrul documentatiei de
atribuire la categorii de experti principali si/sau secundari. Cerinta
referitoare la relatia contractuala a acestora cu ofertantul dovedeste
capacitatea acestuia de a realiza contractul. Lipsa wunor relatii
contractuale de munca implica participarea acestora in ofertare ca
asociati si/sau subcontractanti, ceea ce nu reiese din documentele
ofertei, iar in urma solicitarilor de clarificari ofertantul nu a adus
completari ofertei.

Prin urmare, avand in vedere raportul expertului cooptat, raportul
procedurii si expunerea situatiei cuzade fapt din prezentul punct de
vedere autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de

achizitie publicda avand ca obiect: ... »",  cod
CPV .. , elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat
] P /. , conform caruia valoarea estimata a procedurii
este .......... lei fara TVA. Conform cap I1.2.5) din anunt, criteriul de

atribuire al contractului este ,..............

Contestatorul este nemultumit de modalltatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa depusa de acesta in cadrul procedurii de
atribuire.

Procedand la verificarea motivelor care au stat la baza respingerii

ofertei depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele aspecte:
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In cadrul fisei de date a achizitiei autoritate contractantd a
mentionat la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice faptul
ca ,Propunerea tehnica va fi redactatd conform cerintelor din caietul de sarcini si

trebuie sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
minime solicitate. Propunerea tehnica va cuprinde:

Metodologia si planul de lucru sunt componente-cheie si obligatorii ale ofertei
tehnice. Oferta tehnica trebuie prezentatd in urmatoarea structura:

a) metodologia pentru realizarea serviciilor;

b) planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

a) Metodologia:

In aceasta sectiune trebuie sd prezentati modul in care dumneavoastra, in
calitate de ofertant, intelegeti:

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;

- modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv descrierea
conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului;

- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra derularii/implementarii acestuia;

- identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate;

- modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al
contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile descrise la acest
capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent din planul de lucru
si trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de
activitate si la nivel de pachet de activitati,

- descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor
stabilite prin caietul de sarcini.

b) Planul de lucru:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul "Metodologie";

- succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

- punctele-cheie de control - ,jaloanele” proiectului.

Planul de lucru propus trebuie sa fie:

1. Conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. S3 demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

- Incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini.

c) Organizarea si personalul

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- structura echipei propuse pentru managementul contractului;

- evidentierea expertilor cheie folositi in executarea serviciilor (in vederea
indeplinirii criteriului de calificare ,experienta expertilor cheie”, pentru expertii cheie
nominalizati se vor atasa diplome/certificari recunoscute la nivel national/international
In specializarea respectivd. Documentele-suport relevante care atestd experienta
specifica pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare).

- atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici precum si distribuirea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei. Vor fi indicate
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responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii echipei,
inclusiv cele referitoare la managementul contractului, activitatile de suport si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul
grupului;

- modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la progresul serviciilor,
inclusiv documentele finale in raport cu prevederile caietului de sarcini;

- modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe
parcursul deruldrii contractului si masuri de diminuare a acestora;

- modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau
minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate;

- modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind
sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in care ofertantul devenit contractor
se va asigura ca pe parcursul executarii contractului obligatiile legale referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii sunt respectate

- modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu
activitatile subcontractate (daca este cazul);

- evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de Iucru, deplasarile
personalului si utilizarea echipamentelor alocate tuturor organizatiilor (inclusiv
autoritatea/entitatea contractanta) implicate in realizarea contractului.

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice o declaratie privind
termenul de prestare a serviciilor precum si un grafic de realizare a acestora. De
asemenea va prezenta CV-ul managerului de proiect din care sa reiasa implicarea in
alte proiecte. In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata Autoritatea Contractanta va
descalifica oferta ca fiind neconforma”.

Toate aceste solicitari se regasesc si in cadrul caietului de sarcini la
pag. 179-181 din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta.
In cadrul fisierelor postate pe SEAP sub identificatorul
i /00004] Formulare_proiectare_apa.doc.p7s” la pag. 13 si 14 se
regasesc formularele 7A - Graficul de prestari al serviciilor de proiectare
(graficul GANTT) si 7B - Graficul de prestari al serviciilor de asistenta
tehnica.
In cadrul propunerii tehnice contestatorul a mentionat urmatoarele:
o Paginile 1-6 din cadrul propunerii tehnice (aflate la pag. 95-100 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta) sunt copiate ,ad
litteram” din caietul de sarcini (aflat la pag. 174-180 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta)
o Paginile 6-8 din cadrul propunerii tehnice sunt informatii generaliste
cu privire la modalitatea in care se elaboreaza orice proiect aplicabil
oricarei proceduri de atribuire
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o Paginile 8-16 din cadrul propunerii tehnice copiaza , ad litteram” anexa
nr. 9 din cadrul HG nr. 907/2016 lit. A pct. 1-2.4.2 si lit. C) si anexa
nr. 10

o Pag. 17-19 din cadrul propunerii tehnice sunt informatii generaliste cu
privire la modalitatea in care se elaboreaza orice proiect aplicabil
oricarei proceduri de atribuire

o Paginile 19-20 din cadrul propunerii tehnice copiaza , ad litteram” din
caietul de sarcini pag. 180 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta

o Pag. 20 se regaseste un grafic in format xIs, in cadrul caruia sunt
mentionate niste persoane si hasurate niste rubrici, grafic care nu
respecta sub niciun aspect graficele 7A - Graficul de prestari al
serviciilor de proiectare (graficul GANTT) si 7B - Graficul de prestari al
serviciilor de asistenta tehnica postate de catre autoritatea
contractanta in SEAP in cadrul fisierului de formulare;

o Pag. 21-29 din cadrul propunerii se detaliaza sub forma tabelara
activitatile si subactivitatile, evenimentele proiectului, resursele de
personal implicate, echipa de specialisti, organigrama, infrastructura;

o Pag. 30-32 se reia sub forma tabelara resursele de personal implicate;
Pag. 32-33 se detaliaza experienta expertului cheie — sef de proiect
Pag. 33-34 din cadrul propunerii tehnice sunt copiate , ad litteram” din
caietul de sarcini (aflat la pag. 180-181 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta

o Pag. 34-36 din cadrul propunerii tehnice sunt informatii generaliste cu
privire la modalitatea in care se elaboreaza orice proiect aplicabil
oricarei proceduri de atribuire si sunt enumerate cateva stas-uri si act
normative

o Pag. 36-41 se reia sub forma tabelara infrastructura, resursele de
personal implicate, activitatile si subactivitatile.

Prin raportul de specialitate elaborat de expertul cooptat s-a
constatat in mod corect, printre altele faptul ca in cadrul propunerii
tehnice nu sunt prezentate si explicitate aspectele-cheie considerat
importante pentru atingerea obiectivelor contractului, activitatile nu sunt
reprezentate ca durata cuantificabila in mod concret in formularele 7A si
7B care nu sunt prezentate in propunerea tehnica in forma si cu
continutul solicitat, astfel nu se poate stabili corespondenta concreta
(ore/om) sub aspect valoric cu propunerea financiara

Din cele prezentate, Consiliul constata ca cele retinute de catre
expertul cooptat sunt reale, oferta depusa de contestator nu respecta
cerintele autoritatii contractante expres detaliate atat in cadrul fisei de
date a achizitie cat si in cadrul caietului de sarcini.

Afirmatiile contestatorului din cuprinsul contestatiei, in sustinerea
motivului 2-4 nu pot fi luate in considerare de Consiliu avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- Aspectele cheie considerate importante trebuiau sa se identifice

si sa fie explicitate de catre contestator in cadrul propunerii
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tehnice si nu de catre autoritatea contractanta, solicitare care se
regaseste asa cum s-a retinut anterior atat in cadrul fisei de date
a achizitiei cat si in cadrul caietului de sarcini. In speta
contestatorul a ales sa nu identifice si nici nu sa detalieze vreun
aspect cheie considerat de acesta ca fiind important pentru
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor
asteptate;

- Aceste aspecte cheie trebuiau sa se regdseasca in cadrul
propunerii tehnice asa cum este expres mentionat la cap. IV.4.1
- Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei de
date a achizitiei;

- Graficul aflat la pag. 20 din cadrul propunerii tehnice nu respecta
nici formularele 7A si 7B anexate documentatiei de atribuire si
care fac parte integranta din aceasta si nici macar nu este in
concordanta cu activitatile si subactivitatile descrise in cadrul
propunerii tehnice aflata la pag. 21-23;

- In cadrul formularelor 7A si 7B autoritatea contractanta a
detaliat in mod expres care sunt activitatile care trebuiau luate
in considerare la elaborarea celor doua grafice, prin evidentierea
expertilor implicati in derularea respectivelor si identificarea
numarului total de ore si al numarului de ore/zile/expert.

Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, contestatorul nu a
respectat in fapt documentatia de atribuire, deoarece acesta in cadrul
propunerii tehnice avea obligatia de a identifica si explicita aspectele-
cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate, de a descrie si reprezenta activitatile in cadrul
cap. Metodologie ca durata, la capitolul aferent din planul de lucru si
trebuiau reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de
activitate si la nivel de pachet de activitati iar in cadrul cap. Planul de
lucru trebuia sa fie prezentat un grafic continand denumirea si durata
activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul contractului al carui
format se regasea in cadrul formularelor anexate documentatiei de
atribuire.

Faptul ca in cadrul procedurii nu au fost depuse alte oferte, nu
conduce in mod automat la concluzia ca autoritatea contractanta este
obligata sa incheie contractul cu un operator economic care nu a depus o
oferta conform cerintelor autoritatii contractante din  cadrul

documentatiei de atribuire aspect care ar conduce in mod implicit la
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incdlcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei
expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece alti operatori economici tinand cont de cerintele si
exigentele expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire au ales
sa nu participe la procedura.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al copierii brute/ fotografice/ ad litteram/ copy-paste a descrierii din
caietul de sarcini potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, a prezentarii unor informatii cu caracter
generalist, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie
depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste
inscrisuri.

Din cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca societatea
contestatoare a ales din proprie initiativa sa nu identifice si explice
aspectele-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate, sa nu descrise in cadrul cap. Metodologie
activitatile care trebuiau reprezentate ca durata, la capitolul aferent din
planul de lucru si trebuiau reflectate in propunerea financiara sub aspect
valoric la nivel de activitate si la nivel de pachet de activitati iar in cadrul
cap. Planul de lucru sa nu prezente un grafic contindnd denumirea si
durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul contractului al
carui format se regasea in cadrul formularelor anexate documentatiei de
atribuire; aspecte solicitate de autoritatea contractanta la sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul fisei de date
a achizitiei.
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In solutionare Consiliul retine faptul c& autoritatea contractantd a
indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modul in care trebuie elaborata
oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a le contesta potrivit prevederilor
legale.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) si j) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Argumentatia de mai sus a fost retinuta si de Curtea de Apel
Bucuresti prin Hotardrea nr. 3257/......... pronuntata la data de
31.05.......... in dosarul nr. 2631/2/......... prin care s-au respins ca
nefondate plangerile formulate impotriva Deciziei CNSC.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
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2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate a ofertei depusa de catre contestator, rezultatul fiind
acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificari si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
SC.vvvnnns SRL, in contradictoriu CU ......ccvvvvivviiinnnnnnn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata SC ......... SRL, in
contradictoriu CU ..........cccueeee.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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