Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in.......... , avand cod unic
de inregistrare..., inmatriculata la Oficiul pentru... sub nr...., reprezentata
legal prin... si conventional prin... - Cabinet de avocat, cu sediul in...,

Sector..., Ansamblul rezidential... (la Receptie)...., corp C3, etaj..., ap....,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta COMUNA... (PRIMARIA ...), cu sediul in.......... , in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,...” cod... Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2), s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere, constand in modificarea prevederilor contestate ale documentatiei
de atribuire si eliminarea cerintelor considerate restrictive;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care se constata ca nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii;

- prelungirea....... 153 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei;

- accesul la dosarul constituit la CNSC, in temeiul art.... din Legea nr.
101/2016.
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. din..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect, solicitarea
pr|V|nd suspendarea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I.... critica documentatia de atribuire publicata in SEAP prin anuntul de
participare simplificat nr.....

II. Astfel, contestatorul prezinta motivele de fapt si de drept pentru care
se solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor restrictive, care vizeaza cerintele impuse pentru aparatele de
iluminat:

1. Rezistenta la impact impusa la nivel de minim IK10 (20 J)

Contestatorul critica impunerea unei rezistente la impact de minimum
IK10 (20 J), aratdnd ca toate cele 455 de aparate de iluminat urmeaza sa fie
montate exclusiv pe stalpi existenti, la o indltime de 8-9 m, deasupra partii
carosabile, calculele luminotehnice fiind realizate pentru un punct de lumina
situat [a 8... m

Sustine ca aparatele sunt astfel amplasate in afara oricarei zone de
contact uman, iar inaccesibilitatea acestora este confirmata si de Caietul de
sarcini, care impune ofertantilor accesul la un utilaj tip PRB cu inaltimea de
lucru de 16 m.

Acesta arata ca nivelul IK10 este disproportionat fata de riscul real de la
amplasament si devine practic inaccesibil prin cumularea cu obligatia utilizarii
unui dispersor din sticla plata securizata de minimum 4 mm, prevazuta la
pozitia..., sustinand ca sticla de 4 mm atinge uzual IK0S8, in timp ce IK10 este
specific solutiilor cu policarbonat.

Indica faptul ca cerinta este prevazuta in Fisa tehnica nr...., poz...., fiind
reluata la cap. 2 al aceleiasi fise, in Caietul de sarcini, cap...., precum si in
partea scrisa a Proiectului tehnic.

Acesta solicita inlocuirea nivelului ,,minimum IK10” cu ,minimum IK09”
(10 J) in toate locurile in care aceasta cerinta este prevazuta in documentatia
de atribuire.

2. Declaratia de mediu de tip III (EPD)

Contestatorul critica cerinta privind prezentarea unei declaratii de mediu
de tip III (EPD) rezultate din evaluarea ciclului de viata, solicitata exclusiv in
conformitate cu ISO... si EN..., fara mentiunea , sau echivalent”.

Acesta sustine ca EN... cuprinde reguli de baza pentru declaratiile de
mediu ale produselor pentru constructii, desi este aplicat unui aparat de
iluminat, care este un produs electric si electronic (EEE). De asemenea, arata
ca EPD-ul reprezinta un document administrativ de mediu care nu
caracterizeaza functional produsul si ca cerinta este disproportionata si
restrictiva, fiind impusa sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforma.

Contestatorul indica faptul ca cerinta este prevazuta in Fisa tehnica
nr...., cap. 2, precum si in Caietul de sarcini, cap.....

Acesta solicita, in principal, eliminarea integrala a cerintei, iar, in
subsidiar, acceptarea, sub mentiunea »Sau echivalent”, a
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declaratiei/certificatului de conformitate RoHS, a dovezii privind marcarea si
gestionarea DEEE si a dovezilor de conformitate cu cadrul de ecoproiectare
aplicabil produselor de iluminat.

III...., contestatorul prezinta motivele de fapt si de drept pentru care se
solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
restrictive, care vizeaza cerintele impuse pentru sistemul de telegestiune:

1. Critica 1 - Suprapunerea a trei mijloace de proba pentru aceleasi
cerinte.

Contestatorul critica suprapunerea a trei mijloace de proba pentru
aceleasi cerinte, respectiv contul demo cu efect eliminatoriu, capturile de
ecran si proba practica la sediul autoritatii. Acesta sustine ca regimul acestora
este contradictoriu, intrucat proba este declarata ,fara caracter eliminatoriu
anticipat”, dar este sanctionata cu respingerea, fara sa existe o metodologie
obiectiva de evaluare.

2. Critica 2 - Contul demo, capturile de ecran si retentia datelor pe 5 ani.

Contestatorul sustine ca, contul demo cu efect automat de
neconformitate, capturile de ecran corespunzatoare contului demo si retentia
datelor pe o perioada de 5 ani constituie, in fapt, criterii de calificare mascate,
imposibil de demonstrat in mod obiectiv la momentul ofertarii.

3. Critica 3 - Interdictia utilizarii unor elemente terte cu rol de
concentratoare de date.

Contestatorul critica interdictia utilizarii unor ,elemente terte cu rol de
concentratoare de date”, sustinand ca aceasta impune o anumita solutie
constructiva si elimina arhitecturile care utilizeaza un concentrator/gateway
separat, desi acestea sunt echivalente functional.

4. Critica 4 - Specificatiile cumulative si parametrii controlerului cu
senzor de calitate a aerului.

Contestatorul critica specificatiile cumulative si parametrii considerati
neclari ai controlerului cu senzor de calitate a aerului, respectiv tensiunea ,0-
34 V DC”, cu o limita inferioara considerata fara sens, parametrul ,curent
dimare... mA”, considerat nedefinit, precum si intervalul de temperatura
necorelat intre pct.... si pct.....

Acesta sustine ca cerintele sunt formulate pe solutia constructiva a unui
anumit produs si impun cumularea tuturor functiilor intr-un singur dispozitiv.

5. Critica 5 - Factorul de evaluare P3

Contestatorul critica factorul de evaluare P3, aratand ca acesta acorda
punctaj exclusiv solutiei cu senzor de miscare integrat in controler, in timp ce
solutia neintegrata primeste 0 puncte, desi Proiectul tehnic recunoaste expres
echivalenta celor doua solutii.

6. Critica 6 - Impunerea unei tehnologii determinate de transmisie

Contestatorul critica impunerea unei tehnologii determinate de
transmisie, respectiv retea MESH in banda...-5... GHz si conexiune celulara cu
eSIM/LTE, sustinand ca sunt excluse solutiile echivalente.

Acesta invoca si existenta unei contradictii interne privind autonomia
retelei fata de reteaua celulara.
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7. Critica 7 - Cerinte lipsite de obiect in prezentul proiect

Contestatorul critica impunerea functiilor... si RGBW, precum si a
posibilitatii de comanda a pana la 4 drivere DALI, sustindnd ca aceste cerinte
sunt lipsite de obiect in conditiile in care proiectul cuprinde exclusiv iluminat
stradal.

8. Critica 8 - Securitatea cibernetica

Contestatorul critica cerinta privind certificatul ,, ISO/... pentru aplicatia
de telegestiune”, sustinand ca aceasta este improprie, intrucat standardul se
acorda organizatiilor, nu produselor, este intemeiata pe o editie retrasa si nu
se regaseste in Fisa de date.

De asemenea, acesta critica impunerea testului de penetrare pentru
aplicatie si solicita ca prezentarea unui certificat ISO/IEC..., in editia in
vigoare, la nivelul organizatiei, sa fie suficienta pentru demonstrarea
securitatii produselor livrate, aratand ca standardul acopera dezvoltarea si
testarea securizata a software-ului, prin Anexa A - A.... si A.....

9. Critica 9 - Inadvertente tehnice interne in Fisa tehnica nr.... - F5
Contestatorul invoca existenta unor inadvertente tehnice interne in Fisa
tehnica nr.... - F5, referitoare la:

- gradul de protectie IP65 fata de IP66;

- intervalul de temperatura ,,....+70°C” pentru modulul cu senzor de
calitate a aerului, fata de ,,....+80°C” pentru celelalte module;

- parametrul ,Curent dimare... mA”, considerat impropriu unui
controler;

- cerinta privind raportarea erorii ,Senzor de Miscare/Radar” pentru
module care nu sunt prevazute cu un asemenea senzor.

10. Critica 10 - Limitarea probarii la ,fisa tehnica de produs”

Contestatorul critica limitarea modalitatii de probare exclusiv la ,fisa
tehnica de produs”, cu excluderea altor documente justificative echivalente,
precum declaratiile producatorului, rapoartele de testare, foile de catalog si
capturile de ecran.

11. Critica 11 - Senzorul de calitate a aerului.

Contestatorul critica cerinta privind senzorul de calitate a aerului,
sustinand ca aceasta functie este straina de obiectivele declarate ale
investitiei, care privesc exclusiv eficientizarea iluminatului public.

Acesta arata ca senzorul este impus pentru numai 2 din cele 455 de
module, fiind solicitata... integrarea obligatorie a acestuia in corpul
controlerului, cu excluderea arhitecturilor care utilizeaza module distincte.

12. Critica 12 - Versiuni depasite ale standardelor armonizate

Contestatorul critica impunerea unor versiuni considerate depasite ale
standardelor armonizate EN..., EN.../-17 si EN 61...0-6-2, cu versiune si data
fixe, fara mentiunea ,sau echivalent” si fara acceptarea, alternativ, a
raportului de incercare.

13. Critica 13 - Solutii constructive determinate impuse controlerului

Contestatorul critica impunerea unor solutii constructive determinate
pentru controler, respectiv, securizarea exclusiv prin cod PIN, accesul local
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exclusiv prin USB-Dongle si utilizarea unui software local exclusiv pe
Windows, precum si cumularea tuturor functiilor intr-un singur dispozitiv.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN1.../...010] Contestatie ..._... ... _2026.pdf.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP in data de..., ora 12: 56.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu
luarea in considerare a precizarilor si confirmarilor expres formulate in
cuprinsul punctului de vedere.

In ceea ce priveste anularea procedurii, aceasta solicita respingerea
cererii, intrucat, procedura se afla inca in etapa de ofertare, iar eventualele
remedieri pot fi realizate prin erata si prin decalarea termenului de depunere
a ofertelor. Precizeaza ca jurisprudenta invocata de contestator priveste o
situatie diferita, in care ofertele fusesera deja depuse.

Referitor la prelungirea..., autoritatea arata ca acesta nu mai curge pe
durata suspendarii si va fi decalat corespunzator la reluarea procedurii.

Autoritatea contractanta solicita si respingerea cererii privind cheltuielile
de solutionare, iar, in subsidiar, reducerea proportionala a acestora. In
privinta accesului la dosarul cauzei, precizeaza ca nu se opune solicitarii
contestatorului.

Arata ca obiectul contractului este modernizarea sistemului de iluminat
public, cu eficienta energetica, monitorizare si control la distanta, pentru o
durata de viata de 25 de ani, nu simpla achizitie a 455 de aparate.

Aceasta precizeaza ca investitia este finantata prin programul AFM, iar
nerespectarea cerintelor finantatorului poate atrage neeligibilitatea
cheltuielilor.

..., precizeaza ca solutia tehnica respecta...+5, cele 61 de strazi fiind
incadrate in clasele M4 si M6, iar telegestiunea permite reducerea consumului
de energie.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele contestate rezulta dintr-o
analiza tehnica documentata, corelata cu cerintele obligatorii ale
finantatorului si cu experienta in exploatarea sistemului existent si invoca
marja de apreciere, recunoscuta autoritatii contractante de jurisprudenta.

Autoritatea contractanta sustine ca o parte importanta a criticilor
formulate rezulta din citirea fragmentara a documentatiei, prin analizarea
izolata a unor prevederi din fisele tehnice, fara raportare la clauzele generale
si la corelatiile dintre documentele achizitiei.

Aceasta arata ca documentatia contine o clauza generala de echivalenta,
potrivit careia, orice trimitere la un standard, marca, tip sau metoda
determinata se interpreteaza ca fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”,
ofertantul putand demonstra prin orice mijloc adecvat de proba ca solutia
propusa indeplineste, in mod echivalent, cerintele. Autoritatea confirma ca
aceasta clauza se aplica tuturor cerintelor tehnice din Caietul de sarcini,
Proiectul tehnic si fisele tehnice F5.

Pagina 5 din 48



.., arata ca Proiectul tehnic contine o clauza speciala de echivalentag,
care permite solutii alternative ce demonstreaza un nivel echivalent de
integrare, siguranta si compatibilitate. In cazul senzorilor care nu sunt
integrati fizic in controler, echivalenta poate fi demonstrata prin documentatie
oficiala emisa de producator.

In raport cu criticile privind integrarea componentelor, autoritatea
sustine ca documentatia admite expres solutiile neintegrate si confirma ca
ofertele cu senzori neintegrati sunt admisibile daca este demonstrata
echivalenta lor functionala conform cerintelor Caietului de sarcini.

Autoritatea mai arata ca eventualele neclaritati puteau fi lamurite prin
solicitari de clarificari, potrivit art. 20 alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016 si
art. 1...-161 din Legea nr. 98/2016. Aceasta precizeaza ca, contestatorul nu a
formulat nicio solicitare de clarificare, desi termenul era deschis, sesizand
direct Consiliul cu cele treisprezece inadvertente, aspect pe care autoritatea il
considera relevant pentru aprecierea bunei-credinte procesuale.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, stabilirea specificatiilor tehnice ii apartine, in functie de necesitatile
obiective ale contractului, iar controlul jurisdictional priveste respectarea
limitelor legale, nu oportunitatea alegerii tehnice.

Aceasta invoca hotararea CJUE C-424/23..., potrivit careia, autoritatile
contractante beneficiaza de o marja larga de apreciere, cu conditia ca
specificatiile sa nu creeze obstacole nejustificate in calea concurentei.

Autoritatea face distinctie intre o cerinta exigenta, care selecteaza
produse cu un nivel calitativ superior, si una restrictiva, care, fara justificare
obiectiva, conduce la un singur produs sau producator. Aceasta sustine ca
faptul ca anumite produse nu indeplinesc cerintele nu face cerintele
discriminatorii.

.., arata ca, contestatorul nu prezinta studii de piata, analize
comparative, fise tehnice ale propriilor produse sau oferte de pret care sa
sustina caracterul restrictiv ori afirmatiile privind costurile.

De asemenea, sustine ca, desi ... este producator de aparate de iluminat
si echipamente de telegestiune, contestatorul nu afirma ca propriile produse
nu pot indeplini cerintele contestate, aspect pe care autoritatea il invoca in
legatura cu existenta vatamarii.

Sustine ca sistemul de telegestiune este construit pe standarde si
specificatii deschise si publice, nu pe protocoale proprietare, indicand:

-... 18 - pentru interfata dintre aparatul de iluminat si modulul de
telegestiune;

- DALI-2 si D4i - pentru comunicatia digitala si alimentarea auxiliara;

- IEEE....4 / banda ISM... GHz - pentru retelele mesh;

- 3GPP LTE-M / NB-IoT / eSIM - pentru comunicatia celulara;

-...—=5 - pentru proiectarea iluminatului rutier.

Sustine ca documentatia nu impune un protocol proprietar, o marca, un
brevet, un tip de produs sau o origine determinata, iar cerintele criticate ca
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fiind specifice unui producator, reprezinta, in opinia sa, parametri ai
standardelor deschise sau valori uzuale ale categoriei de produs.

Autoritatea contractanta sustine ca in contestatie exista contradictii si
elemente care indica adaptarea unui sablon utilizat in alte proceduri, pe care
le considera relevante pentru fondul sustinerilor si credibilitatea probatoriului.

Arata c3a, in contestatie, este reprodusa... nr.... din..., in cuprinsul careia
este reprodusa Decizia nr...., pronuntata in contradictoriu cu acelasi
contestator....

Potrivit autoritatii, prin aceasta au fost respinse, ca nefondate, criticile
privind rezistenta la impact IK si temperatura de functionare, categorii de
critici reluate in prezenta cauza la....1 si III.9. Autoritatea precizeaza ca
decizia a ramas definitiva prin Decizia civila nr.... a Curtii de..., prin care
plangerea... a fost respinsa, ca neintemeiata.

Indica urmatoarele contradictii:

- la critica III.4, contestatorul mentioneaza pentru modul intervalul de
temperatura ,....+80°C”, iar la....9 sustine ca pentru acelasi modul
documentatia impune ,,....+70°C";

- la critica II.1 se solicita ,eliminarea” cerintei privind rezistenta la
impact, insa remediul solicitat consta in inlocuirea IK10 cu IK09;

- la critica III.13, contestatorul citeaza formularile ,USB-Dongle
securizat sau similar” si ,Windows sau echivalent”, dar sustine ulterior ca
aceste solutii sunt impuse exclusiv;

- la critica III.7, contestatorul afirma ca compatibilitatea DALI acopera
implicit orice driver conform standardului, iar, autoritatea sustine ca acesta
recunoaste astfel ca cerinta este indeplinita automat de orice controler
conform si nu ii produce vatamare.

Referitor la critica II1.11, autoritatea arata ca, desi contestatorul sustine
ca senzorul de calitate a aerului este o functie straina obiectivelor investitiei si
orientata catre un singur furnizor... promoveaza public, in propria solutie de
telegestiune, un senzor multifunctional destinat monitorizarii parametrilor de
mediu in infrastructura de iluminat public.

Sustine ca aceasta activitate comerciala contrazice afirmatia
contestatorului potrivit careia functionalitatea respectiva ar fi straina
obiectului unui contract de modernizare a iluminatului public.

Cu_privire la critica privind rezistenta |la impact ,minim IK10”,
autoritatea contractanta sustine ca cerinta ,rezistenta la impact minim IK10”
nu este restrictiva sau disproportionata, fiind stabilita pentru asigurarea
durabilitatii si robustetii echipamentelor si incadrandu-se in limitele ghidului
de finantare.

Aceasta arata ca montarea aparatelor la 8-9 m reduce riscul de
vandalism direct, dar nu elimina solicitarile mecanice care pot aparea in
timpul transportului, montajului, exploatarii si mentenantei, inclusiv prin
interventii asupra stalpilor si consolelor ori prin desprinderea sau proiectarea
accidentala a unor corpuri straine.
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Autoritatea precizeaza ca nivelul IK10 a fost ales in raport cu obiectivul
investitiei de a utiliza echipamente robuste, fiabile si cu necesar redus de
mentenantd, rezistenta mecanica contribuind la protejarea componentelor
optice si electrice pe durata de viata proiectata de 25 de ani.

In ceea ce priveste sustinerea ca IK10 ar fi incompatibil cu sticla plana
securizata, autoritatea arata ca exista pe piata aparate de iluminat stradal
care indeplinesc aceste caracteristici si indica, cu titlu exemplificativ, THOR S
si Dyana -...... , Philips/... gend4 si Luma gen2, precum si alte aparate
IP66/IK10 cu dispersor din sticla securizata.

Autoritatea sustine ca documentatia nu impune o tehnologie brevetata,
un producator, o marca sau un model, ci un nivel minim de performanta
mecanica ce poate fi indeplinit prin solutii ale mai multor producatori. De
asemenea, arata ca existenta unor produse care ating numai IK08 sau IK09 si
faptul ca standardele aplicabile nu impun un anumit nivel IK nu impiedica
stabilirea cerintei IK10.

Autoritatea mentioneaza si... nr...., prin care, o critica privind nivelul
rezistentei la impact formulata de acelasi contestator a fost respinsa, ca
nefondata, decizie mentinuta prin Decizia civila nr.... a Curtii de....

In concluzie, considera ca reducerea de la IK10 la IKO9 nu este
justificata tehnic, intrucat, ar diminua nivelul de robustete stabilit prin proiect,
fara a fi demonstrat ca IK10 impiedica participarea unui numar rezonabil de
producatori sau identifica indirect un anumit produs. Solicita respingerea
criticii, ca neintemeiata si mentinerea cerintei IK10.

Cu privire la critica privind declaratia de mediu (EPD) conform ISO... si
EN..., sustine ca cerinta privind declaratia de mediu EPD are un obiectiv de
mediu legitim si este direct legata de natura investitiei, proiectul fiind finantat
prin... pentru Mediu. Aceasta invoca art. 155 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia, specificatiile tehnice pot viza niveluri de performanta de mediu
si cerinte privind ciclul de viata al produsului.

Arata ca cerinta nu este imposibila si nici straina categoriei de produs,
mentionand, cu titlu de exemplu, ca societati precum Thorn, Siteco si
Zumtobel publica declaratii EPD conforme cu aceste norme. Precizeaza ca
EPD-urile presupun analiza ciclului de viata (LCA), cuantificarea impactului
asupra mediului, verificarea de catre o terta parte independenta conform
ISO... si acoperirea etapelor de productie, transport, utilizare si eliminare....,
sustine ca schema EN... este utilizata curent de producatorii din domeniu
pentru aparatele de iluminat public.

Cu privire la echivalenta, autoritatea confirma expres ca, cerinta se
interpreteaza cu mentiunea ,sau echivalent” si ca accepta ca dovezi
echivalente declaratii de mediu de tip III emise in alte scheme sau programe
recunoscute, rapoarte de evaluare a ciclului de viata verificate de o terta parte
independenta, precum si alte documente relevante, in masura in care
demonstreaza un nivel echivalent de informatie privind performanta de
mediu. Sunt indicate, cu titlu de exemplu, declaratia de conformitate cu
legislatia de mediu aplicabila, declaratia RoHS, certificarea ISO... a
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producatorului si dovezile de conformitate cu reglementarile de ecoproiectare
aplicabile produselor de iluminat.

Arata ca asemenea cerinte pot, la prima vedere, ingreuna accesul la
procedura cu anumite produse mai putin performante sub aspectul impactului
asupra mediului, dar, sustine ca acestea asigura respectarea unor deziderate
de mediu, cu atat mai mult in cadrul unui proiect finantat din fonduri de
mediu.

In concluzie, solicita respingerea, ca neintemeiata, a cererii de eliminare
integrala a cerintei si luandu-se act de confirmarea expresa privind
acceptarea dovezilor echivalente. Aceasta sustine ca respectiva confirmare
raspunde integral solicitarii subsidiare a contestatorului, astfel incat, sub
acest aspect, critica ramane fara obiect.

Cu privire la critica privind proba practica si pretinsa suprapunere a
mijloacelor de proba, autoritatea contractanta sustine ca problema probei
practice a fost solutionata definitiv, in contradictoriu cu..., prin Decizia civila
nr.... a Curtii de..., prin care, instanta a admis plangerea autoritatii
contractante si a inlaturat partea din decizia CNSC referitoare la eliminarea
cerintei privind proba practica. Potrivit autoritatii, instanta a retinut ca proba
practica nu reprezinta un criteriu de calificare si selectie, ci o cerinta a
caietului de sarcini pentru verificarea functionalitatii sistemului in ansamblu,
ca art. 30 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016 nu este incident si ca cerinta
nu este restrictiva sau disproportionata. Autoritatea arata ca acest litigiu a
avut ca parte acelasi contestator si solicita Consiliului sa acorde prevalenta
acestei hotarari fata de deciziile CNSC invocate in contestatie.

Cu privire la deciziile CNSC invocate de contestator, arata ca acestea au
fost pronuntate in alte proceduri, pe documentatii si situatii de fapt diferite, si
ca, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sunt obligatorii pentru
partile cauzelor respective.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea privind existenta a trei
mijloace de proba suprapuse, aratand ca fiecare verifica aspecte diferite:
documentatia tehnica atesta caracteristicile constructive si de conformitate
ale echipamentelor hardware; contul demo \verifica existenta si
functionalitatea platformei software de telegestiune; iar proba practica
verifica interoperabilitatea efectiva a ansamblului format din aparat de
iluminat, driver, conector..., controler, senzor, retea radio si comunicatia cu
platforma. Autoritatea sustine ca aceasta verificare este necesara deoarece
conformitatea separata a componentelor nu garanteaza functionarea
sistemului in ansamblu.

Referitor la formularea ,proba nu are caracter eliminatoriu anticipat”,
autoritatea arata ca aceasta inseamna ca proba nu introduce cerinte noi si nu
respinge ofertantii @ priori, ci verifica informatiile deja declarate in oferta.
Potrivit autoritatii, respingerea intervine numai daca sunt constatate
neconcordante esentiale intre declaratiile tehnice si functionalitatea reala a
echipamentelor, iar proba practica doar permite identificarea acestei situatii
in etapa de evaluare.
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In ceea ce priveste metodologia probei, autoritatea confirma c& aceasta
se limiteaza la functionalitatile declarate in propunerea tehnica si solicitate
prin fisele F5, se desfasoara in conditii identice pentru toti ofertantii, la sediul
autoritatii contractante, in baza unei convocari scrise prin SEAP si cu termen
rezonabil de pregatire. Rezultatul se consemneaza intr-un proces-verbal,
ofertantul putdnd formula obiectiuni. Daca demonstrarea esueaza din cauze
independente de ofertant, proba se reprogrameaza, iar functionalitatile care
presupun istoric de exploatare sau infrastructura extinsa sunt demonstrate
intr-un mediu de test cu date-esantion. Autoritatea precizeaza ca aceste
aspecte expliciteaza modul de aplicare a cerintei.

Cu privire la solicitarea subsidiara ca proba practica sa fie efectuata
numai de ofertantul declarat castigator, o respinge, aratand ca o verificare
efectuata dupa stabilirea castigatorului nu ar mai putea produce efecte asupra
evaluarii ofertelor, iar constatarea unei neconformitati ar determina reluarea
procedurii si intarzieri raportat la termenele finantarii.

In concluzie, solicita respingerea criticii ca neintemeiata si mentinerea
cerintei privind proba practica, cu precizarile referitoare la modul de
desfasurare a acesteia.

Cu privire la critica privind contul demo, capturile de ecran si retentia de
5 ani, autoritatea contractanta arata ca sistemul de telegestiune este, in
proportie semnificativa, un produs software, iar platforma asigura
programarea scenariilor de dimare, monitorizarea in timp real, alarmarea,
raportarea energetica si gestiunea activelor. Aceasta sustine ca contul demo
este singurul instrument prin care poate verifica, anterior contractarii, ca
platforma ofertata exista, este operabila si contine functionalitatile solicitate.
Precizeaza ca orice operator care detine sau reprezinta o solutie software
functionala dispune, in mod firesc, de un mediu demonstrativ.

Cu privire la cerinta privind retentia datelor pentru minimum 5 ani,
autoritatea arata ca aceasta nu presupune existenta unui istoric real de
exploatare de cinci ani, ci stabileste politica de retentie a datelor platformei,
respectiv perioada pentru care sistemul pastreaza si permite accesarea
datelor istorice. Cerinta este justificata, potrivit autoritatii, de necesitatea
raportarii catre finantator a economiilor de energie pe perioada de
monitorizare postimplementare.

Autoritatea confirma expres ca aceasta cerinta se demonstreaza prin
specificatia tehnica a producatorului platformei privind politica de retentie a
datelor si prin demonstrarea, in contul demo, a functiei de interogare a
datelor istorice pe intervale definite de utilizator, nu prin existenta unui istoric
real de cinci ani. In acest sens, sustine ca aceasta critica ramane fara obiect.

Referitor la sustinerea privind transformarea contului demo intr-o
cerinta de calificare, autoritatea arata ca art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016
priveste utilizarea esantioanelor, descrierilor sau fotografiilor pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si nu interzice verificarea conformitatii
propunerii tehnice cu caietul de sarcini.... nr.... a Curtii de..., potrivit careia
verificarea functionalitatii produsului ofertat priveste conformitatea ofertei,
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iar nu capacitatea ofertantului. Autoritatea mai precizeaza ca un cont demo
nu presupune detinerea fizica a unui echipament, ci accesul la o platforma
software.

In privinta capturilor de ecran, autoritatea arata ca cerinta ca acestea sa
fie originale, needitate si sa redea integral interfata aplicatiei urmareste
asigurarea verificabilitatii si obiectivitatii evaluarii si se aplica identic tuturor
ofertantilor.

Cu privire la protectia datelor, autoritatea sustine ca sistemul de
telegestiune proceseaza date tehnice - stare de functionare, consum
energetic, pozitia GPS a punctului luminos si parametri de mediu - si nu date
cu caracter personal. Daca o captura contine accidental elemente de
identificare a unui utilizator sau informatii comerciale sensibile, acestea pot fi
anonimizate. Autoritatea confirma ca anonimizarea acestor elemente nu
constituie ,editare” in sensul cerintei.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii ca
neintemeiata, cu luarea in considerare a confirmarilor exprese privind
demonstrarea retentiei de 5 ani si anonimizarea elementelor din capturile de
ecran.

Cu privire la critica privind interdictia elementelor terte cu rol de
concentratoare de date, autoritatea contractanta arata ca cerinta nu interzice
functia de concentrare si transmitere a datelor, aceasta fiind prevazuta in
documentatie si atribuita unui modul de telegestiune montat pe un aparat de
iluminat. Cerinta interzice introducerea unor echipamente terte suplimentare,
distincte de modulele montate pe aparate, precum cutii, dulapuri sau
gateway-uri instalate separat pe stalp ori in punctele de aprindere.
Autoritatea sustine ca functia de concentrare este permisa si necesara, cu
conditia sa fie realizata de un modul montat pe aparatul de iluminat.

In justificarea cerintei, autoritatea invoca motive tehnice si economice.
Sub aspectul fiabilitatii, arata ca un gateway separat care deserveste peste
1... de puncte luminoase reprezinta un punct unic de defect, in timp ce, intr-o
arhitectura cu functia de concentrare distribuita pe modulele montate pe
aparate, defectarea unui modul afecteaza un singur punct luminos, restul
retelei reconfigurandu-se automat.

In privinta alimentarii si infrastructurii, autoritatea arata ca un
echipament tert necesita sursa proprie de alimentare, suport de montaj,
protectie la intemperii si, frecvent, interventii asupra tablourilor de distributie,
ceea ce genereaza lucrari suplimentare neincluse in solutia proiectata.
Referitor la mentenanta si garantie, precizeaza ca asemenea echipamente
introduc un al doilea lant de garantie si service, cu raspunderi impartite intre
furnizori, situatie pe care a urmarit sa o evite.

Autoritatea respinge sustinerea ca cerinta ar elimina majoritatea
concurentilor, aratand ca exista mai multi producatori europeni si
internationali care ofera arhitecturi in care fiecare controler comunica direct in
reteaua celulara sau in care functia de agregare este realizata de un controler
montat pe aparat. De asemenea, precizeaza ca un producator care ofera
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numai arhitecturi cu gateway separat poate oferta solutia altui producator,
piata..., potrivit autoritatii, construita pe standarde deschise si fiind o piata de
integrare.

In concluzie, autoritatea sustine cd cerinta este conceputd ca o cerintd
de rezultat privind fiabilitatea si simplitatea arhitecturii, justificata tehnic si
economic, si nu ca o impunere a unei solutii constructive. Solicita respingerea
criticii, ca neintemeiata.

Cu privire la critica privind parametrii controlerului cu senzor de calitate
a__aerului, autoritatea contractanta sustine ca cerinta ,Tensiune de
alimentare: 0-34 V DC” reprezinta un interval permisiv, nu o cerinta
restrictiva. Precizeaza ca valoarea , 0 V" nu exprima o tensiune de functionare
impusa, ci intervalul de tensiune pe care echipamentul trebuie sa il suporte la
bornele interfetei de alimentare... 18/D4i, alimentata de driverul LED la o
tensiune nominala de aproximativ 24 V DC. Limita de 34 V DC urmareste
compatibilitatea cu orice driver certificat D4i si asigurarea unei marje de
siguranta la variatii si regimuri tranzitorii. Autoritatea arata ca nu este impus
un prag minim si da exemplul unui echipament care functioneaza la 12-30 V
DC, interval pe care il considera cuprins in cel solicitat.

Referitor la parametrul ,Curent dimare... mA”, autoritatea precizeaza ca
acesta priveste curentul disponibil, respectiv suportat pe magistrala digitala
de comanda a driverului DALI/D4i. Arata ca standardul IEC... stabileste o
valoare maxima de 250 mA si ca cerinta privind compatibilitatea cu intervalul
indicat urmareste functionarea controlerului cu drivere de la producatori
diferiti. Mai precizeaza ca parametrul apare in fisele tehnice ale controlerelor
de telegestiune sub aceasta denumire sau sub denumirea de curent de intrare
DALI.

In ceea ce priveste intervalele de temperaturd, autoritatea sustine c&
diferenta dintre....+70°C, prevazuta pentru modulul cu senzor de calitate a
aerului, si....+80°C, prevazuta pentru celelalte module, este deliberata si
corespunde diferentelor tehnologice. Aceasta arata ca senzorii pentru
particule in suspensie, compusi organici volatili si oxizi de azot folosesc
elemente de detectie optice si electrochimice, cu un interval de operare mai
restrans decat componentele electronice uzuale. Documentatia ar fi solicitat,
pentru fiecare tip de modul, limita maxima pe care tehnologia respectiva o
poate asigura: +80°C unde este realizabil si +70°C unde senzorul impune
limitarea.

Mai arata ca modulele de telegestiune nu functioneaza la temperatura
ambiantad, ci sunt montate pe corpul aparatului de iluminat, in apropierea
placii LED si a driverului, iar temperatura lor de operare poate depasi
temperatura ambianta cu 20-30°C, in special in perioadele caniculare si in
conditii de expunere la radiatia solara. In acest context, sustine ca marja de
+80°C este necesara pentru functionarea fiabila pe durata de viata de 25 de
ani.

Mentioneaza, de asemenea, ca o critica identica privind intervalul
temperaturii de functionare, formulata de acelasi contestator, a fost
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respinsa, ca nefondata prin... nr...., decizie despre care precizeaza ca a fost
depusa la dosar chiar de contestator.

Cu privire la critica referitoare la ,cumulul fortat de functii”, autoritatea
sustine ca aceasta este contrazisa de documentatie, intrucat Proiectul tehnic
permite expres solutii cu senzori neintegrati fizic, sub conditia demonstrarii
echivalentei prin documentatie oficiala a producatorului.

Autoritatea precizeaza ca enumerarea functiilor din fisa tehnica descrie
functionalitatile pe care sistemul trebuie sa le asigure: pozitionare GNSS
pentru inventarul geolocalizat al punctelor luminoase, comunicatie celulara
pentru transmiterea datelor, senzor crepuscular pentru comanda local3,
senzor de inclinare pentru detectarea coliziunilor cu stalpul si senzor de
temperatura pentru diagnoza termica a aparatului. Aceasta sustine ca
functiile respective sunt uzuale si se regasesc in oferta mai multor producatori
de controlere D4i, nefiind specifice unui anumit producator.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, ca
neintemeiata, pe fond si ludndu-se act de precizarea privind semnificatia
parametrului ,Curent dimare”.

Cu privire la critica privind factorul de evaluare P3 - senzorul de miscare
integrat, autoritatea contractanta arata ca acest tip de factor de evaluare a
fost analizat in contradictoriu cu acelasi contestator prin Decizia civila nr.... a
Curtii de..., prin care au fost respinse, ca nefondate, criticile... privind
punctarea solutiei cu senzor de miscare integrat in controler. Potrivit
autoritatii, instanta a retinut ca solutia integrata prezinta avantaje precum:
comunicarea instantanee intre senzor si controler, costul mai redus fata de
doua module separate, costuri mai mici de interventie si mentenanta,
utilizarea unui singur conector... si existenta unor perioade de garantie
identice pentru senzor si controler.

Precizeaza ca, in aceeasi cauza... a sustinut ca integrarea senzorului ar
favoriza un anumit producator, insa Curtea a retinut ca nu s-a dovedit
favorizarea anumitor producatori sau tehnologii. Aceasta mai arata ca
aceleasi avantaje sunt prevazute in Strategia de contractare a prezentei
proceduri, respectiv reducerea numarul... de interfete mecanice si electrice
expuse mediului exterior, procesarea locala a datelor si reducerea timpilor de
reactie pentru scenariile de iluminat adaptiv.

Cu privire la efectele factorului P3, autoritatea sustine ca acesta nu
reprezinta un criteriu de calificare si nu are efect eliminatoriu. Solutia cu
senzor neintegrat ramane admisibila, poate fi ofertata si poate castiga prin
componenta de pret sau prin ceilalti factori de evaluare. Potrivit autoritatii,
factorul P3 diferentiaza ofertele admisibile in functie de avantajele
considerate relevante.

Referitor la pretinsa contradictie cu clauza de echivalenta din Proiectul
tehnic, autoritatea arata ca sunt doua aspecte distincte: clauza de echivalenta
priveste admisibilitatea, ambele solutii fiind conforme, in timp ce factorul de
evaluare priveste ierarhizarea ofertelor admisibile in functie de avantajele
suplimentare. Autoritatea invoca art. 187 din Legea nr. 98/2016, aratand ca
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avantajele care depasesc cerintele minime pot fi punctate fara ca lipsa
acestora sa determine respingerea ofertei.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea criticii, ca neintemeiata si
mentinerea factorului de evaluare P3, in forma actuala.

Cu privire la critica privind tehnologia de transmisie si pretinsa
contradictie privind autonomia retelei, autoritatea contractanta sustine ca nu
este impusa o tehnologie proprietara. Arata ca reteaua locala mesh in banda
de... GHz utilizeaza o banda ISM libera, armonizata la nivel... si utilizabila fara
licenta, reglementata prin EN..., fiind utilizata de protocoale deschise precum
IEEE....4, Zigbee si Thread. De asemenea, conexiunea celulara prin eSIM LTE-
M/NB-IoT/EGPRS utilizeaza standarde 3GPP, implementate de operatorii de
telefonie mobila din Romania si de producdtorii de module celulare.

In ceea ce priveste alternativele indicate de contestator, respectiv PLC si
LPWAN, autoritatea le considera inferioare sau inaplicabile necesitatilor
proiectului...., arata ca functionarea depinde de calitatea si topologia retelei
electrice existente, in mare parte aeriana, cu derivatii si racorduri
neomogene, iar Iintreruperea alimentarii determina si imposibilitatea
comunicatiei.... de tip LoRa, autoritatea sustine ca acesta utilizeaza o
tehnologie de modulatie proprietara si necesita gateway-uri proprii, respectiv
echipamente terte de concentrare pe care documentatia le exclude.
Autoritatea considera ca, sub acest aspect, solicitarea contestatorului este
contradictorie cu propria critica III.3.

Referitor la autonomia retelei, autoritatea sustine ca nu exista
contradictie intre cerinta ca reteaua mesh sa functioneze autonom, fara
semnal GSM si cerinta privind comunicarea catre server prin conexiune
celulara cu eSIM. Aceasta arata ca prevederile privesc doua straturi distincte:
stratul local, reprezentat de reteaua mesh dintre punctele luminoase, care
executa programul de functionare, scenariile de dimare si comenzile locale
independent de conexiunea externa si stratul de transport, reprezentat de
legatura celulara dintre reteaua locala si platforma cloud, utilizata pentru
transmiterea datelor de monitorizare si actualizarea scenariilor.

Precizeaza ca, daca legatura celulara este intrerupta, iluminatul
continua sa functioneze la parametrii programati, fiind afectata raportarea, nu
functionarea iluminatului. Sustine ca separarea celor doua straturi urmareste
continuitatea serviciului de iluminat public in cazul indisponibilitatii retelei de
date.

Cu privire la costurile abonamentului de date, autoritatea apreciaza
observatia ca pertinenta in principiu, dar nerelevanta in speta. Arata ca
documentatia obliga ofertantul sa includa in pret costurile de functionare
pentru perioada de garantie si ca solutiile existente pe piata includ, in mod
uzual, comunicatia celulara in pretul echipamentului, prin eSIM preinstalat cu
plan de date inclus...., precizeaza ca contestatorul nu a prezentat o analiza
din care sa rezulte existenta unui cost neacoperit pentru autoritate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, ca
neintemeiata.
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Cu privire la critica privind..., RGBW si comanda a péana la 4 drivere
DALI, autoritatea contractanta arata ca documentatia nu solicita aparate de
iluminat cu functie...u RGBW si nici aparate cu patru drivere, ci, numai
capabilitatea controlerului de telegestiune de a comanda astfel de aplicatii.
Precizeaza ca aceasta este o functie nativa a controlerelor certificate
DALI-2/D4i care suporta tipurile DT6, DT7 si DTS, iar listele de cantitati nu
prevad asemenea aparate.

Justifica cerinta prin necesitatea extensibilitatii sistemului pe termen
lung, astfel incat acesta sa poata integra, fara inlocuirea sistemului, iluminat
ornamental si festiv, iluminat arhitectural al obiectivelor publice si treceri de
pietoni cu iluminat dedicat. Arata si ca Ghidul de finantare AFM impune
compatibilitatea si scalabilitatea sistemelor de telegestiune.

..., autoritatea arata ca insusi contestatorul afirma ca, daca un controler
este compatibil DALI/D4i, compatibilitatea cu driverele conforme standardului
este implicita. Autoritatea sustine, in consecinta, ca cerinta este indeplinita
automat de orice controler conform, fara cost si fara efort suplimentar, si ca o
cerinta calificata chiar de contestator ca redundanta nu ii poate produce o
vatamare in sensul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, solicita respingerea criticii ca neintemeiata.

Cu privire la critica privind securitatea cibernetica: ISO/IEC... si testul
de penetrare, autoritatea contractanta arata ca sistemul de telegestiune este
o infrastructura conectata permanent la internet, care controleaza un serviciu
public si va fi operata de personalul autoritatii. Sustine ca, compromiterea
platformei ar permite stingerea sau manipularea iluminatului public pe raza
intregii comune si ca cerintele de securitate raspund unei necesitati obiective,
fiind aliniate Directivei (UE)... /... - NIS 2 si Regulamentului (UE) 2024/....

Cu privire la formularea ,certificat ISO/IEC... pentru aplicatia de
telegestiune”, autoritatea accepta observatia contestatorului sub aspect
terminologic si precizeaza ca ISO/IEC... este un standard de management al
securitatii informatiei care se certifica la nivel de organizatie, pentru un
domeniu de aplicare determinat. Arata ca intentia cerintei a fost certificarea
organizatiei care dezvolta si/sau opereaza aplicatia ofertata, cuprinzand in
domeniul certificat dezvoltarea si/sau operarea respectivei aplicatii.

Autoritatea precizeaza insa, ca aceasta cerinta nu devine criteriu de
calificare a ofertantului, deoarece, priveste produsul software ofertat si
organizatia care il produce fiind dovedita in propunerea tehnica.... nr.... a
Curtii de... si sustine ca verificarea calitatilor produsului ofertat nu se
confunda cu verificarea capacitatii ofertantului, considerand neintemeiata
critica privind ,,clauza nescrisa”.

Referitor la editia standardului, autoritatea recunoaste ca observatia
privind editia... este intemeiata si confirma ca editia in vigoare este 1S0O/...,
cerinta urmand sa fie citita ca vizand editia in vigoare, cu mentiunea ,sau
echivalent”,

In ceea ce priveste testul de penetrare, autoritatea sustine ca acesta nu
este redundant. Arata ca certificarea ISO/IEC... dovedeste existenta unui
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proces de testare a securitatii la nivelul organizatiei, dar nu atesta ca aplicatia
concreta ofertata a fost testata, rezultatele testului sau remedierea
vulnerabilitatilor identificate. Potrivit autoritatii, raportul de testare este
documentul care dovedeste aceste aspecte pentru produsul efectiv livrat. Mai
arata ca asemenea rapoarte reprezinta o practica standard in achizitiile de
solutii IoT si platforme cloud.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea criticii, ludndu-se act de
precizarile privind certificarea la nivelul organizatiei si editia in vigoare a
standardului, cu mentiunea ,sau echivalent”. Sustine ca aceste precizari
raspund integral masurii de remediere solicitate de contestator, astfel incat,
sub acest aspect, critica ramane fara obiect, iar cerinta de securitate
cibernetica se mentine, pe fond.

Cu privire la critica privind pretinsele inadvertente tehnice interne din
fisa tehnica nr.... - F5, autoritatea contractanta indica urmatoarele.

Cu privire la gradul de protectie IP65 al modulului cu senzor de calitate a
aerului, autoritatea arata ca diferenta fata de IP66, solicitat pentru celelalte
module, nu este o scapare, ci rezulta din necesitatea senzorului de a realiza
schimb de aer cu mediul exterior pentru masurarea particulelor si gazelor.
Precizeaza ca etansarea completa la praf este incompatibila cu functia de
masurare si ca a solicitat nivelul maxim realizabil pentru fiecare categorie de
echipament.

In privinta intervalului de temperatura, autoritatea face trimitere la
pct.... si reitereaza ca diferentierea dintre +80°C pentru modulele fara senzor
de mediu si +70°C pentru modulul cu senzor de calitate a aerului este
deliberata si corespunde limitarilor tehnologiei de detectie. Sustine ca
uniformizarea la +70°C pentru toate modulele ar reduce fiabilitatea
sistemului in conditiile reale de functionare pe corpul aparatului de iluminat.

Pentru parametrul ,Curent dimare”, autoritatea face trimitere Ia
explicatiile de la pct.....

Referitor la mesajul de eroare ,Senzor de Miscare/Radar”, autoritatea
arata ca lista mesajelor de eroare descrie setul de alarme pe care protocolul
sistemului trebuie sa 1l suporte, comun tuturor modulelor, pentru
uniformitatea interfetei de monitorizare si interschimbabilitatea modulelor.
Precizeaza ca un modul fara senzor de miscare nu va genera o asemenea
alarma, cerinta vizand numai suportul protocolar pentru intregul set de
alarme.

In concluzie, solicita respingerea criticii, ca neintemeiata.

Cu privire la critica privind limitarea probarii la fisa tehnica de produs,
autoritatea arata ca solicitarea fisei tehnice are o ratiune practica, aceasta
fiind documentul de referinta emis de producator care cuprinde parametrii
produsului si permite comisiei o verificare unitara si comparabila intre oferte.
Precizeaza expres ca solicitarea acesteia nu inseamna excluderea altor
mijloace de proba.

Arata ca documentatia contine clauza generala de echivalenta si admite,
in alte sectiuni, demonstrarea prin fise de catalog, certificate, rapoarte de

Pagina 16 din 48




incercari si capturi de ecran. Sustine ca, potrivit art. 178 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, relevant este ca parametrul sa fie dovedit, nu forma
documentului prin care este atestat.

Confirma expres ca indeplinirea caracteristicilor tehnice poate fi
demonstrata prin fisa tehnica de produs sau prin orice alt document
justificativ relevant, cu conditia ca acesta sa provina de la producator ori de la
un organism de evaluare a conformitatii si sa permita identificarea neechivoca
a produsului ofertat.

In concluzie, solicita respingerea criticii, ca neintemeiata, luandu-se act
de aceasta confirmare.

Cu privire la critica privind senzorul de calitate a aerului, autoritatea
sustine ca functia nu este straina de obiectivele investitiei, intrucat, Ghidul de
finantare AFM prevede, intre cheltuielile eligibile, montarea pe stalpii de
iluminat a senzorilor de miscare, de masurare a nivelului de poluare si de
zgomot...., arata ca Ghidul impune compatibilitatea sistemelor de
telegestiune cu diferiti senzori - de poluare, meteorologici, CO2, temperaturAé,
umiditate, ploaie, vant, miscare si radar - realizati de producatori diferiti. In
consecintad, sustine ca senzorul de calitate a aerului este o componenta expres
prevazuta si finantata prin program.

In privinta proportionalitatii, autoritatea arata ca sunt prevazute numai
2 module din 455, costul fiind marginal in raport cu valoarea investitiei.
Precizeaza ca orice ofertant poate procura cele doua module, amplasamentele
urmand sa fie stabilite impreuna cu beneficiarul la implementare, iar
cantitatile fiind fixe in listele de cantitati.

Referitor la integrarea pe PCB, autoritatea arata ca aceasta este
acoperita de clauza de echivalenta din Proiectul tehnic si ca sunt admise solutii
cu senzor neintegrat fizic, cu demonstrarea echivalentei prin documentatie
oficiala a producatorului.

Mai arata ca, potrivit celor prezentate la pct...., contestatorul
promoveaza public, in propria solutie de telegestiune, un senzor
multifunctional pentru monitorizarea parametrilor de mediu in infrastructura
de iluminat public si sustine ca acesta nu poate afirma in mod credibil ca
asemenea functionalitati sunt straine obiectului contractului.

In concluzie, solicita respingerea criticii, ca neintemeiata.

Cu_privire la critica privind versiunile standardelor armonizate,
autoritatea recunoaste ca referintele din Fisa tehnica nr.... indica versiuni ale
standardelor care au fost intre timp inlocuite prin editii ulterioare, publicate
in... al.... Sustine ca aceasta situatie este deja acoperita de clauza generala
de echivalenta si de art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, iar un produs
conform unei editii ulterioare a aceluiasi standard armonizat indeplineste
cerinta.

Autoritatea considera exagerata afirmatia potrivit careia cerinta ar fi fost
»,imposibil de indeplinit in mod corect” si arata ca niciun ofertant diligent nu ar
fi fost respins pentru prezentarea unei declaratii de conformitate emise
potrivit editiei in vigoare a aceluiasi standard.

Pagina 17 din 48



Autoritatea confirma expres ca trimiterile la standardele armonizate din
fisele tehnice trebuie citite ca vizand editiile in vigoare, publicate in JOUE, cu
mentiunea ,sau echivalent”. Precizeaza ca este acceptat alternativ si raportul
de incercare emis de un laborator, alaturi de declaratia de conformitate CE a
producatorului, si ca aceasta precizare va fi reflectata printr-o clarificare
publicata in SEAP la reluarea procedurii.

In concluzie, solicita respingerea criticii, luandu-se act de aceasta
confirmare, despre care sustine ca raspunde integral masurii de remediere
solicitate, astfel incat critica ramane fara obiect.

Cu privire la critica privind codul PIN, accesul local prin USB-Dongle si
software-ul local pe Windows, autoritatea arata ca textele reproduse chiar de
contestator prevad accesul printr-un dispozitiv extern ,de tip USB-Dongle
securizat sau similar” si utilizarea unor platforme ,Windows sau echivalent”,
astfel incat, ambele formulari permit solutii echivalente.

In privinta codului PIN, autoritatea precizeaza ca acesta reprezinta un
nivel minim de securizare a accesului local, nu o tehnologie exclusiva.
Confirma expres ca orice mecanism echivalent sau superior - chei de criptare,
autentificare mutuala sau certificate digitale - indeplineste cerinta.

Referitor la accesul local, autoritatea sustine ca un instrument de
configurare independent de internet este necesar pentru punerea in functiune
si interventiile de mentenanta atunci cand conexiunea de date nu este
disponibila, inclusiv la punerea in functiune a unui segment nou, in zone cu
semnal slab sau in cazul unei avarii a conexiunii celulare.

In ceea ce priveste platforma Windows, autoritatea aratd c3 cerinta
reflecta infrastructura informatica existenta la nivelul sau, pe care personalul
propriu urmeaza sa opereze sistemul, iar textul admite expres echivalentele.
Sustine ca instrumentele locale de configurare sunt, in practica domeniului,
aplicatii pentru sisteme de operare uzuale.

Cu privire la cumulul de functii in acelasi dispozitiv, autoritatea face
trimitere la clauza de echivalenta si la pct...., precizand ca Proiectul tehnic
admite arhitecturi cu module distincte care demonstreaza un nivel echivalent
de integrare si siguranta.

In concluzie, solicita respingerea criticii, ca neintemeiata.

Cu privire la teza centrala a contestatiei, referitoare la pretinsa ,croire” a
documentatiei pe un singur producator, autoritatea arata ca tabelul
comparativ prezentat de contestator la....4 constituie principalul instrument
probatoriu al contestatiei si solicita Consiliului analizarea acestuia, sustinand
ca tabelul demonstreaza contrariul celor afirmate de contestator.

Autoritatea sustine ca metoda tabelului este circulara, intrucat, sunt
comparate cerintele documentatiei cu extrase din fisa tehnica a unui
producator si, din coincidenta formularilor, se concluzioneaza «ca
documentatia a fost construita pe produsul respectiv. Potrivit autoritatii, o
documentatie bazata pe standarde deschise va coincide cu fisele produselor
conforme acelor standarde, iar aceasta coincidenta demonstreaza
conformitatea cu standardul, nu croirea pe un produs.
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Autoritatea arata ca elementele prezentate ca fiind specifice unui
producator corespund, in opinia sa, unor standarde deschise sau unor
parametri de categorie: reteaua mesh... GHz si AES-128; eSIM... M1, NB-IoT
si EGPRS; GNSS multi-constelatie; DALI, DALI-2, D4i si DT6/DT7/DT8;
conectorul...; standardele EN aplicabile echipamentelor radio; senzorii
integrati; intervalul 0-34 V DC si curentul DALI... mA; precum si configurarea
locala prin dongle USB si aplicatie pe PC.

Precizeaza ca acorda o atentie distincta setului de cinci standarde de
conformitate CE indicat de contestator ca fiind identic cu cel declarat de
eSave. Sustine ca acesta reprezinta setul de standarde armonizate aplicabile
echipamentelor radio de... GHz alimentate la joasa tensiune introduse pe
piata UE si ca producatorii din aceasta categorie declara conformitatea cu
aceleasi standarde. Autoritatea considera ca prezentarea acestei liste drept
semnatura unui producator afecteaza credibilitatea tabelului.

Mai arata ca afirmatia potrivit careia fisele anexate de contestator ar
apartine ,singurelor produse ce pot fi considerate conforme” nu este insotita
de o analiza de piata, un studiu comparativ sau de o fisa tehnica a unui produs
propriu al contestatorului din care sa rezulte neindeplinirea vreunei cerinte.

In concluzie, autoritatea sustine ca teza privind croirea documentatiei pe
un singur producator nu este dovedita, documentatia fiind construita, potrivit
acesteia, pe standarde deschise administrate de consortii internationale, iar
cerintele reprezentand parametri de categorie. Solicita Consiliului sa constate
ca afirmatia privind croirea documentatiei ramane nesustinuta de mijloace de
proba.

Pe cale de consecinta, arata ca documentatia de atribuire a fost
elaborata de un proiectant de specialitate, pe baza unei analize tehnice
documentate a solutiei de modernizare, in corelare cu cerintele Ghidului de
finantare AFM si cu standardele... aplicabile iluminatului public si
echipamentelor de telegestiune. Sustine ca cerintele contestate sunt
exigente, dar ca niciuna nu conduce la un singur produs sau producator.

Sustine ca contestatorul nu a dovedit ca cerintele criticate il impiedica
efectiv sa participe la procedura si arata ca in contestatie nu exista o fisa
tehnica a unui produs propriu, un studiu de piata, o analiza comparativa sau o
oferta de pret. Mai arata ca aceasta contine o decizie a Consiliului prin care
criticile privind rezistenta la impact si temperatura de functionare au fost
respinse ca nefondate, precum si considerente reproduse din alte proceduri,
cu parti si date nereconciliate.

Reitereaza ca proba practica si punctarea solutiei cu senzor de miscare
integrat au fost solutionate definitiv, in contradictoriu cu acelasi contestator,
prin Decizia civila nr.... a Curtii de..., despre care sustine ca este omisa
integral din contestatie.

In final, sustine c& contestatorul urmareste diminuarea nivelului tehnic
al cerintelor, astfel incat, produsele pe care le comercializeaza sa devina
conforme. Aceasta arata ca rolul Consiliului nu este redefinirea necesitatilor
autoritatii contractante sau adaptarea documentatiei la specificatiile unui
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anumit produs, ci verificarea daca cerintele stabilite sunt justificate de
obiectul contractului si respecta principiile Legii nr.....

Autoritatea contractanta transmite, prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr...., dosarul achizitiei publice, pe suport letric.

Pana la momentul redactarii prezentei, contestatorul nu s-a prezentat
pentru studierea dosarului cauzei la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in cuantum de..., eliberata
de....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de faptul
ca documentatia de atribuire contine o serie de cerinte tehnice, aplicabile atat
aparatelor de iluminat, cat si sistemului de telegestiune, pe care le apreciaza
ca fiind restrictive, disproportionate sau insuficient de clare, solicitand
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii acestora, iar, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul retine, cu titlu
prealabil, ca documentatia de atribuire contine, chiar la inceputul Caietului de
sarcini nr...., o clauza generala denumita de catre autoritatea contractanta
»,de echivalenta”, potrivit careia orice referire, prin care se indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie, se va citi si
interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,sau echivalent”, clauza pe care
autoritatea contractanta a confirmat-o expres, in cuprinsul punctului de
vedere, ca fiind aplicabila tuturor cerintelor tehnice din caietul de sarcini,
proiectul tehnic si fisele tehnice F5.

Consiliul retine..., ca stabilirea specificatiilor tehnice este atributul
autoritatii contractante, in functie de necesitatile obiective ale contractului,
astfel cum rezulta din art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
..., i@ar nu oportunitatea alegerii tehnice, autoritatea contractanta
beneficiind, potrivit jurisprudentei... invocate de aceasta (hotardrea CIJUE
C-424/23...), de o marja larga de apreciere, cu conditia ca specificatiile
stabilite sa nu creeze obstacole nejustificate in calea concurentei.

Cu privire la critica privind rezistenta la impact impusa la nivel minim
IK10, Consiliul retine ca fisa tehnica nr.... - formular F5 si caietul de sarcini
(cap....) impun, pentru aparatele de iluminat, un grad de protectie minim
IP66 si o rezistenta la impact minim IK10, cerinta pe care contestatorul o
critica drept disproportionata fata de amplasarea aparatelor pe stalpi
existenti, la inaltimea de 8-9 m, in afara oricarei zone de contact uman,
solicitand inlocuirea acesteia cu nivelul IK09, iar autoritatea
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contractanta se apara prin necesitatea protejarii componentelor optice si
electrice ale aparatelor de iluminat pe intreaga durata de viata proiectata de
25 de ani si prin solicitarile mecanice ce pot surveni in timpul transportului,
montajului si mentenantei.

Consiliul retine, cu titlu de principiu, ca legislatia nu defineste caracterul
restrictiv al documentatiei de atribuire prin cuantificarea numarul... de
ofertanti care pot participa la procedura, ci prin relevanta cerintelor raportat
la necesitatea autoritatii contractante.

Ca o consideratie generala, se poate spune ca toate cerintele din caietul
de sarcini conduc la limitarea solutiilor care pot fi propuse sau, cu alte cuvinte,
restrang accesul la procedura, insa trebuie facuta distinctie intre
restrictionarea justificatda, prin descrierea obiectiva a necesitatii autoritatii
contractante conform art.... din Legea nr. 98/2016, si restrictionarea
nejustificata, prin impunerea unor cerinte care exced acestui scop (a se vedea
in acest sens art. 50 din Legea nr. 98/2016).

Cu privire la clasificarea IK10, Consiliul retine ca, potrivit sustinerilor
contestatorului, care nu sunt negate de autoritatea contractanta, aceasta
atesta o rezistenta la impact mecanic extern de 20 ], in conditiile incercarii
standardizate prevazute de IEC..., in timp ce IK09 corespunde unei energii de
impact de 10 J, iar IKO8 unei energii de 5 J, astfel incat, fata de IK09, nivelul
IK10 reprezinta dublarea energiei incercarii, iar fata de IK08, cvadruplarea
acesteia.

Cu toate acestea, diferenta dintre nivelurile de clasificare nu
demonstreaza necesitatea nivelului superior pentru orice corp de iluminat
exterior, cata vreme necesitatea specifica a nivelului IK10 trebuie raportata la
solicitarile mecanice previzibile in conditiile concrete de exploatare si, in
special, la natura, intensitatea si probabilitatea impacturilor la care este
efectiv expus corpul de iluminat in pozitia de montaj.

Or, in cazul unui corp amplasat la circa 8 m inaltime, simpla existenta a
unui risc generic de impact mecanic nu explica, in lipsa unei justificari tehnice
suplimentare, de ce este necesara rezistenta de 20 J in locul uneia de 10 J sau
de 5 J.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a limitat sa enumere
consideratii generice privind necesitatea protejarii componentelor optice si
electrice ale aparatelor de iluminat pe intreaga durata de viata proiectata de
25 de ani (fata de care a fost formulata, de fapt, o alta cerinta, privind gradul
de protectie la apa si praf IP) si privind solicitarile mecanice ce pot surveni in
timpul transportului, montajului si mentenantei (cel putin transportul si
montajul intra in sarcina executantului, fiind riscuri anterioare receptiei), fara
sa administreze niciun argument concret privind un caz particular de risc care
sa justifice cerinta IK10 si, cu atat mai putin, calcule din care sa rezulte atat ca
un corp rezistent la un impact de 20 J (asociat clasificarii IK10) ar elimina acel
risc, cat si ca un corp rezistent la un impact de 10 ] (asociat clasificarii IK09)
nu ar fi suficient.
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Singurul risc palpabil, respectiv riscul de vandalism, a fost identificat de
catre contestator si nu a fost negat de autoritatea contractanta, insa nici in
cazul acestui risc autoritatea contractanta nu a fost in masura sa prezinte un
calcul concret din care sa rezulte ca o rezistenta la un impact mai mic de 20 ]
nu i-ar fi suficienta si ca, dimpotriva, ar fi protejata impotriva riscului prin
rezistenta la un impact de 20 J, desi a avut acces la serviciile unui proiectant,
iar determinarea energiei rezultate dintr-un impact este, in principiu, o
problema elementara de fizica, privind determinarea energiei potentiale si
transformarea acesteia in energie cinetica.

Prin urmare, argumentele generice ale autoritatii contractante pot
explica, la nivel principial, de ce este necesara rezistenta mecanica a
aparatelor de iluminat, insa nu si de ce ar fi insuficient orice nivel de rezistenta
mai mic decat IK10.

Consiliul apreciaza ca este fireasca preocuparea oricarui cumparator de
a obtine maximum de beneficii pentru banii cheltuiti, insa, in domeniul de nisa
al achizitiilor publice, acest deziderat trebuie sa respecte regulile stabilite prin
legislatia specifica, care interzice restrictionarea nejustificata a accesului la
procedura prin stabilirea unor conditii de conformitate care exced necesitatii
autoritatii contractante, astfel cum rezulta din art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, reprodus mai sus.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica privind rezistenta la
impact si va obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii cerintei privind rezistenta la impact la nivel
minim IK10, autoritatea contractanta urméand a stabili, daca apreciaza
necesar, un nivel de rezistenta la impact justificat in raport cu necesitatile sale
obiective.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationala invocata in mod insistent de
catre parti, atat in contestatie, cat si in punctul de vedere, Consiliul retine ca
aceasta nu poate fi considerata argumentatie cu privire la caracterul legal sau
nelegal al prezentei proceduri de atribuire, cauzele invocate fiind relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga
la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

nr...., in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si normele
art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, care statueaza independenta completului de
solutionare a contestatiilor, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare
Si respectare a legii, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr....
pronuntata de... de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca ,Ab initio... observa ca in
sistemul de drept roménesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept,
instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte

Pagina 22 din 48



instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta, efectele lor
neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite”.

Cu privire la critica privind declaratia de mediu de tip III (EPD), Consiliul
retine ca fisa tehnica nr.... si caietul de sarcini (cap....) impun prezentarea,
pentru aparatele de iluminat, a unei declaratii de mediu si a unui raport de
evaluare a impactului de mediu rezultate din evaluarea ciclului de viat3,
elaborate in conformitate cu ISO... si EN..., cerinta pe care contestatorul o
critica drept straina obiectului achizitiei si restrictiva, iar autoritatea
contractanta o apara prin obiectivul de mediu al investitiei, finantata prin
programul... pentru Mediu, si prin acceptarea unor dovezi echivalente.

Consiliul nu va putea retine apararile autoritatii contractante,
deoarece, declaratia de mediu de tip III nu reprezinta o caracteristica
functionalda sau de performanta a aparatului de iluminat, in sensul art. 156
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia specificatiile tehnice se
stabilesc ,prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul”, ci un document de raportare
a impactului de mediu al procesului de fabricatie, care nu descrie nicio
proprietate a produsului relevanta pentru functionarea sistemului de iluminat
public si nu poate fi verificata in raport cu vreun parametru al necesitatii
autoritatii contractante. Or, standardele indicate, ISO... si EN..., nu sunt
caracteristice aparatelor electrice si electronice, EN... stabilind, potrivit
sustinerilor contestatorului, necontrazise de autoritatea contractanta, regulile
de baza pentru declaratiile de mediu ale produselor pentru constructii, in timp
ce aparatele de iluminat cu tehnologie LED intra sub incidenta reglementarilor
de ecoproiectare si de restrictionare a substantelor periculoase aplicabile
echipamentelor electrice si electronice, regim distinct pe care insasi
autoritatea contractanta il invoca atunci cand enumera dovezile pe care le-ar
accepta drept echivalente.

Consiliul retine..., ca legatura invocata cu finantatorul investitiei apare a
fi un simplu pretext, cata vreme autoritatea contractanta nu a indicat nicio
prevedere a programului de finantare al... pentru Mediu care sa impuna
prezentarea unei declaratii de mediu de tip III pentru aparatele de iluminat,
obiectivul de mediu al programului (cresterea eficientei energetice a
iluminatului public) fiind atins prin caracteristicile de performanta ale
aparatelor ofertate, iar nu prin documentele de raportare a impactului
procesului de fabricatie. De altfel, faptul ca autoritatea contractanta declara
ca ar accepta, drept dovezi echivalente, documente cu obiect si natura diferite
(de la declaratia RoHS si certificarea ISO... a producatorului pana la dovezile
de conformitate cu reglementarile de ecoproiectare) confirma ca cerinta nu
are un continut determinat, legat de o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, ci restrange nejustificat accesul la procedura al producatorilor
care nu detin un asemenea document, contrar art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, reprodus mai sus.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica privind declaratia de
mediu de tip III si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei privind prezentarea
declaratiei de mediu si a raportului de evaluare a impactului de mediu
elaborate in conformitate cu ISO... si EN....

Cu privire la critica privind proba practica, formulata in cadrul criticii
referitoare la suprapunerea a trei mijloace de proba pentru aceleasi cerinte
(documentatia tehnica, contul demo si proba practica), Consiliul retine ca
aceasta vizeaza cerinta din Caietul de sarcini nr.... (pag. 16-17 din fisierul
»1__ CS_TIluminat_afm_Filipesti_pdf.p7s”), avand urmatorul continut: ,La
cererea Autoritatii Contractante, ofertantul si achizitorul vor avea obligatia de
a realiza o proba practica, la sediul Autoritatii Contractante, prin care se va
demonstra prin utilizarea unor mostre identice cu cele ofertate, indeplinirea
tuturor caracteristicilor/ functionalitatilor solicitate; 1. Proba nu are caracter
eliminatoriu anticipat si nu implica introducerea unor cerinte suplimentare
fata de cele cuprinse in documentatia de atribuire. Aceasta are rol exclusiv de
confirmare practica a informatiilor declarate in oferta, printr-o demonstratie
tehnica, organizata in conditii egale pentru toti ofertantii. 2. Toti ofertantii
declarati admisi din punct de vedere al conformitatii formale vor fi convocati
in scris cu cel putin 5 zile calendaristice inainte de data stabilita pentru proba
practica, ce se va desfasura la sediul autoritatii contractante sau intr-un
spatiu tehnic desemnat. 3. Fiecare ofertant va prezenta un ansamblu
functional demonstrativ, echivalent tehnic cu solutia propusa in oferta, care
sa permita verificarea urmatoarelor functionalitati: control individual al
aparatelor de iluminat stradal; detectarea miscarii si a calitatii aerului prin
senzori integrati; comunicatie locala si cu platforma software; verificarea
functionalitatilor componentelor software ale sistemului de telegestiune. 4.
Participarea la proba este asumata voluntar de fiecare ofertant, ca parte
integranta a demonstratiei ofertei sale. Costurile aferente instalarii
temporare, transportului  si operarii echipamentelor revin exclusiv
ofertantului. In cazul in care, in cadrul probei practice, se constata
neconcordante esentiale intre declaratiile tehnice din oferta si functionalitatea
reala a echipamentelor demonstrative, va duce la respingerea ofertei ca
neconforma”, precum si nota de la pag. 16 din acelasi document, potrivit
careia ,In timpul evaluarii ofertelor tehnice Autoritatea contractanta poate
solicita ofertantilor, realizarea unei probe practice la sediul si in prezenta
Autoritatii contractate”,

Conform sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
proba practica verifica interoperabilitatea efectiva a ansamblului format din
aparatul de iluminat, driver, conector..., controler, senzor, retea radio si
comunicatia cu platforma, nu are caracter eliminatoriu anticipat, nu introduce
cerinte suplimentare, ci verifica informatiile deja declarate in oferta, si se
desfasoara in conditii identice pentru toti ofertantii.

Din analiza prevederilor cerintei reproduse anterior si a argumentelor
din punctul de vedere, Consiliul retine ca, in scopul verificarii conformitatii
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produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini si din fisele tehnice F5
ale proiectului tehnic, autoritatea contractanta a impus operatorilor economici
interesati de prezenta procedura sa participe la o proba practica, prin care sa
demonstreze ca produsele ofertate detin, intr-adevar, caracteristicile
asumate prin propunerea tehnica si functioneaza in modalitatea descrisa de
catre proiectant. Prin urmare, finalitatea urmaritda de catre autoritatea
contractanta este verificarea conformitatii dintre produsele ofertate si
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire, iar modalitatea
de demonstrare a acestei conformitati a fost stabilita sub forma unei probe
practice, in cadrul careia produsele indicate in oferta sa fie montate,
configurate si testate concret, sanctiunea nedemonstrarii fiind, potrivit
ultimului paragraf al cerintei, respingerea ofertei, ca neconforma, ceea ce
contrazice afirmatia, din cuprinsul aceleiasi cerinte si din punctul de vedere,
potrivit careia proba nu ar avea caracter eliminatoriu.

Consiliul urmeaza sa admita critica privind caracterul nelegal al probei
practice din cadrul prezentei proceduri de atribuire, organizata prin procedura
simplificata, motivat de faptul ca proba practica nu este prevazuta nici in
Legea nr. 98/2016 si nici in HG nr. 395/2016 ca modalitate de demonstrare a
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 113 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ,Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui
anunt de participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta”, obligativitatea publicarii documentatiei rezultand din art. 21 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare in SEAP, in zilele lucratoare,
documentatia de atribuire impreuna cu documentele-suport”, iar, potrivit
art.... alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta numai in format electronic, precum si de a completa DUAE
prin intermediul SEAP pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”.

.., se retine ca, potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
eventualele clarificari solicitate de catre autoritatea contractanta pe parcursul
verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, precum si raspunsurile aferente, se transmit tot prin SEAP, in
format electronic, textul prevazand ca ,In cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul
verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea
anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului
se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat”.

Rezulta ca, in exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, de ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, autoritatea contractanta
este obligata sa se raporteze, in mod exclusiv, la inscrisurile depuse prin SEAP
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de catre operatorii economici in oferte si in clarificarile ulterioare, acest aspect
asigurand transparenta si trasabilitatea in cadrul procedurii de atribuire.

De la aceasta regula, privind evaluarea exclusiv a inscrisurilor transmise
prin SEAP, exista o singura exceptie, stabilita la art. 63 din HG nr. 395/2016,
insa aceasta nu se refera la proba/incercarea/testarea produselor ofertate, ci
la transmiterea documentelor prin alte modalitati, si doar in situatiile in care
transmiterea in SEAP nu este posibila din motive tehnice, textul prevdzand ca
,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor”.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin testarea
produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul achizitiilor
publice care reglementeaza procedura simplificata, ci este o cerinta ce excede
cadrului legal, de natura a ingreuna accesul la procedura de atribuire, pe
considerente logistice si geografice, prin introducerea de conditii suplimentare
care ar trebui indeplinite de catre ofertanti, cum ar fi furnizarea aparatelor de
iluminat si a dispozitivelor de control ale acestora, instalarea temporara a unui
ansamblu functional demonstrativ la sediul autoritatii contractante,
asigurarea comunicatiei locale si cu platforma software, toate pe cheltuiala
exclusiva a ofertantului, astfel cum prevede expres pct. 4 al cerintei.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, regula in domeniul
achizitiilor publice este ca autoritatea contractanta publica, in SEAP, caietul de
sarcini in cadrul caruia se regasesc specificatiile tehnice prin care descrie
produsele, serviciile sau lucrarile care ii sunt necesare, operatorii economici
interesati depun tot in SEAP, in cadrul ofertei, propunerea tehnica elaborata
conform caietului de sarcini, iar comisia de evaluare verifica conformitatea
propunerii tehnice depuse in SEAP, prin compararea acesteia cu propriul sau
caiet de sarcini. In cazul in care constatd c8 anumite inscrisuri depuse in
cadrul propunerii tehnice au fost alterate fata de cele emise de catre
producator sau prezinta informatii false, autoritatea contractanta are obligatia
de a sesiza organele de specialitate ale statului, sub aspectele prevazute fie
drept contraventii, fie de Codul penal, ca infractiuni.

Din analiza caietului de sarcini si a fiselor tehnice F5 din proiectul tehnic,
aferente diverselor subansamble, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a elaborat specificatiile tehnice intr-o forma deosebit de detaliata, atat prin
impunerea unor caracteristici tehnice, cat si prin invocarea unor standarde,
situatie in care relevanta nu ar fi verificarea empirica a unor mostre solicitate
nelegal prin caietul de sarcini, ci analiza inscrisurilor de natura tehnica
provenite de la producator, prin care sa fie confirmate caracteristicile
produselor solicitate. In mod evident, verificarea caracteristicilor tehnice ale
unor produse relativ complicate din punct de vedere constructiv sau
tehnologic, cum sunt cele din prezenta procedura, nu este un proces empiric,
care sa poata fi efectuat de catre membrii comisiei de evaluare din cadrul
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comunei care a organizat prezenta procedura, datorita caracterului subiectiv
al aprecierilor individuale, situatie in care dorinta autoritatii contractante de a
testa in cadrul unei probe practice produsele ofertate ar avea drept unic
rezultat crearea unor circumstante de avantajare sau dezavantajare a unor
operatori economici, cu incalcarea prevederilor art. 49-50 din Legea nr.
98/2016, prin crearea conditiilor evaluarii subiective a caracteristicilor
acestora, in conditii contrare principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in special a principiului transparentei.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca cerinta privind proba practica
implica furnizarea, de catre toti ofertantii, pe perioada evaluarii ofertelor, a
unor mostre de produse din categoria celor ofertate, situatie reglementata de
art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 care, insa, nu se refera la demersurile
care pot fi efectuate de catre comisia de evaluare pentru verificarea
conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, ci la
cerintele de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, textul
prevazand ca operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, de
,€santioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a
caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante”.
Or, din analiza punctului de vedere rezulta ca autoritatea contractanta nu a
solicitat mostre pentru verificarea capacitatii tehnice a ofertantului, ci pentru
verificarea conformitatii ofertei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
aspect subliniat expres prin punctul de vedere, in care se arata ca proba
practica verifica interoperabilitatea efectiva a ansamblului ofertat si confirma
practic informatiile deja declarate in oferta, fara a privi capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor.

Consiliul retine si faptul ca, in cuprinsul fiselor tehnice elaborate de
proiectant pe modelul formularului F5 reglementat de HG nr. 907/2016, au
fost solicitate atat documente provenite de la producatori (cum este
cerinta ,Se va prezenta fisa tehnica de produs din care reiese indeplinirea
cerintelor”, aflata la pct.... si... din Fisa tehnica nr...., pag. 59 si 61 din
proiectul tehnic), cat si capturi de ecran pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor (a se vedea, cu titlu de exemplu, pct.... din aceeasi fisa tehnica,
pag. 60, si nota de la pag. 16 din caietul de sarcini, potrivit careia ,Ca suport
pentru demonstrarea functiilor sistemelor de operare, vor fi anexate capturi
de pe ecran, fise tehnice sau orice document care poate fi utilizat in vederea
demonstrarii cerintelor solicitate”). Or, in conditiile in care a solicitat, deja,
inscrisuri de natura tehnica, care sa contina anumite informatii concrete, ce
permit evaluarea obiectiva a conformitatii produselor, Consiliul apreciaza ca
unicul scop pentru care a impus efectuarea probei practice este eventuala
respingere a unor oferte pe baza unor aprecieri subiective ale membrilor
comisiei de evaluare sau, altfel spus, de a dispune de o asa-zisa ,,...” ce ar fi
utilizata pentru eliminarea sau, dimpotriva, pentru acceptarea unor oferte.

Prin urmare, constatand faptul ca proba practica impusa prin caietul de
sarcini elaborat pe baza proiectului tehnic intocmit de S.... si asumat de
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autoritatea contractanta COMUNA... prin publicarea in SEAP nu este legala in
cazul procedurilor simplificate, cum este prezenta procedura, Consiliul
urmeaza sa admita critica... privind proba practica, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea din documentatia de atribuire a
cerintelor privind proba practica, atat din caietul de sarcini, cat si din
trimiterile la aceasta cuprinse in proiectul tehnic si in fisele tehnice F5.

Cu privire la critica privind contul demo, capturile de ecran si retentia
datelor pe 5 ani, Consiliul retine ca aceasta vizeaza cerintele de la pct. 6 din
Fisa tehnica nr.... - F5 (pag. 66 din proiectul tehnic), potrivit carora ,Se va
pune la dispozitia autoritdtii contractante un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei solicitate
in documentatia de  atribuire. Daca cel  putin una din
caracteristicile/functiunile solicitate mai sus nu se regasesc in contul demo,
oferta va fi considerata neconforma; Se va pune la dispozitie un cont demo cu
credentiale de acces in oferta tehnica. Contul nu va avea nevoie de permisiuni
suplimentare in vederea accesului. Verificarea se va putea face atat in timpul
evaluarii cat si in cadrul probei practice, impreuna cu ofertantul.
Caracteristicile/functiunile ofertate conform solicitarilor de mai sus, se vor
regasi in totalitate in contul demo pus la dispozitia autoritatii contractante”,
cerintele din Caietul de sarcini (pag. 13) privind capturile de ecran,
care ,trebuie sa fie originale, needitate si sa redea integral interfata aplicatiei,
asa cum este aceasta afisata pe ecran”, si care ,trebuie sa corespunda in mod
real si verificabil cu informatiile prezentate in...”, sub sanctiunea declararii
ofertei ca neconforma, precum si cerinta potrivit careia rapoartele generate
de platforma vor putea fi accesate in urma cu minimum 5 ani de la data
interogarii, cerinte pe care contestatorul le critica drept imposibil de indeplinit
la momentul ofertarii (un istoric real de 5 ani neputand exista intr-un cont
demo), drept contradictorii (interzicerea editarii capturilor de ecran fiind
incompatibila cu anonimizarea datelor unor clienti existenti) si drept lipsite de
un regim clar de verificare, cu consecinta respingerii ofertei pe baza unor
aprecieri subiective.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca cerinta privind retentia datelor pentru minimum 5 ani nu
presupune existenta unui istoric real de exploatare de cinci ani la momentul
ofertarii, ci priveste politica de retentie a platformei, demonstrabila prin
specificatia tehnica a producatorului si prin functia de interogare a datelor
istorice pe intervale definite de utilizator, disponibila in contul demo, ca
anonimizarea eventualelor elemente de identificare a unui utilizator sau a
unor informatii comerciale sensibile nu constituie ,editare” in sensul cerintei,
si ca, in cazul in care o functionalitate nu este identificata in contul demo,
autoritatea contractanta va solicita mai intai clarificari, precizari care
confirma, in realitate, temeinicia criticii, cata vreme, niciuna dintre aceste
interpretari nu rezulta din textul documentatiei de atribuire, care prevede,
dimpotriva, ca rapoartele vor putea fi accesate ,in urma cu minim 5 ani de la
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data interogarii”, ca orice captura de ecran editata este inadmisibila si ca lipsa
oricarei functii din contul demo atrage declararea ofertei, ca neconforma.

Consiliul retine..., ca cerinta privind contul demo este legata in mod
direct de proba practica, documentatia prevazand ca verificarea contului
demo se va putea face ,atat in timpul evaluarii cat si in cadrul probei practice,
impreuna cu ofertantul”, astfel incat, fata de solutia de admitere a criticii
privind proba practica, retinuta mai sus, aceasta trimitere urmeaza a fi
eliminata, verificarea functionalitatilor aplicatiei ofertate putand fi realizata
exclusiv pe baza inscrisurilor depuse in SEAP (capturi de ecran, fise tehnice,
manuale de utilizare) si a accesului la contul demo, in conditiile precizate prin
documentatia de atribuire.

Consiliul nu va putea retine apararea autoritatii contractante potrivit
careia precizarile din punctul de vedere ar rezulta implicit din clauza generala
de echivalenta de la inceputul caietului de sarcini, deoarece, o asemenea fraza
generica, privind acceptarea solutiilor echivalente, nu este suficienta pentru o
informare corecta, completa si precisa a operatorilor economici cu privire la
continutul cerintelor si la modul in care le vor fi evaluate ofertele, astfel cum
dispune art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, motiv
pentru care autoritatea contractanta trebuie sa precizeze clar, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, ceea ce a precizat in punctul de vedere.

Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a informa in mod
complet, corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care
le vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a..., iIn cauza C-42/13,
astfel:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens..., C 336/12, EU: C:...:..., punctul 40).

.... Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
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atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incdt, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare anterior
reproduse, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate, astfel
incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare amanunt care i-
ar putea impiedica sa acceada la calitatea de ofertant desemnat céastigator si,
implicit, la obtinerea profitului rezultat din executarea contractului. Un astfel
de amanunt reprezinta si modul in care vor fi verificate, in contul demo si in
capturile de ecran, functionalitatile platformei ofertate, inclusiv, retentia
datelor pe 5 ani, pentru care documentatia de atribuire prevede sanctiunea
declararii ofertei ca neconforma, fara a preciza, insa, ca retentia se
demonstreaza prin specificatia producatorului si prin functia de interogare, iar
nu printr-un istoric real de cinci ani, si fara a admite anonimizarea capturilor
de ecran, aspecte pe care autoritatea contractanta le-a acceptat abia prin
punctul de vedere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica privind contul demo,
capturile de ecran si retentia datelor si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii trimiterii la proba
practica din cerinta privind contul demo si al precizarii exprese, in cuprinsul
documentatiei, a faptului ca cerinta privind retentia datelor pe minimum 5 ani
se demonstreaza prin specificatia tehnica a producatorului si prin functia de
interogare a datelor istorice disponibila in contul demo, iar nu printr-un istoric
real de cinci ani, ca anonimizarea elementelor de identificare a unor utilizatori
sau a unor informatii comerciale sensibile din capturile de ecran nu constituie
editare in sensul cerintei, si ca, neidentificarea unei functionalitati in contul
demo atrage, in prealabil, solicitarea de clarificari, astfel cum a precizat
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Cu privire la critica privind interdictia utilizarii unor elemente terte cu rol
de concentratoare de date, Consiliul retine ca aceasta vizeaza cerinta de la
pct.... din Fisa tehnica nr.... - F5 (pag. 59-60 din proiectul tehnic), potrivit
careia modulul cu rol de colectare-transmisie date ,Va putea colecta si
transmite datele, din reteaua wireless catre server, de la minim 1... de
controlere. Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face
direct, nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de
concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune montate pe
aparatele de iluminat”, reluata in descrierea componentelor hardware de la
pag. 22 din proiectul tehnic, cerinta pe care contestatorul o critica drept
impunerea unei solutii constructive unice, care exclude arhitecturile
consacrate cu gateway/concentrator dedicat, iar autoritatea contractanta o
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apara prin faptul ca un gateway separat ar reprezenta un punct unic de
defect, ar presupune sursa proprie de alimentare, protectie la intemperii si un
al doilea lant de garantie si service.

Consiliul nu va putea retine apararile autoritatii contractante,
deoarece, necesitatea obiectiva a acesteia, astfel cum rezulta chiar din cerinta
reprodusad, este functia de colectare si transmitere a datelor de la minimum
1... de controlere catre server, functie care poate fi asigurata, in mod
echivalent, atat printr-un modul de telegestiune montat pe aparatul de
iluminat, cat si printr-un concentrator dedicat, montat pe stalp sau in punctul
de aprindere, iar interdictia expresa a celei de-a doua arhitecturi nu descrie o
cerinta de performanta sau functionala a sistemului, ci, preia solutia
constructiva a unui anumit producator, care integreaza functia de concentrare
in controlerul montat pe aparat, cu efectul eliminarii producatorilor care
asigura aceeasi functie printr-un echipament distinct.

Or, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Cu exceptia cazului
in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice
nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau
la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”, iar autoritatea contractanta nu a
aratat in ce fel obiectul contractului ar justifica o asemenea exceptie.

Consiliul retine ca inconvenientele indicate de autoritatea contractanta
in punctul de vedere (existenta unei cutii separate, necesitatea alimentarii
proprii si a protectiei la intemperii, un lant distinct de garantie si service) nu
constituie o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, ci simple
caracteristici ale unei solutii constructive alternative, care nu au fost
demonstrate ca fiind incompatibile cu functionarea sistemului de iluminat
public, cata vreme un concentrator dedicat este, la randul sau, un echipament
de exterior, alimentat din aceeasi retea de iluminat, cu grad de protectie
propriu, iar garantia si service-ul acestuia pot fi solicitate in aceleasi conditii
ca pentru modulele montate pe aparate, astfel incat asemenea inconveniente,
de natura pur organizatorica, nu justifica restrictionarea accesului Ia
procedura.

De altfel, argumentul punctului unic de defect este valabil in egala
masura pentru solutia impusa prin documentatie, in care fiecare dintre cele 9
module cu rol de colectare-transmisie deserveste, la randul sau, minimum 1...
de controlere, defectarea unuia dintre acestea avand aceleasi consecinte
asupra raportarii datelor ca defectarea unui concentrator dedicat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica privind interdictia
utilizarii unor elemente terte cu rol de concentratoare de date si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii, din Fisa tehnica nr.... - F5 si din proiectul tehnic, a mentiunii potrivit
careia nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de
concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune montate pe
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aparatele de iluminat, cu mentinerea cerintei functionale de colectare si
transmitere a datelor de la minimum 1... de controlere.

Cu privire la critica privind specificatiile cumulative si parametrii
controlerului cu senzor de calitate a aerului, Consiliul retine ca aceasta
vizeaza cerintele de la pct....-4.... din Fisa tehnica nr.... - F5 (pag. 61 din
proiectul tehnic), potrivit carora modulul va avea ,Carcasa din policarbonat
stabilizate UV; Grade de protectie: minim IP65, IK09; Tensiune de
alimentare: 0- 34 V DC; Consum redus de energie maxim:...W,; Interval de
temperatura minima de operare a modulului: - 40... + 70°C; Curent
dimare:... mA”, precum si cerinta de la pct.... din aceeasi fisa (pag. 59),
potrivit careia modulul GNSS, conexiunea celulara cu eSIM integrat, senzorul
crepuscular, senzorul de inclinare, senzorul de temperatura, senzorul de
calitate a aerului si antena radio vor fi ,inglobate in corpul controlerului”,
cerinte pe care contestatorul le critica drept transcrierea unei fise de produs,
iar nu cerinte de performanta, cu parametri neclari (limita inferioara de 0 V DC
lipsita de sens ca cerinta de alimentare, ,curentul de dimare” nedefinit,
intervalul de temperatura necorelat intre pct.... si pct....) si cu cumulul fortat
al tuturor functiilor intr-un singur dispozitiv, contestatorul prezentand, in
probatiune, tabelul comparativ si fisele tehnice ale produselor unui anumit
producator, din care rezulta identitatea dintre valorile impuse prin
documentatie si cele din fisele respective (tensiune de alimentare 0-34 V DC,
interval de temperatura....+80°C, grad de protectie IP66, IK09).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu neaga identitatea dintre
cerintele documentatiei si fisa de produs a producatorului indicat de
contestator, ci se limiteaza sa sustina ca valorile respective ar reprezenta
parametri de categorie, derivati din specificatia D4i si din standardul IEC...,
formulati ca intervale de compatibilitate, explicand, abia prin punctul de
vedere, ca ,Tensiune de alimentare: 0-34 V DC” nu exprima o tensiune de
functionare, ci intervalul pe care echipamentul trebuie sa il suporte la bornele
interfetei... 18/D4i, si ca ,,Curent dimare... mA” se refera la curentul disponibil
pe magistrala digitala de comanda a driverului, solicitdnd Consiliului sa ia act
de aceasta din urma precizare, ceea ce echivaleaza cu recunoasterea faptului
ca semnificatia parametrului nu rezulta din documentatia de atribuire.

Consiliul va retine argumentele contestatorului, deoarece, este firesc ca
proiectantul sa se inspire din produse reale, aflate pe piata, atunci cand
descrie necesitatea autoritatii contractante, insa, preluarea ca specificatii
tehnice a unor caracteristici constructive ale unui anumit produs (valorile de la
bornele interfetei de alimentare, curentul suportat pe magistrala de comanda,
intervalul de temperatura al carcasei, materialul acesteia si integrarea fizica a
tuturor senzorilor in acelasi corp), iar nu a cerintelor de performanta sau
functionale pe care produsul trebuie sa le asigure, conduce la restrictionarea
accesului la procedura, in conditiile in care documentatia prevede, la pag. 13
din caietul de sarcini, ca sistemul de telegestiune ofertat ,trebuie sa
indeplineasca integral cerintele minime prevazute in... - Formular F5”, astfel
incat, o singura diferenta intre asa-zisele specificatii si oferta unui operator
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economic conduce la respingerea ofertei, ca neconforma, chiar daca produsul
ofertat asigura, in mod echivalent, functia urmarita.

Or, art. 156 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 impune ca specificatiile
tehnice sa fie stabilite ,prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie
suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul”, iar art. 156
alin. (2) din acelasi act normativ interzice, in lipsa unei justificari rezultate din
obiectul contractului, precizarea unui anumit procedeu care caracterizeaza
produsele unui anumit operator economic, cu efectul favorizarii sau eliminarii
anumitor operatori economici sau produse.

Consiliul retine..., ca explicatiile autoritatii contractante privind
caracterul ,permisiv” al intervalului de tensiune si semnificatia curentului de
dimare, chiar daca ar fi corecte din punct de vedere tehnic, nu rezulta din
textul documentatiei de atribuire, care nu precizeaza interfata electrica la care
se refera valorile impuse si nici parametrul efectiv masurat, iar necorelarea
intervalului de temperatura dintre pct.... (,,....+80 C”) si pct.... (,,....+70°C")
subzista, indiferent de justificarea tehnologica invocata, cata vreme ofertantul
nu poate stabili, din documentatie, limita superioara efectiv impusa
modulului, astfel incat cerintele nu respecta conditia de precizie impusa de
art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si obligatia de informare
completa, corecta si precisa prevazuta de art. 154 alin. (1) din acelasi act
normativ, reprodus mai sus.

In ceea ce priveste cumulul functiilor intr-un singur dispozitiv, Consiliul
retine ca trimiterea autoritatii contractante la clauza de echivalenta din partea
narativa a proiectului tehnic, care ar admite solutii cu senzori neintegrati fizic,
nu inlatura cerinta absoluta de la pct.... din fisa tehnica, potrivit careia toate
componentele vor fi inglobate in corpul controlerului, cele doua prevederi fiind
contradictorii, situatie in care, pentru motivele deja retinute cu privire la
contul demo, o fraza generica privind echivalenta nu asigura informarea
corecta, completa si precisa a operatorilor economici.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica privind specificatiile
cumulative si parametrii controlerului cu senzor de calitate a aerului si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul reformularii specificatiilor controlerului in termeni de rezultat si
performanta, cu eliminarea ori clarificarea parametrilor constructivi preluati
din fisa de produs (tensiunea de alimentare, cu precizarea interfetei si a
domeniului real de alimentare; curentul de dimare, cu precizarea semnificatiei
acestuia, astfel cum a fost indicata in punctul de vedere), corelarea
intervalului de temperatura dintre pct.... si pct.... si eliminarea obligatiei de
inglobare a tuturor modulelor si senzorilor in corpul controlerului, cu
acceptarea expresa a arhitecturilor cu module distincte si interoperabile.

Cu privire la critica privind factorul de evaluare P3 (solutia tehnica
adoptata pentru senzorii de miscare), Consiliul retine ca, potrivit fisei de date
a achizitiei, acest factor de evaluare, cu o pondere de 10%, are urmatorul
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algoritm de calcul: ,Pentru oferta declarata admisibila care are senzori de
miscare integrati in controlerul inteligent se acorda punctajul maxim alocat,
respectiv 10 puncte. Pentru ofertele declarate admisibile care nu au senzori
de miscare integrati in controlerul inteligent se acorda 0 puncte”, factor pe
care, contestatorul 1l critica drept contradictoriu fata de clauza de echivalenta,
care admite solutii cu senzor neintegrat, si drept favorizant pentru
producatorii care detin solutia integrata, iar autoritatea contractanta il apara
prin avantajele tehnice si economice ale integrarii (comunicare directa intre
senzor si controler, cost redus, mentenanta unica, conector... unic, garantie
unitara) si prin faptul ca solutia neintegrata ramane admisibila.

Consiliul nu va putea retine  sustinerile  contestatorului,
deoarece, integrarea senzorului de miscare in controler nu este o cerinta de
conformitate a propunerii tehnice, ci un factor de evaluare, astfel incat
contestatorul poate oferta si fara aceasta caracteristica, oferta sa urmand a fi
declarata admisibila si putand fi desemnata castigatoare prin componenta de
pret, cu o pondere de...%, sau prin ceilalti factori de evaluare, ceea ce
inseamna ca problema este pusa gresit de catre contestator, cata vreme nu
este vorba despre depunctarea ofertei care nu are caracteristica respectiva, ci
despre punctarea sau, altfel spus, premierea ofertei care o are, aceasta fiind
chiar functia factorilor de evaluare, astfel cum rezulta din art. 187 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia cel mai bun raport calitate-pret ,se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului”, si din alin. (5) lit. a)
al aceluiasi articol, potrivit caruia factorii de evaluare pot viza ,...”.

Consiliul retine..., ca nu exista nicio contradictie intre clauza de
echivalenta, care priveste admisibilitatea ofertei (ambele solutii fiind
conforme cerintelor minime), si factorul de evaluare, care priveste
ierarhizarea ofertelor admisibile in functie de avantajele suplimentare pe care
le prezinta, avantajele solutiei integrate invocate de autoritatea contractanta
(comunicarea directa intre senzor si controler, fara latenta, costul mai redus
fata de doua module separate, interventia si mentenanta unice, utilizarea
unui singur conector... si garantia unitara a ansamblului) fiind reale,
verificabile si legate de obiectul contractului, astfel incat autoritatea
contractanta era Iindreptatita sa le recompenseze prin punctaj, iar
contestatorul nu a demonstrat ca solutia integrata ar fi apanajul unui singur
producator. Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca neintemeiata
critica privind factorul de evaluare P3, urmand a se mentine acest factor in
forma actuala.

Cu privire la critica privind impunerea unei tehnologii determinate de
transmisie, Consiliul retine ca aceasta vizeaza cerintele din Fisa tehnica nr....
- F5 potrivit carora modulul cu rol de colectare-transmisie date ,Va fi
prevazut cu modul GNSS (GPS /GLONASS /BeiDou /Galileo/QZSS)
pozitionarea automata pe harta, conexiune celulara cu eSIM integrat (... M1,
NB-IoT NB2, EGPRS - posibilitatea de selectie automata a oricarei retele
celulara existenta)” (pct...., pag. 59 din proiectul tehnic), ,Va organiza
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automat o retea wireless de tip ,MESH”, folosind comunicare AES wireless
criptata” (pct....) si ,Va comunica in frecvente radio[...+5....]|GHz codificate
tip AES 128 biti” (pct...., pag. 60), cerinte reluate in descrierea
componentelor hardware de la pag. 22 din proiectul tehnic, pe care
contestatorul le critica drept impunerea unei arhitecturi si a unor benzi de
frecventa determinate, cu excluderea solutiilor echivalente (PLC, LPWAN de
tip LoRa, SIM fizic), iar autoritatea contractanta le apara prin caracterul
deschis al standardelor implementate.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
arhitectura de tip MESH, deoarece aceasta nu indica un anumit produs sau
producator, ci un mod de organizare a retelei locale de comunicatie, in care
fiecare nod poate comunica cu nodurile invecinate si retransmite datele
acestora, implementat de protocoale deschise, precum IEEE....4, Zigbee sau
Thread, si disponibil in oferta unei multitudini de producatori de sisteme de
telegestiune, astfel incat cerinta descrie o caracteristica functionala a
sistemului, in sensul art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, iar nu o
solutie constructiva proprie unui operator economic.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile privind benzile de frecventa,
deoarece intervalul impus, (...+5... GHz), este suficient de larg, cuprinzand
atat banda de... GHz, cat si banda de 5 GHz, ambele fiind benzi libere,
armonizate la nivel... si utilizabile fara licenta, in care opereaza majoritatea
solutiilor radio de telegestiune existente pe piata, contestatorul
nedemonstrand ca vreo solutie echivalenta, adecvata unei retele locale de tip
MESH intre punctele luminoase, ar fi exclusa prin acest interval.

Consiliul va retine, in schimb, sustinerile contestatorului privind cerinta
conexiunii celulare ,cu eSIM integrat”... conexiunea celulara catre platforma
de telegestiune, care reprezinta necesitatea reala a autoritatii contractante,
poate fi asigurata in mod echivalent atat printr-un modul de identitate a
abonatului incorporat (eSIM), cat si printr-o cartela SIM fizica, cele doua
solutii utilizand aceleasi standarde 3GPP si aceleasi retele ale operatorilor de
telefonie mobila, iar autoritatea contractanta nu a indicat nicio necesitate
obiectiva pentru care forma constructiva a modulului de identitate ar fi
relevanta pentru functionarea sistemului, astfel incat impunerea eSIM
reprezinta preluarea unei caracteristici constructive a unui anumit produs,
care restrange nejustificat accesul la procedura al producatorilor ale caror
controlere utilizeaza SIM fizic, contrar art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, reproduse mai sus.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite in parte critica privind
tehnologia de transmisie, in sensul obligarii autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei privind eSIM
integrat, cu acceptarea oricarei solutii de conexiune celulara, inclusiv prin SIM
fizic, si va respinge ca neintemeiata critica in ceea ce priveste arhitectura de
tip MESH si benzile de frecventa...+5... GHz, care se mentin.

Cu privire la critica privind cerintele apreciate ca lipsite de obiect
(functiile... si RGBW, precum si posibilitatea de comanda a pana la 4 drivere
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DALI), Consiliul retine ca aceasta vizeaza cerinta de la pag. 20 din proiectul
tehnic, din descrierea modulului/nodului/controlerului inteligent montat pe
aparatul de iluminat, potrivit careia ,...”, cerinta pe care contestatorul o
critica drept lipsita de obiect, cata vreme aparatele de iluminat achizitionate
nu dispun de asemenea functii, iar autoritatea contractanta o apara prin
necesitatea extensibilitatii sistemului pe termen lung, pentru a permite
integrarea ulterioara a iluminatului ornamental, festiv sau arhitectural, fara
inlocuirea sistemului de telegestiune.

Consiliul va retine argumentele contestatorului, deoarece, astfel cum
recunoaste chiar autoritatea contractanta, obiectul prezentului contract nu
cuprinde iluminatul arhitectural, festiv sau ornamental si nici aparate de
iluminat cu surse LED cu temperaturi de culoare diferite sau cu mai multe
drivere, cele 455 de aparate de iluminat achizitionate fiind aparate stradale cu
un singur driver, astfel incat functiile..., RGBW si comanda a pana la patru
drivere DALI nu raspund unei necesitati actuale a autoritatii contractante, ci
unei extinderi viitoare a sistemului, care reprezinta un eveniment viitor si
incert, nefiind stabilit prin niciun document al achizitiei daca, cand si cu ce
echipamente ar urma sa fie realizata o asemenea extindere.

Or, potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reprodus mai sus,
specificatiile tehnice definesc caracteristicile solicitate privind produsele care
fac obiectul achizitiei, iar nu pe cele ale unor produse care ar putea face
obiectul unor achizitii viitoare, astfel incat impunerea, cu titlu obligatoriu, a
unor functii fara legatura cu obiectul contractului, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma, excede necesitatii obiective a autoritatii contractante
si restrange nejustificat accesul la procedura, contrar art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ.

Consiliul retine..., ca interesul legitim al autoritatii contractante privind
extensibilitatea sistemului poate fi satisfacut prin transformarea cerintei intr-
una optionalda, care sa nu conditioneze admisibilitatea ofertei, operatorii
economici ale caror controlere suporta asemenea functii putdnd sa le
mentioneze in propunerea tehnica, fara ca lipsa acestora sa atraga
respingerea ofertei, solutie care pastreaza informatia utila autoritatii
contractante fara a restrictiona concurenta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica privind functiile...,
RGBW si comanda a pana la patru drivere DALI si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul transformarii
cerintei reproduse mai sus intr-o cerinta optionala, a carei neindeplinire nu
atrage declararea ofertei ca neconforma.

Cu privire la critica privind securitatea cibernetica (certificatul ISO/IEC...
si testul de penetrare), Consiliul retine ca aceasta vizeaza cerinta de la pct. 7
din Fisa tehnica nr.... - F5 (pag. 67 din proiectul tehnic), potrivit careia
J~Aplicatia software de telegestiune ofertata va fi supusa unui test de
penetrare privind securitatea IT a infrastructurii. Pentru protejarea retelei si a
aplicatiei WEB la vulnerabilitatile si amenintarile unui atac cibernetic se vor
prezenta testele de evaluare; Testele prezentate vor fi efectuate ca catre
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firme specializate sau se va prezenta aplicatiile software terte antipenetrare
dedicate aplicatiei WEB, Se va prezenta certificat in conformitate cu
standardul ISO/... pentru aplicatia de telegestiune ofertata”, reluata la pag.
12-13 din caietul de sarcini, cerinta pe care contestatorul o critica drept
improprie (standardul certificand organizatii, iar nu aplicatii), depasita (editia
in vigoare fiind cea din...), redundanta si nepublicata in anuntul de
participare, iar autoritatea contractanta o apara prin necesitatea protejarii
unui serviciu public conectat permanent la internet, recunoscand... caracterul
impropriu al formularii si editia depasita a standardului.

Consiliul va retine argumentele contestatorului in ceea ce priveste
certificatul ISO/IEC...... , astfel cum recunoaste chiar autoritatea
contractanta, acest standard nu certifica un produs, ci sistemul de
management al securitatii informatiei al unei organizatii, astfel incat cerinta
nu descrie o caracteristica tehnica a aplicatiei de telegestiune ofertate, in
sensul art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci priveste capacitatea tehnica
si profesionala a unui operator economic, respectiv existenta unui sistem de
management certificat, cerinta care, potrivit art. 178 alin. (1) si art. 179 din
Legea nr. 98/2016, poate fi stabilita numai cu titlu de criteriu de calificare, cu
respectarea conditiilor prevazute de lege pentru asemenea criterii.

Mai mult, cerinta nu priveste nici macar capacitatea ofertantului, ci, a
unui tert fata de procedura de atribuire, respectiv a organizatiei care dezvolta
si/sau opereaza aplicatia de telegestiune, care, de regula, nu participa la
procedura nici in calitate de ofertant, nici in calitate de subcontractant sau tert
sustinator, astfel incat ofertantul nu are niciun mijloc legal de a-si asuma sau
de a demonstra o certificare care nu i apartine.

Consiliul retine..., ca o asemenea cerinta, care priveste capacitatea unui
operator economic si nu a fost prevazuta in anuntul de participare simplificat,
ci numai in caietul de sarcini si in proiectul tehnic, intra sub incidenta art. 30
alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016, potrivit caruia , Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”, astfel
incat cerinta nu poate produce, in niciun caz, efecte asupra admisibilitatii
ofertelor, iar mentinerea ei in documentatie ar fi de natura sa induca in eroare
operatorii economici cu privire la conditiile de participare.

Consiliul nu va putea retine apararea autoritatii contractante potrivit
careia cerinta ar urma sa fie citita ca vizand editia in vigoare a standardului,
cu mentiunea ,sau echivalent”... actualizarea editiei nu inlatura viciul de fond
al cerintei, care ramane o cerinta de capacitate a unui tert, formulata drept
specificatie tehnica a produsului.

In ceea ce priveste testul de penetrare, Consiliul nu va putea retine
sustinerile contestatorului privind caracterul redundant al cerintei, deoarece
argumentele autoritatii contractante privind securitatea sunt pertinente si
justifica o necesitate reala, cata vreme sistemul de telegestiune controleaza
un serviciu public conectat permanent la internet, iar vulnerabilitatile
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aplicatiei concrete ofertate, precum si remedierea acestora, nu pot fi dovedite
decat printr-un raport de testare a aplicatiei respective, iar nu printr-o
certificare organizationala, care atesta existenta unui proces de securitate la
nivelul organizatiei, fara a privi produsul efectiv livrat, cerinta fiind formulata
suficient de flexibil, prin admiterea atat a testelor efectuate de firme
specializate, cat si a rezultatelor unor aplicatii software terte dedicate, astfel
incat nu restrange nejustificat accesul la procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite in parte critica privind
securitatea cibernetica, in sensul obligarii autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei privind
prezentarea certificatului ISO/IEC... pentru aplicatia de telegestiune ofertata,
si va respinge ca neintemeiata critica in ceea ce priveste testul de penetrare,
care se mentine.

Cu privire la critica privind inadvertentele tehnice interne din Fisa
tehnica nr.... - F5, Consiliul retine ca aceasta vizeaza patru aspecte: gradul de
protectie ,minim IP65” impus modulului cu senzor de calitate a aerului
(pct....), inferior gradului ,minim IP66” impus celorlalte module (pct.......... );
intervalul de temperatura ,-40... +70°C” impus aceluiasi modul (pct....), fata
de ,-40... +80°C” impus celorlalte trei module (pct.......... ), contestatorul
solicitand uniformizarea la +70°C pentru toate modulele; parametrul , Curent
dimare:... mA” (pct...., 2....... , 4....), apreciat ca impropriu unui controler de
telegestiune si nedefinit; si cerinta de transmitere a mesajului de eroare ,,...
de Miscare/Radar” de catre toate modulele (pct............. ), inclusiv de cele
care nu sunt echipate cu un asemenea senzor.

In ceea ce priveste gradul de protectie, Consiliul nu va putea retine
sustinerile contestatorului, deoarece, explicatia autoritatii contractante este
pertinenta, un senzor de calitate a aerului trebuind sa realizeze schimb de aer
cu mediul exterior pentru masurarea particulelor si a gazelor, astfel incat
etansarea completa la praf, corespunzatoare gradului IP66, este
incompatibila cu functia de masurare, diferenta dintre cele doua grade de
protectie nefiind o inadvertenta, ci o consecinta a functiei diferite a modulului,
iar contestatorul nu a aratat in ce fel un grad de protectie mai putin exigent I-
ar impiedica sa oferteze.

In ceea ce priveste intervalul de temperatura, Consiliul va retine
sustinerile contestatorului, deoarece autoritatea contractanta nu a justificat
credibil necesitatea limitei superioare de +80°C pentru trei dintre module, in
conditiile in care, pentru modulul cu senzor de calitate a aerului, montat pe
acelasi aparat de iluminat, in aceleasi conditii de expunere la radiatia solara si
la temperatura placii LED, a apreciat ca suficienta limita de +70°C, sustinerea
potrivit careia temperatura de operare a modulului ar depasi temperatura
ambianta cu 20-30°C in perioadele caniculare fiind, pe de o parte, o simpla
afirmatie, nesustinuta de vreun calcul sau de vreo masuratoare, iar, pe de alta
parte, contrazisa de propria alegere a autoritatii contractante, care accepta
+70°C pentru un modul aflat in aceeasi pozitie de montaj, situatie in care
mentinerea limitei de +80°C pentru celelalte module elimina nejustificat
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echipamentele proiectate pentru limita de +70°C, uzuala in domeniu, contrar
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, astfel incat intervalul de temperatura
urmeaza a fi uniformizat la ,-40 ... +70°C” pentru toate cele patru module, in
sensul solicitat de contestator.

In ceea ce priveste parametrul ,Curent dimare... mA”, Consiliul retine
ca, pentru motivele deja aratate la critica privind parametrii controlerului cu
senzor de calitate a aerului, semnificatia acestuia nu rezulta din documentatia
de atribuire, fiind explicata abia prin punctul de vedere, in care autoritatea
contractanta arata ca parametrul se refera la curentul disponibil, respectiv
suportat pe magistrala digitala de comanda a driverului DALI/D4i, si solicita
Consiliului sa ia act de aceasta precizare, astfel incat documentatia urmeaza a
fi clarificata in acest sens, pentru toate modulele la care parametrul este
prevazut.

In ceea ce priveste mesajul de eroare ,Senzor de Miscare/Radar”,
Consiliul retine ca explicatia autoritatii contractante, potrivit careia lista
mesajelor de eroare descrie setul de alarme pe care protocolul sistemului
trebuie sa il suporte, comun tuturor modulelor, un modul fara senzor de
miscare urmand sa nu genereze o asemenea alarma, nu rezulta din textul
documentatiei, care impune, la pct.... si..., transmiterea acestui mesaj si de
catre modulele care nu sunt echipate cu senzor de miscare sau radar, astfel
incat, pentru asigurarea informarii corecte, complete si precise a operatorilor
economici, impusa de art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, documentatia
urmeaza a fi clarificata in sensul ca cerinta de raportare a erorii ,Senzor de
Miscare/Radar” se aplica numai modulelor echipate cu un asemenea senzor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite in parte critica privind
inadvertentele tehnice din Fisa tehnica nr.... - F5, in sensul obligarii autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin uniformizarea
intervalului de temperatura de operare la ,-40... +70°C"” pentru toate cele
patru module, prin clarificarea semnificatiei parametrului ,Curent dimare...
mA” conform precizarilor din punctul de vedere si prin clarificarea faptului ca
cerinta de raportare a erorii ,Senzor de Miscare/Radar” se aplica numai
modulelor echipate cu acest senzor, si va respinge ca neintemeiata critica in
ceea ce priveste gradul de protectie IP65 al modulului cu senzor de calitate a
aerului.

Cu privire la critica privind limitarea probarii la ,fisa tehnica de produs”,
Consiliul retine ca aceasta vizeaza cerinta ,Se va prezenta fisa tehnica de
produs din care reiese indeplinirea cerintelor”, prevazuta la pct.......... si... din
Fisa tehnica nr.... - F5 pentru fiecare dintre cele patru module, coroborata cu
nota de la pag. 13 din caietul de sarcini, potrivit careia fisele tehnice de produs
trebuie sa fie documente oficiale emise de producator, cu elemente obligatorii
de identificare, nefiind acceptate ,documente redactate de ofertant, extrase
incomplete, fise tehnice fara elemente de identificare a producatorului sau
documente care nu permit corelarea clara cu produsul ofertat”, cerinta pe
care contestatorul o critica drept excluzand, in lipsa unei mentiuni exprese,
celelalte mijloace de proba emise de producator (declaratie de conformitate,
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raport de testare, foaie de catalog, manual tehnic, captura de ecran),
solicitand reformularea ei cu acceptarea expresa a mijloacelor de proba
echivalente.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca indeplinirea caracteristicilor tehnice poate fi demonstrata prin fisa
tehnica de produs sau prin orice alt document justificativ relevant, cu conditia
ca acesta sa provina de la producator ori de la un organism de evaluare a
conformitatii si sa permita identificarea neechivoca a produsului ofertat,
relevant fiind ca parametrul sa fie dovedit, iar nu forma documentului,
precizare care corespunde masurii de remediere solicitate de contestator, insa
care nu rezulta din textul documentatiei de atribuire, care indica un singur
mijloc de proba, iar, pentru motivele deja retinute cu privire la contul demo, o
asemenea interpretare nu poate fi |asata la aprecierea comisiei de evaluare, ci
trebuie sa rezulte in mod clar din documentatie, potrivit art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat art. 156 alin. (4) din acelasi act
normativ prevede ca autoritatea contractanta ,nu respinge o oferta pe motiv
ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica privind limitarea
probarii la fisa tehnica de produs si va obliga autoritatea contractanta la
clarificarea documentatiei de atribuire, in sensul propus prin punctul de
vedere, respectiv ca indeplinirea caracteristicilor tehnice poate fi demonstrata
prin fisa tehnica de produs sau prin orice alt document justificativ relevant,
emis de producator ori de un organism de evaluare a conformitatii, care
permite identificarea neechivoca a produsului ofertat.

Cu privire la critica privind senzorul de calitate a aerului, Consiliul retine
ca aceasta vizeaza cerinta privind cele 2 module cu senzor de detectare a
calitatii aerului integrat (Fisa tehnica nr.... - F5, sectiunea 4, pag. 59-61 din
proiectul tehnic, si descrierea de la pag. 22), pe care contestatorul o critica, in
principal, drept o functie straina obiectivelor declarate ale investitiei,
solicitand eliminarea ei, iar, in subsidiar, reformularea cerintei in termeni de
rezultat si performanta, cu acceptarea oricarei tehnologii echivalente,
indicarea amplasamentului, a ariei deservite si a pragurilor de actionare
pentru fiecare senzor, eliminarea obligatiei de integrare a senzorului in corpul
controlerului, cu acceptarea solutiilor cu module distincte, si excluderea
acestui echipament din obiectul probei practice, in timp ce autoritatea
contractanta arata ca Ghidul de finantare al... pentru Mediu prevede, intre
cheltuielile eligibile, montarea pe stalpi a unor senzori de masurare a nivelului
de poluare, iar datele colectate sunt utile pentru scenariile de iluminat si
pentru notificarea autoritatilor competente.

Consiliul nu va putea retine cererea principala a contestatorului, de
eliminare a senzorului de calitate a aerului, deoarece componenta in discutie
este utila autoritatii contractante si este expres prevazuta ca eligibila prin
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programul de finantare aplicabil investitiei, iar stabilirea, in cadrul unui sistem
de iluminat inteligent, a unui numar redus de puncte de monitorizare a
calitatii aerului tine de dreptul autoritatii contractante de a-si defini
necesitatile, astfel incat cerinta, in sine, nu excede obiectului contractului.
Consiliul va retine, in schimb, argumentele contestatorului privind modul de
formulare a cerintei, deoarece, pentru motivele deja aratate la critica privind
parametrii controlerului cu senzor de calitate a aerului, documentatia descrie
aceasta componenta prin caracteristici constructive preluate dintr-o fisa de
produs, inclusiv prin obligatia integrarii senzorului in corpul controlerului, iar
nu prin cerinte de performanta (parametri monitorizati, exactitatea masurarii,
praguri de actionare), si nu indica amplasamentul celor doua module si aria
deservita, elemente fara de care operatorii economici nu pot dimensiona si
oferta in cunostinta de cauza solutia, contrar art. 154 alin. (1) si art. 156 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, reproduse mai sus.

Fata de cele de mai sus, Consiliul admite critica privind senzorul de
calitate a aerului in sensul solicitat de contestator in subsidiar, urmand a
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire prin
reformularea cerintei in termeni de rezultat si performanta, cu acceptarea
expresa a oricarei tehnologii echivalente, prin indicarea amplasamentului, a
ariei deservite si a pragurilor de actionare pentru fiecare senzor, si prin
eliminarea obligatiei de integrare a senzorului in corpul controlerului, cu
acceptarea solutiilor cu module distincte, echivalente functional, cererea de
excludere a echipamentului din obiectul probei practice ramanand fara obiect
fata de solutia retinuta cu privire la proba practica.

Cu privire la critica privind versiunile standardelor armonizate indicate in
Fisa tehnica nr.... - F5, Consiliul retine ca aceasta vizeaza cerinta de la pct....
si... (pag. 59 si 61 din proiectul tehnic), potrivit careia ,Se va prezenta
declaratie de conformitate a produselor cu cerintele esentiale prevazute de
directivele... (marca CE) in conformitate cu urmatoarele standard: ¢ EN....... )
e EN....... 0:... e EN....... 0:... « EN 61...0-6-2:... e EN...:...+AC: 20157,
cerinta pe care contestatorul o critica drept imposibil de indeplinit in mod
corect, versiunile indicate fiind inlocuite prin editii ulterioare publicate in...
al..., fara mentiunea ,sau echivalent”, iar autoritatea contractanta recunoaste
ca versiunile au fost inlocuite si confirma expres ca trimiterile se citesc ca
vizand editiile in vigoare, cu mentiunea ,sau echivalent”, fiind acceptat,
alternativ, si raportul de incercare emis de un laborator, alaturi de declaratia
de conformitate CE a producatorului, precizare pe care se angajeaza sa o
reflecte printr-o clarificare publicata in SEAP la reluarea procedurii.

Consiliul va retine argumentele contestatorului, deoarece trimiterea la
versiuni ale standardelor armonizate care nu mai sunt in vigoare, fara
mentiunea ,sau echivalent”, contravine art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia, atunci cand specificatiile tehnice sunt stabilite prin
trimitere la standarde, ,fiecare trimitere este insotitd de mentiunea «sau
echivalent»”, iar recunoasterea autoritatii contractante confirma temeinicia
criticii, situatie in care, pentru motivele deja retinute cu privire la contul
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demo, confirmarea data prin punctul de vedere nu poate tine loc de
modificarea documentatiei de atribuire, cata vreme operatorii economici
trebuie sa dispuna de o informare corecta, completa si precisa inca din
cuprinsul documentatiei, potrivit art. 154 alin. (1) din acelasi act normativ, iar
nu din actele procesuale depuse in fata Consiliului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica privind versiunile
standardelor armonizate si va obliga autoritatea contractanta la modificarea si
clarificarea documentatiei de atribuire, in sensul actualizarii trimiterilor la
standardele armonizate la editiile in vigoare, publicate in... al..., cu mentiunea
»,Sau echivalent”, si al acceptarii, alternativ, a raportului de incercare emis de
un laborator, alaturi de declaratia de conformitate CE a producatorului, astfel
cum a precizat autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Cu privire la ultima critica, privind solutiile constructive determinate
impuse controlerului si software-ului local, Consiliul retine ca aceasta vizeaza
cerinta de la pct.... din Fisa tehnica nr.... - F5 (pag. 60 din proiectul tehnic),
potrivit careia controlerul ,,Va fi securizat printr-un cod PIN, dispozitivul si/sau
grupurile care contin dispozitive”, precum si cerintele de la pct.... din aceeasi
fisd (pag. 66), potrivit carora ,Software-ul sistemului de operare local va
trebui sa fie in limba romana si va rula doar pe platforme Windows sau
echivalent. Instalarea se va putea realiza atat pe Laptop / Desktop cat si pe
Tableta. (...) Accesul la reteaua locala de tip ,MESH” (frecventa radio) va
trebui sa se realizeze printr-un dispozitiv extern, de tip USB-Dongle securizat
sau similar”, reluate in partea narativa a proiectului tehnic (pag. 26), cerinte
pe care contestatorul le critica drept impunerea unor solutii constructive
determinate (securizarea exclusiv prin cod PIN, accesul local exclusiv printr-
un dispozitiv de tip USB-Dongle si software local exclusiv pe platforme
Windows), iar autoritatea contractanta le apara prin faptul ca textele contin
ele insele mentiunile ,sau similar” si ,sau echivalent”, precizand ca orice
mecanism de securizare echivalent sau superior codului PIN (chei de criptare,
autentificare mutuala, certificate digitale) indeplineste cerinta.

In ceea ce priveste securizarea prin cod PIN, Consiliul va retine
argumentele contestatorului, considerand ca autoritatea contractanta a
achiesat la critica prin punctul de vedere, in care recunoaste ca cerinta
reprezinta doar un nivel minim de securizare a accesului local si ca accepta
orice mecanism echivalent sau superior, precizare care nu se regaseste insa in
textul documentatiei, care indica exclusiv codul PIN, fara nicio mentiune de
echivalenta, astfel incat, pentru motivele deja retinute cu privire la contul
demo, documentatia urmeaza a fi clarificata in sensul precizat prin punctul de
vedere.

In ceea ce priveste accesul la reteaua locala printr-un dispozitiv de tip
USB-Dongle, Consiliul va retine, de asemenea, argumentele contestatorului,
deoarece, desi cerinta contine mentiunea ,sau similar”, ea descrie exclusiv o
solutie constructiva (un dispozitiv extern de un anumit tip), fara a preciza
functia pe care acest dispozitiv trebuie sa o indeplineasca, respectiv
interfatarea echipamentului informatic al beneficiarului cu reteaua radio
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locala de tip MESH a sistemului de iluminat, in absenta conexiunii la internet,
astfel incat operatorii economici nu pot stabili, din documentatie, in raport cu
ce anume se apreciaza similaritatea unei solutii alternative, situatie care nu
asigura informarea corecta, completa si precisa impusa de art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si contravine art. 156 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, care impune stabilirea specificatiilor tehnice prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale, documentatia urmand a fi
modificata in sensul descrierii, in termeni functionali, a ceea ce trebuie sa
realizeze adaptorul de acces la reteaua locald, cu indicarea dispozitivului de
tip USB-Dongle numai cu titlu de exemplu si cu precizarea expresa ca va fi
acceptata orice alta solutie cu finalitate echivalenta.

In ceea ce priveste software-ul local pe platforme Windows, Consiliul nu
va putea retine sustinerile contestatorului, deoarece aplicatia de operare
locala este un instrument de punere in functiune, configurare si interventie
locald, furnizat de ofertant impreuna cu propriile echipamente, iar autoritatea
contractanta nu impune ofertantului un anumit sistem de operare pentru
produsele ofertate, ci doar mentioneaza platforma informatica uzuala de care
dispune personalul sau (laptop sau tableta cu sistem de operare Windows), pe
care aplicatia trebuie sa poata fi instalata, cerinta fiind, de altfel, insotita de
mentiunea ,sau echivalent” chiar in textul fisei tehnice, astfel incat nu
restrange nejustificat accesul la procedura, cata vreme platforma de
telegestiune propriu-zisa ruleaza, potrivit caietului de sarcini, intr-un browser
web standard, pe orice sistem de operare si pe orice dispozitiv cu conexiune la
internet.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite, in parte, ultima critica, in
sensul obligarii autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire prin clarificarea cerintei privind securizarea prin cod PIN, cu
precizarea expresa ca este acceptat orice mecanism de securizare echivalent
sau superior, astfel cum a aratat autoritatea contractanta prin punctul de
vedere si, prin reformularea cerintei privind accesul la reteaua locala in
termeni functionali, cu indicarea dispozitivului de tip USB-Dongle numai cu
titlu de exemplu si cu acceptarea expresa a oricarei solutii echivalente, si va
respinge, ca neintemeiata, critica in ceea ce priveste rularea software-ului
local pe platforme Windows.

Cu privire la cererea subsidiara de anulare a procedurii de atribuire,
formulata in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
,In cazul admiterii contestatiei, dacad se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permitd continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”, Consiliul retine ca
procedura se afla in etapa de ofertare, anterior termenului-limita de depunere
a ofertelor, iar viciile constatate mai sus pot fi inlaturate prin modificarea si
clarificarea documentatiei de atribuire, cu decalarea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor, potrivit art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, astfel incat nu este intrunita ipoteza imposibilitatii adoptarii unor
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii, motiv
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pentru care Consiliul va respinge, ca neintemeiata, cererea de anulare a
procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de prelungire a perioadei stabilite pentru depunerea
ofertelor, Consiliul retine ca, fata de masurile de remediere dispuse, care
presupun modificarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
are obligatia legala de a prelungi termenul de depunere a ofertelor, potrivit
art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel incat aceasta cerere a
ramas fara obiect.

Cu privire la cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu, formulata
in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu s-a opus acesteia, iar contestatorul nu a dat curs posibilitatii
de a studia dosarul pana la momentul pronuntarii, astfel incat cererea a ramas
fara obiect.

Cu privire la cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul o va respinge,
ca nedovedita, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in vigoare,
la dosar neregasindu-se documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

In sinteza celor de mai sus, Consiliul retine cd este evident c3
proiectantul s-a inspirat, la elaborarea fiselor tehnice F5, din caracteristicile
unor produse reale, aflate pe piata, ceea ce, in sine, este firesc, insa preluarea
ca specificatii tehnice a unui numar mare de caracteristici constructive ale
acestor produse, in locul cerintelor de performanta sau functionale impuse de
art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, a condus la restrictionarea
accesului la procedura si, implicit, la formularea prezentei contestatii,
majoritatea criticilor admise vizand tocmai asemenea caracteristici
constructive transformate in specificatii tehnice, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma, situatie pe care autoritatea contractanta a incercat sa
o remedieze abia prin punctul de vedere, prin precizari si confirmari care,
pentru a produce efecte fata de toti operatorii economici interesati, trebuie sa
se regaseasca in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Aceasta concluzie este in deplin acord cu dreptul... in materia
specificatiilor tehnice, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie a....
Astfel, potrivit considerentului (74) al Directivei.../24/UE a... si a Consiliului
din 26 februarie... privind achizitiile publice, transpusa prin Legea nr.
98/2016, ,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata (...). Prin urmare,
specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incdt s3d se evite
restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un
anumit operator economic, in sensul cd preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator
economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de
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performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in
cel mai bun mod posibil”.

Cu privire la aplicarea acestui considerent in cazul specificatiilor tehnice
formulate in mod deosebit de detaliat, Curtea de Justitie a... s-a pronuntat
prin Hotararea din 25 octombrie...... , C-413/17, EU: C:...: 865, intr-o cauza
in care contestatorul sustinea, la fel ca in prezenta procedura, ca specificatiile
tehnice limitau in mod nejustificat concurenta dintre furnizori ca urmare a
specificitatii lor ridicate si ca erau, in realitate, adaptate la caracteristicile
produselor anumitor producatori, retinand urmatoarele:

,37 Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importanta atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat.
Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai
important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate.

(...)

40 Avénd in vedere elementele care preceda, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere de
care dispune autoritatea contractantd pentru a stabili specificatiile tehnice
potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in cauza,
caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie in litigiul
principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui ofertant.

41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor
tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special o
analizd a aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in vederea
realizarii obiectivelor urmarite”, Curtea declarand, in dispozitivul aceleiasi
hotarari, ca articolele 18 si 42 din Directiva.../24 ,,..."

Aceste dezlegari au fost reluate recent, intr-o cauza provenind din
Romania, prin Hotararea din...... , C-568/24, EU: C: 2026: 305, pronuntata la
cererea Curtii de..., care intrebase Curtea, printre altele, daca aprecierea
caracterului restrictiv al specificatiilor tehnice se realizeaza inclusiv prin
analiza cumulativa a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire,
hotarare in care Curtea a retinut ca:

,41 Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand
specificatiile tehnice sunt formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat
specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai important riscul ca
produsele unui anumit producator sa fie favorizate

(...).

42 Prin urmare, gradul de detaliere a specificatiilor tehnice trebuie sa
respecte de asemenea principiul proportionalitatii, ceea ce implica
examinarea aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in vederea
realizarii obiectivelor urmdarite”, ca autoritatea contractanta ,...” (pct. 44),
si ca cerintele privind caracteristicile constructive ale produsului (in acea
cauza, caracterul modular si mobil, greutatea, amprenta la sol si dispunerea
bratelor robotului chirurgical) ,se raporteaza la un «tip» de produs sau la o
«productie specifica» ce pot avea «ca efect favorizarea sau eliminarea
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anumitor intreprinderi sau produse», in sensul articolului 42 alineatul (4)
prima teza din Directiva.../24” (pct. 61), astfel incat autoritatea contractanta
nu le poate impune fara mentiunea ,sau echivalent”, cu exceptia cazului in
care ele decurg in mod inevitabil din obiectul achizitiei (pct. 63 si 64).
Raportat la cele evocate, Consiliul retine ca aprecierea caracterului
restrictiv al documentatiei de atribuire nu se poate limita la examinarea
izolata a fiecarei cerinte, ci trebuie sa priveasca specificatiile tehnice in
ansamblul lor, deoarece, chiar daca unele dintre caracteristicile constructive
preluate din fisele de produs (un interval de tensiune, un curent pe magistrala
de comanda, un anumit grad de protectie, un anumit interval de temperatura,
o anumita lista de standarde, integrarea tuturor senzorilor in acelasi corp) ar
putea parea, luata separat, lipsita de importanta sau justificabila, cumulul lor,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma la cea mai mica abatere,
conduce la descrierea unui anumit produs si, implicit, la eliminarea produselor
echivalente functional ale celorlalti producatori, ceea ce reprezinta tocmai
restrangerea artificiala a concurentei interzisa de considerentul (74) al
Directivei.../24 si de art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta, careia ii revenea, potrivit jurisprudentei citate, sarcina de a
justifica necesitatea gradului de detaliere a specificatiilor in raport cu
obiectivele urmarite, s-a limitat, prin punctul de vedere, la explicatii generice
si la precizari ulterioare care nu se regasesc in documentatia de atribuire.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5)din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA... (PRIMARIA ...) si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii, sa modifice si sa clarifice documentatia de atribuire in sensul
celor retinute mai sus, cu publicarea in SEAP a documentatiei modificate si cu
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, si va
respinge, ca neintemeiate, criticile privind factorul de evaluare P3, arhitectura
de tip MESH si benzile de frecventa, testul de penetrare, gradul de protectie
IP65 al modulului cu senzor de calitate a aerului si rularea software-ului local
pe platforme Windows, precum si cererea de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
COMUNA... (PRIMARIA ...).

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, sa modifice si sa clarifice documentatia de
atribuire, cu publicarea in SEAP a documentatiei modificate si cu prelungirea
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corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, dupa cum urmeaza:
eliminarea cerintei privind rezistenta la impact la nivel minim IK10 a
aparatelor de iluminat; eliminarea cerintei privind declaratia de mediu de tip
III si raportul de evaluare a impactului de mediu conform ISO... si EN...;
eliminarea cerintelor privind proba practica din caietul de sarcini, proiectul
tehnic si fisele tehnice F5; eliminarea trimiterii la proba practica din cerinta
privind contul demo si precizarea expresa a faptului ca retentia datelor pe
minimum 5 ani se demonstreaza prin specificatia producatorului si prin functia
de interogare disponibila in contul demo, ca anonimizarea elementelor de
identificare din capturile de ecran nu constituie editare si ca neidentificarea
unei functionalitati in contul demo atrage, in prealabil, solicitarea de
clarificari; eliminarea mentiunii potrivit careia nu se accepta sisteme
prevazute cu elemente terte cu rol de concentratoare de date; reformularea
specificatiilor controlerului cu senzor de calitate a aerului in termeni de
rezultat si performanta, cu clarificarea sau eliminarea parametrilor
constructivi (tensiunea de alimentare, curentul de dimare), corelarea
intervalului de temperatura si eliminarea obligatiei de inglobare a tuturor
modulelor si senzorilor in corpul controlerului, cu acceptarea arhitecturilor cu
module distincte; eliminarea cerintei privind eSIM integrat, cu acceptarea
oricarei solutii de conexiune celulara; transformarea cerintei privind
functiile..., RGBW si comanda a pana la patru drivere DALI intr-o cerinta
optionala; eliminarea cerintei privind certificatul ISO/IEC...; uniformizarea
intervalului de temperatura de operare la....+70°C pentru toate modulele de
telegestiune, clarificarea semnificatiei parametrului ,Curent dimare... mA” si
precizarea faptului ca raportarea erorii ,Senzor de Miscare/Radar” se aplica
numai modulelor echipate cu acest senzor; precizarea faptului ca indeplinirea
caracteristicilor tehnice poate fi demonstrata prin fisa tehnica de produs sau
prin orice alt document justificativ relevant emis de producator ori de un
organism de evaluare a conformitatii; reformularea cerintei privind senzorul
de calitate a aerului in termeni de rezultat si performanta, cu indicarea
amplasamentului, a ariei deservite si a pragurilor de actionare si cu
acceptarea solutiilor cu module distincte; actualizarea trimiterilor la
standardele armonizate la editiile in vigoare, cu mentiunea , sau echivalent”,
si acceptarea alternativa a raportului de incercare emis de un laborator;
clarificarea cerintei privind securizarea prin cod PIN, cu acceptarea oricarui
mecanism echivalent sau superior, si reformularea in termeni functionali a
cerintei privind accesul la reteaua locald, cu indicarea dispozitivului de tip
USB-Dongle numai cu titlu de exemplu.

Respinge, ca neintemeiate, criticile privind factorul de evaluare P3,
arhitectura de tip MESH si benzile de frecventa, testul de penetrare, gradul de
protectie IP65 al modulului cu senzor de calitate a aerului si rularea software-
ului local pe platforme Windows.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de anulare a procedurii de atribuire.
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Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 4 (patru) exemplare originale, contine 49(patruzecisinoua) pagini
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