Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3049/C6/3454
Data: 21.09.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 63465/18.06.2026,

formulata de catre ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeenees ,
judetul ......... , inregistrata la ORCT ......... sub nr. ......... , avand CUI RO
11394440, reprezentata legal prin ... - director general, cu sediul procesual
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul profesional
al ......... - cabinet de avocat, situat in municipiul ..., Tmpotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ......... , cu sediul in municipiul
......... , vernnenny seennenns, CIF 4321607, in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie de lucrari la obiectivul de investitii:
"Modernizare infrastructura de transport regional pe traseul Cataloi -
Frecatei — Posta — Telita — INT. DN22 (DJ229A)"”, anunt de participare nr.
CN1095228/10.08.2026, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire péana la solutionarea
contestatiei;

in principal:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere, in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si al eliminarii factorilor/cerintelor restrictive si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen,
rezonabil, pentru depunerea ofertelor, astfel incat toti ofertantii interesati
sa aiba posibilitatea de a pregati ofertele in acord cu documentatia de
atribuire actualizata ca urmare a solutionarii contestatiei;

in subsidiar:
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- anularea procedurii de atribuire, in cazul in care Consiliul va aprecia
ca nu este posibila remedierea documentatiei de atribuire, urmand ca
autoritatea contractanta sa intocmeasca o noua ......... de atribuire, cu
luarea in considerare a argumentelor din decizia ce urmeaza a fi
pronuntata;

- obligarea autoritatii contractante la plata, in favoarea
contestatoarei, a tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea
prezentului litigiu, in cuantumul si specificatia ce vor fi precizate ulterior.

Prin incheierea nr. 3305/C6/3454/01.09.2026, a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de catre societatea ......... SRL, mentinandu-se decizia autoritatii
contractante de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1095228/00086] Contestatie drum cataloi.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1095228 din
10.08.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 38/30417/25.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
64454/25.08.2026, cu privire la contestatia formulata de ......... SRL,
autoritatea contractanta ......... a transmis masuri de remediere.

Prin adresa nr. 38/30511/26.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
64730/26.08.2026, cu privire la contestatia formulata de ......... SRL,
autoritatea contractanta ......... a transmis punctul de vedere si
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
L CN1095228/00088] 4.punct de vedere contestatie.pdf.p7s”, postat de
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autoritatea contractanta in SEAP la 08.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare precizat in partea introductiva.

Prin adresa C.N.S.C. nr. 69274/3454/C6/11.09.2026, catre .........
SRL a fost solicitat punctul de vedere avand in vedere masurile de
remediere luate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 64423/25.09.2026, societatea ......... SRL a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212621452/1 din
21.08.2026, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala ..........

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 70557/17.09.2026,
contestatoarea a transmis dovezile cheltuielilor de judecata.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 70559/17.09.2026,
contestatoare a comunicat notele scrise fata de remedierile autoritatii
contractante

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de
lucrari la obiectivul de investitii: "Modernizare infrastructura de transport
regional pe traseul Cataloi — Frecatei — Posta - Telita — INT. DN22
(DJ229A)", publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
CN1095228/10.08.2026.

Consiliul constata ca societatea ......... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:
societatea ......... SRL a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212621452/1 din 21.08.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzator dosarului
nr. 3450/2026.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea autoarei acesteia
vizeaza anumite cerinte din ......... de atribuire, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea unor specificatii
tehnice din cadrul acestei documentatii.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii contestatiilor
primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind
achizitiile publice:

- din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
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modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,(10) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sd corespundd necesitatii autoritatii
contractante”;

- din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”;

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”;

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, autoarea contestatiei, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate,
prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei de a face proba afirmatiile sala, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca includerea
anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor legale, astfel
incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la acest scop
putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a nevoii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate
si nevoia sa de achizitie.

Consiliul retine ca, ulterior prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a emis punctul de vedere nr. 38/30511/226.08.2026,
inregistrat la CNSC cu nr. 64730/26.08.2026 (publicat in SEAP), prin care a
efectuat remedieri asupra documentatiei de atribuire. In urma acestui
document, societatea contestatoare a transmis opinia sa prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 70559/17.09.2026, in continutul careia
precizeaza ca isi mai mentine anumite critici cu privire la punctele 5 si 6 din
contestatie.

Fata de celelalte puncte din contestatie cu care a fost de acord sau a
renuntat societatea ......... SRL, intrucat procedura de atribuire este
suspendata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a masurilor de remediere respective, cu aplicarea dispozitiilor art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care, dupd
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.
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Tindnd seama de cele expuse, Consiliul se va pronunta asupra
criticilor contestatoarei corespondente cu raspunsurile de la punctelor ,,5 si
6" emise de catre autoritatea contractanta din punctul sau de vedere.

Astfel, critica 5 este formulata astfel:

«Referitor la cerinta privind prezentarea graficului Gantt:

Conform Formularului de oferta, se solicitda: Programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz),
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special: - lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora; - denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora; - drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor - alocarea de
resurse pe fiecare activitate si faza in parte.

De asemenea, conform Fisei de date, se solicitd ca oferta financiard sa
includa: f) Modul de constituire al fiecarui pret unitar utilizat in cadrul listei de
preturi, la nivel de material, manopera, uitilaj si transport, din care sa reiasa
inclusiv procentul de profit si procentul cheltuielilor indirecte.”

In opinia sa, pana nu se va finaliza PT si DEE, in etapa de executare a
contractului, nu in etapa initiala de ofertare, nu se pot cunoaste toate
informatiile de baza, elementare, pentru alocarea resurselor exacte si
considera ca se impune a se elimina sintagma "deviz", precum si expresia
"alocarea de resurse pe fiecare activitate si faza in parte", din regula de
intocmire a programului de executie (diagrama Gantt), ca parte a
propunerii tehnice, si eliminarea cerintei de la pct. f) din fisa de date.

In replicd, autoritatea contractantd, in punctul siu de vedere
precizeaza, printre altele:

«in cadrul algoritmului de calcul au fost stabilite foarte clar care sunt
activitatile si subactivitatile proiectului:

Nota 3: Termenul de "Activitati", mentionai in cadrul algoritmului de calcul
se refera la activitatile prevazute in toate capitolele din Lista de preturi, precum si
la toate activitatile prevazute in Studiul de Fezabilitate si Documentatia Tehnica.

Nota 4, Termenul de "Sub-activitati" reprezinta ansamblul demersurilor/
actiunilor necesar a fi realizate in vederea indeplinirii activitatilor prevazute in
toate capitolele din Specificatii, precum si in Studiul de Fezabilitate si
Documentatia Tehnica.

Astfel daca nu ar fi scoase din context ca si cerinte individuale, cerintele asa
dupa cum au fost acestea precizate sunt foarte clare si stabilesc cu exactitate ceea
ce ofertantii ar trebui sa prezinte in cadrul propunerii lor.

Mentionam ca Autoritatea Contractanta nu a solicitat nicdieri prezentarea
unor liste de cantitati sau devize dupa cum incearca sa sugereze contestatarul.
(...)».

Fata de mentiunea subliniata, potrivit careia, autoritatea ,nu a
solicitat nicaieri prezentarea unor liste de cantitati sau devize”,
contestatoarea, in notele scrise, nu aduce niciun argument care sa combata
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aceasta afirmatie. Prin urmare, se deduce ca observatiile societatii .........
SRL, pe acest aspect, nu se sustin.

Relevante, in explicatiile autoritatii, sunt si urmatoarele precizari:

~Prezentarea resurselor (umane, utilaje, materiale principale, timp)
aferente activitatilor din Graficul Gantt nu reprezinta o cerinta de elaborare a
Proiectului Tehnic (P.T.), ci dovada ca ofertantul intelege tehnologia de executie
pe care el insusi o propune si ca perioada de executie ofertata (care constituie si
factor de evaluare) este sustenabila.

Confuzia contestatarului intre Nivelul de Proiectare (HG 907/2016) si
Planificarea Executiei:

Conform DALI pus la dispozitie in Documentatia de Atribuire, sunt deja
definite principalele categorii de lucrari, volumele si solutiile tehnice de baza. Prin
urmare, ofertantul nu este chemat sa proiecteze din nou structurile sau solutiile,
ci sa isi esaloneze propriile resurse conform propriei metodologii de lucru.
Mijloacele de transport, manopera si utilajele pe care le aloca un ofertant reflecta
capacitatea sa tehnologica si organizatoricd actuald, nu o decizie ce depinde
exclusiv de detaliile de executie viitoare.

Autoritatea contractanta nu a solicitat extrase definitive de resurse in
format C6-C9 ca piese finale de executie, ci a solicitat alocarea resurselor la nivel
de planificare (Gantt) pentru a verifica daca timpii de executie propusi au
acoperire in utilaje si fortda de munca sau daca sunt simple estimari teoretice,
imposibil de aplicat pe santier.

Mai mult decat atat ne manifestam surprindere asupra acestui capat de
acuzare, intrucat nu reusim sa intelegem cum poate un ofertant sa isi stabileasca
o oferta financiara fara un imput de resurse care urmeaza a fi utilizate pentru
realizarea contractului. Cum anume poate un ofertant sa isi stabileasca niste
preturi petru categoriile de lucrari cuprinse in lista de preturi fara ca acesta sa
cuantifice valoric cantitatea si resursele utilizate pentru realizarea respectivei
categorii de lucrari”,

asupra carora autoarea contestatiei nu a prezentat nicio sustinere
care sa infirme cele citate anterior, doar se limiteaza in a afirma ca: ,médsura
de remediere adoptata de Autoritatea Contractantd este una iluzorie, riscul
evaludrii subiective si discriminatorii. Nu s-a eliminat cauza generatoare de
arbitrar, ci s-a mentinut riscul artificial ca oferte competitive sa fie declarate
inacceptabile pentru omisiuni complet irelevante in economia generala a prestarii
serviciilor”, fara a avea un suport concret, inclusiv in ceea ce inseamna
sintagma ,este una iluzorie”.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca
neintemeiata aceasta critica.

Urmatoarea observatie la de punctul 6 se refera , /a cerinta reprezentarii
in graficul Gantt a unor lucrdri neprecizate”, contestatoarea mentionand ca tot
in cadrul Graficului Gantt, autoritatea a prevazut necesitatea identificarii
«"activitatilor de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora", dar nu a
adus la cunostinta potentialilor ofertanti si a subscrisei care sunt lucrarile
existente, ce presupun acestea, perioada de executie a acestor lucrari, conform
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contractului etc. pentru a fi indicate expres in grafic si pentru a se analiza situatia
acestora si influentele lor asupra programului de lucrari.”

In opinia sa, lipsa indicirii/exemplificarii, in cadrul documentatiei de
atribuire, a lucrarilor constand in ,activitdti de interfatare cu lucrérile existente
Si operarea acestora”, respectiv perioada de executie a acestora, stadiu de
executie si locatia executiei, face ca cerinta din documentatia de atribuire sa fie
incorectd si incompletd”, sens in care solicita eliminarea ei.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd precizeazs:

«Critica privind "(vi) Referitor la cerinta reprezentarii in graficul Gantt a
unor lucrdri neprecizate: ,Prin contestatia formulata se sustine ca prin lipsa
indicarii exacte a lucrarilor de interfatare, cerinta documentatiei de atribuire este
incorecta si incompleta.

Si cu privire la acest punct era suficienta o simpla clarificare asupra
documentatiei de atribuire.

Contestatarul omite cu buna-stiinta faptul ca solicitarea privind
reprezentarea grafica a activitatilor de interfatare are un caracter general-
tehnologic si conditionat, fiind aplicabila ,daca este cazul" (astfel cum este
precizat la pct. I subpunctul 2 din cerinta contestata). Solicitarea nu impune
inventarierea unor lucrari terte neprecizate, ci obliga ofertantul sd declare modul
in care isi va racorda si corela propriile lucrari cu infrastructura/constructiile
existente la amplasament (elemente descrise pe larg in Studiul de Fezabilitate /
DALI si in Memoriile Tehnice puse la dispozitie).

Aprecierea contestatarului ca Autoritatea Contractantd nu a adus la
cunostinta situatia existentd este complet falsa. Amplasamentul investitiei,
retelele existente, caile de acces si constructiile/instalatiile aflate in exploatare
sunt detaliate in cadrul pieselor scrise si desenate ale documentatiei de atribuire
(DALI/Ridicarile Topografice). Orice operator economic de buna-credinta are la
dispozitie toate datele necesare pentru a identifica punctele de contact
(interfatare) dintre lucrarile noilor obiecte si retelele/constructiile existente.

Informatiile furnizate in documentatia de atribuire sunt complete, clare si
exacte, permitand elaborarea unei oferte conforme.

Cerinta de a prezenta interfatarea nu presupune ghicirea unor contracte
terte aflate in derulare, ci asumarea de catre ofertant a modului in care isi va
organiza santierul fdrd a perturba operarea activitatilor/infrastructurilor deja
existente pe amplasament.

A elimina aceastd cerinta ar insemna ca Autoritatea Contractanta sa
accepte propuneri tehnice care ignora realitatea din teren si riscurile de blocaj
tehnologic pe parcursul executiei.”

Ulterior, fata de aceste lamuriri, contestatoarea, prin notele scrise
inregistrate la CNSC cu nr. 70559/17.09.2026, mentioneaza: «Referitor la
pct. 6 din Masurile de remediere: Autoritatea a procedat exclusiv la a elimina
notiunea de "distanta mai mare de 10 km de la locul executiei lucrarilor”, fapt care
este conform cu cele criticate prin contestatie, dar remedierea este incompleta
raportat la critica de la pct. (x) din Contestatie. Subscrisa a criticat si aspectul
referitoare la cerinta de prezentare a unui ,scenariu de lucru propus pentru
asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr.
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333/2003", care nu a fost remediata de autoritate si pe care o mentinem
integral. »

Analizand mentiunile contestatoarei, cu privire a punctul 6 (VI), fata
de explicatiile autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca exista o
ambiguitate a acestora, acestea nu sunt in concordanta cu ce a precizat
autoritatea, neidentificand elemente de legatura intre ce inseamna
Jactivitati de interfatare” si sustinerea ,remedierea este incompleta raportat la
critica de la pct. (x) din Contestatie”, expresii apartinand contestatoarei; pct.
(xX) din contestatie fiind formulat astfel: ,(x) Referitor la impunerea cerintei
referitoare la stabilirea locatiei si conditiile Organizarii de santier: (...)".

In concluzie, neexistand argumente clare care s& combatd explicatiile
autoritatii pe acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta
critica.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, expuse fin cadrul
contestatiei sale de al pct. xi — xxxii (11-32), Consiliul constata ca, desi
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere (document despre care
autoarea contestatiei a luat la cunostinta), prezinta detaliat explicatii,
informatii punctuale, societatea ......... SRL, in continutul notelor scrise,
emise ulterior punctului de vedere, se limiteaza doar in a mentiona:
»precizam faptul ca ne mentinem in rest toate criticile formulate (...)".

Or, in conditiile in care ......... , pe baza principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a adus
argumentele si cu privire la mentinerea cerintelor criticate, simpla afirmatie
a contestatoarei potrivit careia ,ne mentinem in rest toate criticile” fara a
aduce considerente care sa exprime nemultumirea asupra explicatiilor din
punctul de vedere al autoritatii, nu poate fi luata in considerare, intrucat cea
in masura de a analiza respectivele detalii este evident societatea .........
SRL.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama ca, pentru respectarea
principiului contradictorialitatii, stabilit de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 69274/3454/C6 din 11.09.2026, a solicitat
contestatoarei opinia sa cu privire la continutul punctului de vedere.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca
neintemeiate aceste critici.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat masurile de
remediere dispuse respecta principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, iar procedura de atribuire a fost suspendata de catre
autoritatea contractata, aceasta masura fiind mentinuta de catre CNSC prin
Incheierea nr. 3305/C6/3454/01.09.2026.

Referitor la invocarea altor decizii sau a altor proceduri de atribuire, de
catre contestatoare, Consiliul nu le va lua in considerare, intrucat
solutionarea cauzelor se efectueaza raportat la fiecare dosar in parte si la
procedura de atribuire aferenta.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
astfel:

- va admite criticile de la pct. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9,10 din contestatie si,
intrucat procedura a fost suspendata, va obliga autoritatea contractanta la
publicarea acestora in SEAP, conform dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fatd de informatiile deja publicate, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”;

- va respinge, ca neintemeiate, celelalte critici.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, intrucat procedura de
atribuire a fost suspendata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform dispozitiilor
art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei in cauza, prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr.101/2016, conform carora ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul are in vedere ca
societatea contestatoare a prezentat factura fiscala DA 1057/24.08.2026 si
ordinul de plata aferent, in cuantum de 7.260 lei.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 451
alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora , Instanta poate, chiar si
din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun
efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, raportat la complexitatea dosarului
cauzei, Consiliul va diminua cuantumul prezentat de catre contestatoare si
va obliga autoritatea contractanta la plata catre aceasta a sumei de 3.500
lei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte contestatia formulatda de catre societatea
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
astfel:

- admite criticile de la pct. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9,10 din contestatie si,
intrucat procedura a fost suspendata, obliga autoritatea contractanta la
publicarea acestora in SEAP, conform dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016;

- respinge, ca neintemeiate, celelalte critici.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, intrucat procedura de
atribuire a fost suspendata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform dispozitiilor
art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea la plata catre contestatoare a sumei de 3.500,00 de
lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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