Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de..., cu sediul
n....... nr....,...., et...., ap...., sector..., avand... si inregistrata la... Ilfov sub
nr...., legal prin Director..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la... din str.... nr...., sector...... , impotriva rezultatului..., emis in
cadrul... de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,..."”, cod..., de catre... cu sediul in....... Nroee.s , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

2. ...nr...si a Comunicarii privind rezultatul... cu nr....;

3. Obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul clasat pe primul loc la Lotul..., in cadrul... de atribuire
"Acord-cadru reactivi de laborator", publicata in SEAP cu Anuntul de Participare
CN1... din..., cu consecinta declararii acestei oferte ca fiind
inacceptabila/neconforma;

4.  Studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul..., ataca rezultatul..., comunicat prin adresa nr..... si raportul...
nr...., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, in
cadrul... de atribuire... a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor legale, in
vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Oferta depusa de..., pentru lotul, a fost declarata admisibila, dar s-a
clasat pe locul.
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Prezinta relevanta in vederea solutionarii contestatiei pendinte faptul ca,
la data de...... de Urgenta "..." Vaslui a initiat procedura on-line de atribuire pe
loturi, cod CPV principal... ,Reactivi de Ilaborator", care avea in
componenta lotul - Teste rapide din materii fecale.

Potrivit descrierii din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
viza, la Lotul, semnarea unui acord-cadru pentru o perioada de 36 luni, cu o
valoare estimata a acordului-cadru cuprinsa intre... si..., stabilind drept
criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut".

De asemenea, in linie cu aspectele retinute in cadrul... nr.... din
data de..., s-a retinut de catre comisia de evaluare, in urma evaluarii
propunerilor tehnice si financiare de la LOTUL , depunerea de oferte admisibile
si conforme cu cerintele Fisei de Date si a Caietului de Sarcini de catre
urmatorii operatori economici:

-... CU o propunere financiara in cuantum de...;

-... Cu o propunere financiara in cuantum de...;

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat in
mod gresit la declararea ca si admisibila si castigatoare a ofertei clasate pe
primul loc la Lotul , oferta depusa de catre ofertantul..., intrucat aceasta nu a
facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor solicitate prin intermediul
documentatiei de atribuire.

Oferta prezentata de ofertantul clasat pe locul I... trebuia respinsa de
autoritatea contractanta si, nicidecum declarata admisibila si castigatoare, din
cauza neindeplinirii criteriilor de admisibilitate expuse in cadrul documentatiei
de atribuire, dupa cum urmeaza:

Ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta neconforma, pentru ca
nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, in sensul art.136 din HG nr.
395/2016.

Pentru a justifica un pret neobisnuit de scazut, operatorul economic
trebuia sa insoteasca explicatiile aduse de dovezi concludente privind
documentele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si,
dupa caz, "documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Ofertantul... nu a prezentat documente justificative privind categoriile
principale de cheltuieli care stau la baza ofertei sale financiare, respectiv cel
putin:

-costul de achizitie al produselor de la producator;

-costul de transport extern al produselor pana la depozitul propriu;

-costul de transport intern al produselor de la depozitul propriu pana la
autoritatea contractanta;

-cheltuielile de descarcare-incarcare, manipulare a produselor;

-costurile legate de salarizarea personalului ce va fi folosit pentru
operatiunile legate de executarea contractului;

-cheltuielile financiare ale companiei;
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-cheltuielile legate de protectia produselor, asa dupa cum a fost solicitat
de autoritatea contractanta in Fisa de date, la Cap..... Modul de prezentare al
propunerii financiare;

-cheltuielile legate de asigurarea produselor, asa dupa cum a fost solicitat
in Caietul de sarcini la pag.65 punctul 4;

-cheltuielile legate de instruirea la fata locului a personalului, asa dupa
cum a fost solicitat in Caietul de sarcini la pag. punctul;

-cheltuielile legate de asigurarea suportului tehnic si profesional 24 ore
din 24, 7 zile din 7, asa dupa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini la pagina 64
punctul....

Drept urmare, oferta trebuia declarata neconforma, si, nicidecum
admisibila si castigatoare, conform art. 136 din HG nr. 395/2016 actualizata,
coroborat cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul declarat castigator, a prezentat o oferta neconforma, pentru
ca nu a ofertat in Propunerea tehnica cerinta urmatoare din Caietul de sarcini
de la LOTUL pagina 64 punctul....

Drept urmare, oferta trebuia declarata neconforma, conform art.136 din
HG 395 din... actualizata, coroborat cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Ofertantul declarat castigator, a prezentat o oferta neconforma, pentru
ca nu a ofertat in Propunerea tehnica cerinta din Caietul de sarcini de la
LOTUL , pagina

Drept urmare, oferta trebuia declarata neconforma.

Ofertantul declarat castigator, a prezentat o oferta neconforma, pentru
ca nu a respectat cerinta din Caietul de sarcini de la LOTUL , paginile,
referitoare la produsul de la pozitia 4.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei la Lotul , astfel
cum a fost formulata, sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere care se impun, respectiv... nr...., a Adresei
"Comunicare privind rezultatul... de atribuire" nr...., precum si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea intimatei la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul clasat pe primul loc la Lotul ..., in cadrul... de atribuire publicata in
SICAP cu Anuntul de Participare CN1... din....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de...,
prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulate ca fiind lipsita de interes,
netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura a fost organizata cu un
numar de 13 (treisprezece) loturi (reprezinta reactivi compatibili pentru
aparatura medicala din cadrul laboratoarelor de analize medicale din cadrul
spitalului. Loturile reprezinta teste rapide care identifica... infectii, inflamatii,
bacterii si paraziti), contestatia fiind depusa doar pentru... rapide din materii
fecale.

In cadrul... pentru Lotul s-au depus oferta un numar de 2 (doi) operatori
economici:... si....

In urma evaluarii tehnice si financiare, au fost declarate admisibile
ambele oferte depuse, declarata ca fiind castigatoare oferta depusa de....
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Ofertantul... a solicitat accesul in format online la dosarul achizitiei pentru
Lotul . Autoritatea contractantda a raspuns prin adresa nr..... si a pus la
dispozitia ofertantului la data de..., in format online prin we-transfer.
Documentele privind oferta tehnica si oferta financiara pentru ofertantul clasat
pe locul 1... cu mentiunea ca ofertantul a declarat documentele confidentiale
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut.

La data de..., ofertantul... a transmis o sesizare, inregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr...., solicitand... nr.... din... si reevaluarea ofertei
depuse de... pentru Lotul , cu consecinta declararii acestei oferte neconforme,
conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016.

Fata de cele mentionate in sesizarea operatorului..., autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa din... din... si a decis... pentru lotul si
reevaluarea ofertei depuse de operatorul....

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a reevaluat ofertele
depuse, iar pentru completarea informatiilor/documentelor din propunerea
tehnica, in vederea demonstrarii cerintelor minime specificate in caietul de
sarcini, a solicitat operatorului economic..., prin adresa nr.... din...,
prezentarea urmatoarelor documente si clarificari:

1. Sa prezinte Fisele tehnice originale ale... pentru toate testele aferente
lotului si Fisele tehnice traduse in limba romana, cu semnatura autorizata a
traducatorului. In cazul Fiselor netraduse de catre un traducator autorizat,
acestea sa fie semnate de reprezentantul legal, cu mentiunea "conform
cu originalul".

2..... sa solicite o scurta adresa de la producator (email) care sa
specifice: "Fisele tehnice in limba romana atasate ofertei corespunde codului
de produs [Codul] si reflecta cu acuratete proprietatile testului...".

3. Sa prezinte Certificatul de conformitate (CE) cu traducere in limba
romana, care sa cuprinda toate codurile fiselor tehnice prezentate in oferta.

4, Sa prezinte contractul incheiat cu producatorul... tradus in
limba romana.

Ofertantul... a raspuns prin adresa nr....806 din data de..., a mentionat
ca este reprezentantul oficial al... din anul... si a prezentat documentele
solicitate.

La data de..., autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
solicitat ofertantului... Anexa de la Acordul de distributie fincheiat cu
producatorul..., din care sa reiasa ca acesta este valabil la data prezentarii.
Ofertantul a transmis la data de... Anexa nr.... la Contractul de distributie din
data de..., din care reiese ca acesta este valabil pana la data de....

Autoritatea contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, a analizat
si reanalizat cu celeritate toate ofertele depuse, a verificat corespondenta
tuturor documentelor depuse cu cerintele minime specificate din caietul de
sarcini.

In urma punctarii acestora... a depus documentele solicitate de
autoritatea contractanta.

Comisia a evaluat si reevaluat oferta tehnica prezentata de operatorul
economic... si a considerat ca aceasta indeplineste toate cerintele de calificare
solicitate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, implicit in
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caietul de sarcini, oferta sa fiind declarata conforma, din punct de vedere
tehnic.

Cu privire la critica contestatorului precum ca "ofertantul
declarat castigator pentru lotul ... a prezentat o oferta neconforma, pentru
ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, adica... (...% din valoarea
totala estimata in Fisa de date...), in sensul art. 136 din HG nr. 395/2016",
autoritatea contractanta solicita respingerea ca fiind una netemeinica.

Autoritatea considera ca intreaga argumentare
a contestatorului pleaca de la o premisa factuala eronata, menita doar sa
induca in eroare completul de judecata cu privire la

amploarea diferentei de pret, intrucat propunerea financiara a ofertantului...
s-a situat sub pragul prevazut de art. 210 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a respectat intocmai obligatiile legale si a transmis Solicitarea de
clarificari la data de....

Operatorul economic desemnat castigator a raspuns 1in termenul
legal si a depus adresa nr.... din....

Avand in vedere faptul cad, raspunsul a constat preponderent
in explicatii narative si a dus la imposibilitatea comisiei de evaluare de a
verifica componentele de cost, comisia de evaluare a solicitat in data de...,
prezentarea fisei de fundamentare a pretului unitar, pentru produsele ofertate.

. a prezentat documentatia completa si detaliata care fundamenteaza
elementele de pret. Aceasta cuprinde: structura detaliata a costurilor dc
achizitie, cheltuielilor logistice, cheltuielilor indirecte (salarizare, asigurarea
confo[mitétii, depozitare), adaos comercial.

In urma analizei acestor documente probatorii, comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat este sustenabil, serios si fundamentat din punct de
vedere economic, neexistand riscul de neexecutare a contractului.

Concluziile comisiei au fost consemnate in Procesul-Verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr.... din data de....

Mentioneaza ca justificarea pretului neobisnuit de scazut este clasificat
de catre ofertant,, Confidential - Secret comercial”.

Fata de criticile contestatorului, solicita Consiliului sa le respinga ca fiind
neintemeiate, constatand ca autoritatea contractanta a efectuat o analiza
riguroasa a pretului in baza documentelor justificative depuse, cu respectarea
stricta a regimului juridic al informatiilor confidentiale.

Cu privire la critica contestatorului ca "ofertantul declarat castigator a
prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a ofertatin Propunerea
tehnica cerinta urmatoare din Caietul de sarcini de la lotul , pag. 64
punctul..., pe fondul acestei critici, aratda ca interpretarea data de
contestator Caietului de sarcini este complet eronata si scoasa din contextul
tehnic al....

Atat ofertantul castigator, cat si contestatorul, au ofertat strict furnizarea
de teste rapide, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat cerinta ca
fiind inaplicabila acestui specific, tratdnd in mod egal si nediscriminatoriu ambii
ofertanti.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa neasumare a cerintei
privind asigurarea suportului tehnic si profesional 24/7 si de instruire a
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personalului desemnat, solicita Consiliului sa constate in primul rand lipsa de
interes legitim al acestei sustineri.

Subliniaza faptul ca insusi contestatorul, prin propunerea tehnica depusa,
nu si-a asumat aceasta cerinta, aflandu-se exact in aceeasi situatie factuala cu
ofertantul desemnat castigator.

Astfel, un operator economic nu poate invoca o pretinsa neconformitate a
ofertei adverse atat timp cat propria sa oferta sufera de exact aceeasi pretinsa
omisiune. Intrucdt descalificarea castigdtorului pe acest considerent ar duce
automat si la descalificarea contestatorului.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici ca nefondata,
avand in vedere confuzia contestatorului intre criteriile de calificare si
obligatiile de executare.

Cu privire la critica contestatorului ca, "ofertantul declarat castigator a
prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a respectat cerinta din Caietul de
sarcini de la Lotul , paginile. referitoare la produsul de la Teste rapide si ca
produsul ofertat nu este inclus in declaratia CE, declaratie depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor", informeaza urmatoarele:

- Cu privire la sustinerea contestatorului privind pretinsa
neconformitate a testului... ofertat de castigator, solicita Consiliului sa constate
ca Autoritatea Contractanta a actionat cu maxima diligenta, transparenta
si buna-credinta in aceasta procedura.

- Comisia de Evaluare a efectuat nu una, ci doua evaluari distincte
si amanuntite ale parametrilor tehnici ai produsului in cauza, cea de-a doua
analiza fiind realizata tocmai ca urmare a semnalarilor/solicitarilor venite din
partea contestatorului.

Mai mult, in spiritul respectarii principiului transparentei, acestuia i s-au
pus la dispozitie documentele doveditoare relevante din propunerea tehnica
a castigatorului. Faptul ca, desi a luat cunostinta de inscrisurile oficiale ale...,
contestatorul insista in mod speculativ asupra neconformitatii, demonstreaza
ca demersul sau este unul pur subiectivy bazat pe o
nemultumire comerciala, iar nu pe argumente tehnice reale.

Astfel, comisia de evaluare a reanalizat produsul si a constatat, pe baza
dc inscrisuri clare emise de producator, ca parametrii solicitati sunt respectati.
solicitarea contestatorului de a declara oferta ca neconforma reprezinta o
incercare de a impune autoritatii contractante achizitionarea unui anumit brand
sau eliminarea concurentei prin formalism excesiv, fapt ce contravine grav
principiului tratamentului egal, al unei concurente loiale si al utilizarii eficiente
a fondurilor publice.

Solicita Consiliului respingerea acestei critici ca nefondata, avand in
vedere reanalizarea ofertelor depuse si a faptului ca toate documentele privind
oferta tehnica au fost puse la dispozitia contestatorului.

Fata de cele expuse, apreciaza ca, autoritatea contractanta a respectat
intocmai principiile in materia achizitiilor publice, a evaluat in mod corect
ofertele depuse, a intocmit Raportul... in mod legal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a formulat concluzii scrise
prin care solicita:

- admiterea contestatiei la Lotul , astfel cum a fost formulata, -
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere care se
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impun, respectiv... nr...., a Adresei "Comunicare privind rezultatul... de
atribuire" nr...., precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea intimatei
la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe primul loc la Lotul ....

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 6 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., la data de....

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...".

. nr...., pentru lotul , atacat prin prezenta, s-a consemnat depunerea a
2 oferte, admisibilitatea celor 2, printre care si a contestatorului clasat pe locul
2, cu un pret ofertat de... fara TVA. Oferta depusa de... a fost desemnata
castigatoarea... de atribuire, cu un pret ofertat de... fara TVA.

Nemultumit fiind de rezultatul... de atribuire, comunicat prin adresa
nr..... si raportul... nr...., prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma... a
depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului nr.....

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca in urma unei prime evaluari,
autoritatea contractantda a declarat castigatoare oferta depusa de...,
evaluarea respectiva, concretizata intr-un prim raport al..., fiind anulata, din
oficiu, de catre autoritatea contractanta, dupa o prima sesizare a
contestatoarei. Astfel, autoritatea contractanta a reevaluat propunerea
financiara castigatoare, stabilind acelasi rezultat al..., contestat prin prezenta.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca
acesta se apreciaza nu doar in raport cu valoarea estimata, ci, asa cum rezulta
din dispozitiile art. 136 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016,,, (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei_oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) Incazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,

Pagina 7 din 9



executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Astfel, Consiliul retine ca raportarea se realizeaza nu doar la procentul din
valoarea estimata, ci si la preturile pietei. Prin urmare, in stabilirea pretului
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze si la
aceste preturi.

Consiliul retine ca in evaluarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a solicitat ambilor ofertanti clarificari, raspunsurile fiind relativ
similare, sub aspectul structurii preturilor. Astfel, din documentele depuse,
rezulta ca diferenta dintre oferte consta in pretul testelor, si nu din cheltuielile
logistice sau de depozitare.

Autoritatea contractanta a realizat o evaluare temeinica a ofertei
castigatoare, din verificare rezultand ca este reprezentant autorizat al... din...,
aspect ce justifica pretul scazut al testelor, valoarea ofertei fiind de...% din
valoarea estimata.

Cu caracter exemplificativ, Consiliul retine ca pentru
testele rotavirus (...), contestatoarea are un pret de achizitie de..., pe cand
ofertanta castigatoare are un pret de.... De asemenea, test calprotectin,
contestatoarea are un pret de achizitie de..., iar ofertanta castigatoare de...,
fapt ce conduce la justificarea pretului ofertat, nefiind, astfel, in situatia de a se
dispune respingerea sa.

Consiliul va respinge ca nefondata sustinerea contestatoarei referitoare la
neasigurarea suportului tehnic si instruire, pe de o parte, motivat de faptul ca
obiectul acestui lot este constituit de teste si nu de echipamente care sa
necesite suport, iar pe de alta parte, nici contestatoarea nu are incluse
astfel de costuri, fapt ce conduce la concluzia ca nu a considerat, in etapa de
justificare a pretului, ca ar fi necesare.

Consiliul va respinge ca nefondata si sustinerea contestatoarei conform
careia testul calprotectina ofertat nu ar fi inclus in declaratia CE; Consiliul
retine ca, la dosar, se regaseste evaluarea respectiva, conform careia cerinta
este indeplinita de produsul

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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