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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa
de..., in calitate de ofertant unic, cu sediul social in mun....... nr....,
judetul..., inregistrata la... Comertului sub nr...., avand CUI RO..,,
reprezentata legal de administrator..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire consemnat in Raportul procedurii nr...., privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice (D.T.A.C., D.T.0.E., P.Th., D.E., AS-BUILT), precum si asistenta
tehnica si verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie aferente obiectivului de investitii - Consolidarea structurala si
reabilitare energetica a corpurilor de cladire C1, C2 la ....", cod..., de
catre ..., cu sediul in....... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. ... nr...din... si a actelor care au stat la baza emiterii sale, in ceea
ce priveste calificarea ofertei clasate pe primul loc (...) ca fiind admisibila si
castigatoare.

2. ... rezultatului procedurii publicata in SEAP la data de..., prin
care oferta... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

3. Reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, cu consecinta declararii
acesteia ca neconforma si inacceptabild, ori diminuarea punctajului tehnic
acordat necuvenit, in conformitate cu dispozitiile legale si documentele
regasite la dosar.

4. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de... si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si cu
respectarea dispozitiilor incidente in materie.
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5. Obligarea Autoritatii Contractante de a pune la dispozitia CNSC
dosarul administrativ complet, inclusiv fisierele declarate neconfidentiale de
catre ofertant, dar omise din accesul acordat contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul... ataca rezultatul procedurii, in ceea ce priveste desemnarea
ofertei depuse de... ca fiind castigatoarea procedurii, solicitdnd cele de
mai sus.

Contestatorul invedereaza ca potrivit Raportului procedurii nr.... din
data de..., oferta sa a fost declarata admisibila, insa necéastigatoare, intrucat
nu a obtinut punctajul maxim dintre ofertele admisibile, clasandu-se pe locul
al doilea, cu un punctaj total de... puncte. Oferta desemnata castigatoare,
depusa de..., a prezentat un pret de... fara TVA, obtinand un punctaj tehnic
de... puncte si un punctaj financiar de 40 puncte, respectiv un punctaj total
de... puncte.

Contestatorul sustine ca a solicitat, in termenul legal, accesul la
dosarul achizitiei publice, in vederea analizarii ofertei
desemnate castigatoare, fata de care, operatorul economic... a declarat, in
mod expres, prin Formularul privind confidentialitatea (Formularul 7), faptul
ca nu contine elemente confidentiale.

In urma solicitarii formulate, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatorului documentele aferente dosarului achizitiei, insa, din analiza
materialelor comunicate rezultda ca anumite documente relevante pentru
etapa de calificare si evaluare tehnica nu au fost incluse, respectiv:
curriculum vitae ale expertilor propusi, acte de studii, documente justificative
privind experienta profesionala (contracte, recomandari, procese-verbale de
receptie), precum si autorizatii emise de organismele competente
(ANRE/IGPR/ANCPI).

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca se impune asigurarea unui
acces integral la documentele relevante ale procedurii, in vederea garantarii
exercitarii efective a dreptului la aparare si a verificarii respectarii principiilor
de transparenta si tratament egal in cadrul procedurii de atribuire.

Privind lipsa autorizatiilor/atestatelor de functionare obligatorii ale
ofertantului ca persoana juridica si nedeclararea subcontractantilor,
contestatorul invedereaza ca in urma verificarilor efectuate in registrele
publice oficiale, s-au constatat urmatoarele aspecte certe:

eOperatorul economic... nu detine atestat ANRE ca persoana juridica
pentru proiectare instalatii electrice.

eOperatorul economic... nu detine atestat ANRE ca persoana juridica
pentru proiectare instalatii de gaze naturale.

eOperatorul economic... nu detine licenta emisa de IGPR ca persoana
juridica pentru proiectarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

eOperatorul economic... nu detine autorizatie ANCPI pentru lucrari de
specialitate topografica si obtinerea vizei OCPI.
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Din analiza ofertei rezulta ca ofertantul a incercat sa suplineasca aceste
lipsuri prin nhominalizarea unor experti persoane fizice (colaboratori). Cu
toate acestea, in jurisprudenta constanta a CNSC s-a retinut ca simpla
nominalizare a unor experti persoane fizice nu poate suplini lipsa
autorizatiilor speciale obligatorii ale ofertantului, in calitatea sa de persoana
juridica.

In opinia contestatorului, pentru a putea oferta in mod legal aceste
servicii in lipsa detinerii atestatelor la nivel de operator economic... avea
obligatia de a depune, odata cu oferta, un acord de asociere sau de a declara
in DUAE un subcontractant - persoana juridica autorizata ANRE / IGPR /
ANCPI - care sa asigure in mod legal executarea acestor activitati.

Arata ca mentiunea din documentatia de atribuire referitoare la ,alte
categorii de specialisti" (pagina 8) are un caracter pur orientativ si vizeaza
personalul suport (desenatori, ingineri de costuri, topograf), neputand fi
interpretata ca o derogare de la aplicarea legilor speciale care reglementeaza
exercitarea acestor activitati.

Aceasta obligatie rezulta si din Certificatul de Urbanism nr. 89-... din...
(emis pentru faza DALI si obtinerea autorizatiei de construire aferente
investitiei ce face obiectul contractului), unde, la pagina 4, se stipuleaza
expres: ,Plan topografic faza PAC realizat de persoana autorizata ANCPI
pentru zona de interes - DALI + DTAC".

Astfel, contestatorul apreciaza ca in lipsa declararii unui subcontractant
autorizat la momentul depunerii ofertei, executarea contractului in conditii de
legalitate de catre ofertantul individual apare ca fiind, in mod obiectiv,
imposibil de realizat.

Cu privire la nerespectarea cerintelor obligatorii
privind experienta similara a expertilor cheie si acordarea nelegala a
punctajului tehnic, contestatorul afirma ca din analiza documentelor depuse
de..., se constata o neconcordanta structurala intre cerintele solicitate prin
caietul de sarcini si experienta profesionala demonstrata, astfel:

e Situatia expertului cheie...: Din totalul proiectelor prezentate, doar 2
proiecte, nr.... si nr.... - PT+DE, indeplinesc cerinta cumulativa (consolidare si
eficientizare energetica pe cladiri existente). Restul de 4 proiecte vizeaza
constructii noi de la zero (asa cum rezulta si din Formularul nr.... ,Profilul
personalului cheie propus" - unde la rubrica activitate in cadrul proiectului s-a
scris clar ,proiectare completa pentru construire de la zero"). O constructie
noua nu poate include, prin definitie, lucrari de consolidare.

Astfel, contestatorul retine ca acest expert nu intruneste criteriul pentru
punctaj maxim (peste 5 proiecte similare - faza de proiectare DALI, DTAC,
DTOE, PTH + DE care au vizat atat lucrari de consolidare, cat si lucrari de
eficientizare energetica a constructiilor civile si agricole incadrate cel putin in
categoria de importanta C).

e Situatia expertului cheie Inginer structuri...: Din totalul proiectelor
prezentate, doar 2 proiecte, nr... sinr... - PT+DE, indeplinesc
cerinta cumulativa (consolidare si eficientizare energetica pe cladiri
existente). Restul de 4 proiecte vizeaza constructii noi de la zero. Drept
urmare, acest expert nu intruneste criteriul pentru punctaj maxim (peste 5
proiecte similare).
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e Situatia expertului pe Instalatii electrice si curenti slabi
(...): Pentru aceasta specialitate, ofertantul castigator a prezentat doar
3 proiecte (Proiectul 52, Proiectul 92 si Proiectul 134) care vizeaza cerintele
stipulate, restul fiind constructii noi ce nu indeplinesc criteriul obligatoriu de
consolidare si eficientizare. A

e Situatia expertului pe Instalatii Termice si Sanitare (...): In tabelul
corectat al Autoritatii Contractante au ramas ca specialitati obligatorii
instalatiile sanitare si cele termice, fata de cerinta initiala din Fisa de date
care prevedea sanitare, termice/ventilare/climatizare. Desi s-a permis
cumulul de roluri (maximum 3), Autoritatea Contractanta a statuat clar prin
Raspunsul consolidat nr.... ca acest cumul are o ,conditie - ca acesta sa
detina pregatirea profesionala si experienta specifica solicitata
prin documentatia de atribuire pentru fiecare dintre acele domenii in parte".
O constructie noua nu poate include, prin definitie, lucrari de eficientizare
energetica.

Contestatorul opineaza ca expertul nominalizat a
prezentat planse justificative aproape exclusiv pentru instalatii sanitare.
Pentru specialitatea Termice, acesta a prezentat doar 2 proiecte
(Proiectul... si Proiectul 87) care vizeaza constructii noi, neindeplinind
criteriul obligatoriu de consolidare si eficientizare. Singurele proiecte
conforme sunt Proiectul 52 si Proiectul 92. Neavand experienta specifica
demonstrata pe componenta termica conform clarificarii restrictive, in opinia
contestatorului, oferta trebuia declarata neconforma.

Privind acordarea nelegala a punctajului maxim pentru factorul de
evaluare ,Gradul de adecvare a planului de lucru"” (Pondere 10%) prin
incdlcarea flagranta a grilei de la pagina 56 din Caietul de Sarcini (Punctul...),
contestatorul arata ca din analiza documentului intitulat..., ,ANEXA I -..." si
~ANEXA II - Tabel cu personalul propus", se constata ca oferta tehnica a
castigatorului sufera de vicii structurale majore care atrageau retrogradarea
automata a punctajului:

1. Lipsa totala a...: Grila de la pag. 56 conditioneaza
acordarea celor 10 puncte de existenta unei organigrame clare a echipei.
Ofertantul a inclus doar un tabel liniar cu personalul (Anexa II), care
mentioneaza rolurile formale, insa nu exista o organigrama structurala
(reprezentare grafica a fluxurilor decizionale/a relatiilor de subordonare si
coordonare dintre Seful de proiect si colaboratori). Potrivit grilei stabilite,
situatia in care ,nu se prezinta organigrama echipei" se sanctioneaza direct
cu incadrarea la calificativul ,Acceptabil" (1 punct).

2. Lipsa unui Calendar/Grafic de activitati esalonat cronologic: Desi
Anexa I contine o descriere a activitatilor, aceasta reprezinta o abordare pur
teoretica si narativa a etapelor. Ofertantul nu a prezentat un calendar efectiv
(de tip grafic GANTT sau similar), detaliat pe subactivitati cu termene
calendaristice clare, durate si momente de predare a livrabilelor, asa cum
impunea descrierea factorului de evaluare de la pag. 56.

Prin urmare, in opinia contestatorului, acordarea punctajului maxim
apare ca fiind neconforma cu propriile reguli ale procedurii, cu impact asupra
respectarii principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, in special cel al
transparentei si al tratamentului egal.
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Cu privire la neconcordantele privind subcontractarea, contestatorul
retine ca in cuprinsul Raportului procedurii (fila 3) este mentionata existenta
unui ,acord de subcontractare si imputernicire", in conditiile in care, potrivit
documentelor initiale de participare (DUAE), ofertantul nu a declarat niciun
subcontractant.

Apreciaza ca aceasta necorelare intre documentele initiale si cele
retinute in etapa de evaluare impune verificarea de catre Consiliu a
momentului si modalitatii in care aceste inscrisuri au fost introduse in
procedura. O eventualda completare ulterioara a ofertei prin indicarea unor
subcontractanti ar contraveni regulilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, intrucat nu este permisa remedierea, dupa depunerea ofertei, a unor
lipsuri initiale privind capacitatea de exercitare a activitatilor ce fac obiectul
contractului.

In raport de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea prezentei
contestatii.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de...,
solicitand respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Fata de solicitarea contestatorului de acces la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca si in ipoteza in care ofertantul... a
declarat prin Formularul 7 ca oferta sa nu contine date confidentiale/secrete
comerciale, are obligatia legala directa de a proteja datele cu caracter
personal ale persoanelor fizice (CNP, adresa, serie/numar act de identitate,
istoric detaliat al carierei/studii) cuprinse in CV-uri si diplome.

In leg&turd cu autorizatiile emise de citre ANRE/IGPR/ANCPI, conform
prevederilor de la Cap.... din Caietul de Sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca a stabilit conditii specifice privind dreptul de exercitare a profesiei
si autorizarea la nivel de experti/personal de specialitate (persoane fizice),
iar nu cerinte de calificare/autorizare ca ofertant persoana juridica. Apreciaza
ca, in masura in care ofertantul castigator a facut dovada ca dispune de
personal de specialitate atestat/autorizat ANRE / IGPR / ANCPI, cerinta din
Caietul de Sarcini (Cap....) este indeplinita.

Referitor la modelul privind lipsa autorizatiilor/atestatelor de
functionare obligatorii ale ofertantului ca persoana juridica si nedeclararea
subcontractantilor, autoritatea mentioneaza ca petentul confunda in mod
vadit cerintele de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a operatorului economic (persoana juridica) cu cerintele tehnice
referitoare la personalul/echipa de proiectare prevazute in caietul de Sarcini.

Ofertantul castigator... a inclus in echipa de proiectare
experti/proiectanti de specialitate care detin atestatele pentru categoriile de
lucrari prevazute in contract, personalul nominalizat in oferta detine aceste
drepturi si avize de exercitare a profesiei, fiind respectat Cap.... din Caietul
de Sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in caietul de sarcini nu
este considerata ca si conditie minima obligatorie prezentarea atestatelor
detinute de operatorul economic, ci doar ca operatorul economic sa prezinte
pentru fiecare expert propus studiile, calificarile si experienta necesara.
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Subfactorul de evaluare din cadrul componentei tehnice se refera strict la
Experienta similara a expertilor cheie propusi.

Cu privire la nerespectarea cerintelor obligatorii privind experienta
similara a expertilor cheie si acordarea nelegala a punctajului tehnic,
autoritatea afirma ca a luat in considerare ca si experienta profesionala
demonstrata si proiectele care includ constructii noi in referire la precizarea
"lucrari de construire/extindere/reabilitare/modernizare/ consolidare cladiri"
din continutul caietului de sarcini, intocmai pentru a respecta legislatia cu
privire la modul de stabilire a cerintelor de calificare si selectie pentru
achizitiile publice de servicii intelectuale (activitati de complexitate ridicata).

Arata ca proiectarea unei constructii noi de la zero (care include
structura de rezistenta, arhitectura, instalatii, studii de coexistenta) implica
un nivel de complexitate tehnica cel putin egal, daca nu mai mare, decat o
modernizare sau o eficientizare energetica.

Autoritatea  contractanta a acceptat ca si experienta similara
dovedita, fara a restrange in vreun fel ofertantii, orice tip de documente
similare sau recomandari fara a se limita la cele enumerate la pct.... tabel
factori de evaluare din caietul de sarcini. Totodata, autoritatea contractanta
nu a solicitat ca proiectele similare sa fie duse la bun sfarsit, ci sa reiasa
faptul ca aceastea au fost realizate in ultimii 5 ani si ca expertul tehnic a
participat in proiect.

Cu privire acordarea nelegala a punctajului maxim pentru factorul de
evaluare ,Gradul de adecvare a planului de lucru"” (Pondere 10%) prin
incadlcarea flagranta a grilei de la pagina 56, comisia de evaluare a analizat
continutul informational al ofertei, scopul fundamental al cerintei din sub-
factorul de evaluare al componentei tehnice fiind ca evaluatorii sa poata
identifica cu certitudine structura organizatorica, fluxul decizional si relatiile
de subordonare al ofertantilor.

Apreciaza ca tabelul structurat ,ANEXA II - Tabel cu personalul propus",
precum PROFILUL EXPERTILOR PRINCIPALI de la pag. 20 din Propunerea
tehnica prezentate de ofertantul castigator indeplinesc integral acest scop,
descriind in mod clar cine coordoneaza, cine executa si cum se realizeaza
fluxul de comunicare. Documentul contine resursele umane pe specialitati si
sunt prezentate responsabilitatile membrilor in mod clar, nu doar o simpla
insiruire de nume.

Autoritatea sustine ca operatorul economic de pe primul loc a prezentat
graficul Gantt, iar comisia de evaluare a apreciat ca oferta sa nu trebuie
analizata pe fragmente izolate, ci in mod unitar. Corelarea dintre descrierea
narativa din Anexa I si reprezentarea din.../Calendarul de activitati depus
demonstreaza o planificare riguroasa.

Cu privire la neconcordantele privind subcontractarea, autoritatea
contractanta confirma in mod expres faptul ca ofertantul declarat castigator
nu a nominalizat si nu a implicat niciun subcontractant in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, iar fisierul in cuprinsul Raportului procedurii (fila 3) in
care este mentionat fisierul 02 - Acord de subcontractare.pdf.p7s, este lasat
necompletat, conform regulilor. Aceasta situatie nu reflecta realitatea
documentelor din dosarul achizitiei si nu a produs niciun efect juridic asupra
evaluarii propriu-zise. Comisia de evaluare a analizat capacitatea tehnica si
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profesionala a ofertantului castigator strict prin prisma propriilor resurse
depuse, fara a lua in calcul vreun tert sau subcontractant.

Astfel, in sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta pune la
dispozitia Consiliului oferta tehnica si documentul DUAE extras direct din
sistemul SEAP pentru ofertantul castigator, din care rezulta indubitabil ca nu
s-a adus nicio completare ulterioara ofertei si ca speculatia contestatorului
privind ,remedierea nelegala a capacitatii" este complet nefondata.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune
concluzii scrise in care solicita respingerea sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere, fiind neintemeiate, pentru motivele
expuse in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta depune cu adresa inregistrata la CNSC sub
nr...., copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport CD.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul precizeaza, in
mod expres, ca nu doreste acces la dosarul achizitiei publice si nici
consultarea acestuia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de...
castigatoarea procedurii cu un punctaj total de... puncte si o propunere
financiara de.... Oferta contestatorului... s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj
total de... puncte si o propunere financiara de....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr....... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr....,
considerand ca oferta desemnata castigatoare nu a fost analizata conform
regulilor din documentatia de atribuire.

Disputa partilor cu privire la restrictionarea accesului la informatiile ce
ar fi considerate confidentiale este lipsita de obiect, cata vreme autorul
contestatiei nu solicita Consiliului o masura de remediere a pretinsei vatamari
care ar rezulta din ingradirea accesului la acestea.

De asemenea, in mod subsecvent, Consiliul a luat act ca, desi a
formulat solicitari de punere la dispozitie a informatiilor din dosarul cauzei,
conform cu prevederile art.... din Legea nr. 101/2016, prin corespondenta
electronica inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul a precizat ca "nu
formulam o cerere de acces la dosar”.

Lipsa autorizatiilor (atestate/licente) de executare a unora dintre
lucrari, la nivelul operatorului economic, cu referire la activitati de proiectare
a instalatiilor electrice, a celor privind gazele naturale si a sistemelor de
securitate si alarmare impotriva efractiei, pentru care legislatia incidenta

impune ca entitatile implicate in activitatile respective sa fie autorizate si nu
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doar personalul acestora, reclamata de contestator, in raport cu continutul
ofertei castigatoare, este o sustinere nefondata.
Dovezile de capacitate profesionala a ofertantilor rezulta din prevederile

fisei de date a achizitiei. IIl.... b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale
Cerinta 1:

Inscrierea in...

Criteriu selectie:

Inregistrare intr-un registru comercial Descriere:

Operatorul economic va prezenta documente care sa dovedeasca forma
de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit
operatorul economic, de exemplu certificat eliberat de ONRC, astfel incat
autoritatea contractanta sa se asigure ca un ofertant are capacitatea juridica
pentru a executa contractul de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit.

Astfel, la momentul ofertarii, nu s-a impus participantilor, in mod
explicit, prezentarea dovezilor de calificare de tipul celor evocate de
contestator.

In acelasi timp, regulile implicite, rezultand din caietul de sarcini,
privind detinerea autorizarilor/atestatelor/licentelor privesc obligatii in
sarcina viitorului executant al lucrarilor, iar nu ofertantilor. De altfel, in raport
cu obiectul achizitiei (proiectarea si asistenta tehnica pe durata executiei
lucrarilor), activitatile la care face referire contestatorul sunt conexe si
subsecvente activitatilor principale.

Or, conform dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire are caracter clar si complet, iar ofertantii, ca si
autoritatea contractanta, trebuie sa respecte regulile explicite ale ei.

In speta, sunt relevante cele statuate de CJUE in cauza C-403/21...
impotriva... (in special punctele 67-69):

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice
care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
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opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate
de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza.

De asemenea, pretinsa nevoie de a indica in oferta subcontractantii
care ar avea autorizatiile in cauza, este o sustinere lipsita de suport, in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta neimpunand
0 asemenea obligatie, in raport cu dispozitiile art. 54 din Legea nr. 98/2016,
care instituie un drept de participare neingradit, dar si posibilitatea autoritatii
contractante de a impune conditii specifice, pentru membrii unui grup de
ofertare, in raport cu partea de executat din viitorul contract de achizitie.

Si cu privire la aceasta chestiune, cauza sus evocata a CJUE a dat
dezlegari (punctele 71-75) cu caracter general si obligatoriu:

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare,
daca obligatiile care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu
de selectie, in documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de
executare a contractului si daca ofertantul castigator nu lear in-deplini la
atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta
asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24
(a se vedea in acest sens Hotdardrea din 7 septembrie..., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C9... /.-.., EU: C:...: 7..., punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute
in documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul
articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient sa se aminteasca faptul ca
articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva confera oricarui operator
economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si
concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 10 octombrie...... 2 si..., C94/12, EU: C:...: 646,

regiono atlieky tvarkymo centras, C9... /..., EU: C:...: 7..., punctul 1-50).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un operator economic
doreste sd se bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele
necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat
una dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la
capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu i poate fi impusa de
autoritatea contractanta.

75 Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sad se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus
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de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul cadruia intentioneaza sa ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cAnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca
va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a
fi insa legat de aceasta din urma printro con-ventie de subcontractare.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului privind incorecta/incompleta analiza a modalitatii de
indeplinire, de catre ofertantul castigator, a cerintelor privind autorizarile
necesare executarii unor lucrari.

Conform caietului de sarcini, experienta profesionala relevanta a
expertilor putea rezulta din proiecte in care persoanele propuse au avut
responsabilitati similare, iar respectivele contracte de lucrari putand avea ca
obiect lucrari de construire/extindere/reabilitare/modernizare/consolidare
cladiri, nefiind astfel excluse lucrari la cladiri noi:

Documentele doveditoare trebuie sa fie suficient de detalitate astfel
incat sa reiasa ca proiectele similare au fost in ultimii 5 ani si ca expertul
tehnic a participat in proiect.

- din continutul lor sd rezulte ca persoana desemnata a avut
responsabilitati si sarcini similare celor din prezentul caiet de sarcini in cadrul
a cel putin unui contract in al carui obiect se regasesc lucrari de
construire/extindere/reabilitare/modernizare/ consolidare cladiri,

- sa fie emise si/sau contrasemnate de beneficiarul final sau de catre
operatorul economic care a implicat expertul respectiv in executia proiectului
la care se refera recomandarea/documentul similar.

Prin urmare, Consiliul considera nefondata sustinerea contestatorului
ca experienta profesionala a expertilor propusi trebuia sa rezulte doar din
contracte de consolidare a cladirilor si din lucrari de eficientizare energetica a
cladirilor.

In mod implicit, nici criticile privind modalitatea de acordare a
punctajului aferent experientei profesionale a expertilor nu sunt intemeiate,
nefiind justificata excluderea din evaluare a acelor proiecte care au privit
activitati in executarea unor lucrari de constructii noi.

In ce priveste tipul de documente doveditoare, autoritatea contractanta
nu a limitat posibilitatea ofertantilor la a prezenta, precum ofertantul
castigator, planse care contin cartusul de semnaturi ale autorilor lor, ca
dovada a implicarii in executarea unor documentatii de interes, ci a precizat,
cu titlu de exemplu, acceptarea oricaror altor documente (pagina... a
caietului de sarcini): Pentru ca oferta sa fie conforma, expertii cheie propusi
trebuie sa detina experienta similard dovedita, se vor prezenta recomandari
sau orice alte documente similare (de exemplu - procese verbale de
receptie, fise de post, contracte de munca, recomandari, etc.)

Documentele doveditoare trebuie sa fie suficient de detaliate astfel
incat sa reiasa ca proiectele similare au fost in ultimii 5 ani si ca expertul
tehnic a participat in proiect.

Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile impotriva modului de
evaluare a ofertei castigatoare in privinta experientei profesionale minime si
a celei relevante pentru acordarea punctajului aferent.
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In referire la punctajul pentru modul de prezentare a planului de lucru,
Consiliul are in vedere ca, prin documentatia de atribuire, acest subfactor de
evaluare a fost descris in maniera urmatoare:

Gradul de adecvare a planului de lucru propus - durata, succesiunea
logica si cronologica a activitatilor, prezentarea planului de control intern
al calitatii documentelor, prezentarea planului de comunicare si coordonare
cu beneficiarul (Asigurarea unui flux constant si clar de informatii intre parti;
Stabilirea  canalelor si  frecventei de comunicare;  Clarificarea
responsabilitatilor in procesul decizional; Gestionarea riscurilor si a
schimbarilor printr-o comunicare prompta; Crearea unui mecanism de
feedback si raportare), respective resursele umane (organigrama echipei cu
responsabilitati clare) implicate in Contract - pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia prezentata.

Conditiile de acordare a punctajului maxim, pentru calificativul foarte
bine, aferent acestui subfactor de evaluare, descrise si in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini, sunt urmatoarele:

e Calendarul de activitati este detaliat pe subactivitati, sunt prezentate
cu claritate toate etapele si livrabilele;

e Planul de control intern este detaliat, se specifica modul de asigurare
a calitatii documentelor

e Planul de comunicare si coordonare cu beneficiarul este detaliat si
prezinta:

- asigurarea unui flux constant si clar de informatii intre parti;

- stabilirea canalelor si frecventei de comunicare;

- clarificarea responsabilitatilor in procesul decizional,;

- gestionarea riscurilor si a schimbarilor printr-o comunicare prompta;

- cearea unui mecanism de feedback si raportare

e Resursele umane sunt prezentate pe specialitdti, existd o
organigrama a echipei.

Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante, din punctul de
vedere la contestatie, nu probeaza ca, in acordarea punctajului maxim
pentru factorul de evaluare ,,Gradul de adecvare a planului de lucru" (Pondere
10%), comisia de evaluare a analizat obiectiv si complet continutul ofertei
desemnate castigatoare.

Tabelul structurat ,ANEXA II - Tabel cu personalul propus" si PROFILUL
EXPERTILOR PRINCIPALI de la pag. 20 din Propunerea tehnica, prezentate de
ofertantul castigator, indeplinesc doar regulile formale de intocmire a
propunerii tehnice, asa cum rezulta din formularul de oferta pus la dispozitie
de autoritatea contractanta.

De asemenea, pretinsa corelare dintre “descrierea narativa din Anexa
I si reprezentarea din.../Calendarul de activitati depus demonstreaza o
planificare riguroasa” nu se bazeaza pe documente care sa reflecte
indeplinirea regulilor de prezentare a calendarului pe subactivitati, cu plan
de control intern detaliat, cu un plan de comunicare si coordonare cu
beneficiarul (inclusiv, mecanism de feedback si raportare), precum si O
organigrama, ca elemente obligatorii pentru acordarea punctajului.

Consiliul nu a identificat asemenea informatii de detaliu, in oferta
castigatoare, iar pretinsul grafic Gantt este, de fapt, un tabel
cu 2 rubrici informative si 2 rubrici explicative, fara elemente de detaliu.
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Acesta cuprinde la nivel general titlul activitatilor din obiectul achizitiei, fara o
detaliere a lor, pe categorii si fara subactivitati, fara date de inceput si sfarsit
ale acestora, ci cu perioade cumulate de derulare, fara interdependente si
fara o prezenta alte informatii de corelare cu continutul anexei I la
propunerea tehnica - cu privire la planul integrat de activitati, prezentat in
format tabelar.

Anexa I la propunerea tehnica respecta doar regulile formale,
minimale, de intocmire a planului de lucru, astfel cu au fost stabilite prin fisa
de date a achizitiei - IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice (Planul
de lucru va contine prezentarea etapelor de derulare a Contractului, prin
precizarea duratelor de vrealizare a fiecarei activitati si a livrabilelor
aferente, atat pentru faza de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice, cat Si pentru activitatile de asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor), fara a cuprinde detaliile considerate de
achizitor drept avantaje tehnice care ar trebui punctate maxim, pe
baza subfactorului de evaluare amintit.

In consecinta, Consiliul considera ca, raportat la modul de acordare a
punctajului pentru acest subfactor, actualul rezultat al procedurii este viciat,
oferta desemnata castigatoare neputand dobandi maximul de punctaj.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin. (1)
litera a) din Legea nr. 98/2016, aplicand incorect propriile reguli din

documentatia de atribuire: Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de

participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod  cumulativ  urmadatoarele conditii: a) oferta
respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

Drept consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, in partea privind
punctajul ofertei castigatoare si va anula actualul rezultat al procedurii, din
raportul procedurii nr.... si actele subsecvente Iui, urmand a obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea
deciziei, prin reanalizarea acestui aspect.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia in rest, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ...., in calitate
de autoritate contractanta.

Anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.... si
in actele subsecvente lui, privitor la punctajul acordat ofertei castigatoare,
conform motivarii ce precede.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de
la primirea deciziei, prin reanalizarea punctajului in cauza.

Respinge contestatia, in rest, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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