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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatianr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de
..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., In
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
simplificata, organizatd in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica sectoriala avand ca obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor de evaluare care
au stat la baza acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse
de ... si declararea acesteia ca admisibila si castigatoare, precum si
anularea comunicarilor subsecvente raportului procedurii si a oricaror
acte precedente sau subsecvente;

2. Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertei ... si la reevaluarea acesteia, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale aplicabile si cu luarea in
considerare a celor stabilite de Consiliu prin motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata;

3. Obligarea entitatii contractante ca, in urma reevaluarii, sa refaca
raportul procedurii si clasamentul ofertelor, in conformitate cu rezultatul
reevaluarii;

4. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, conform documentelor doveditoare ale
cheltuielilor efectuate pe care le va detalia si le va depune la Consiliu,
conform prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul in .... a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea, in principal, a prezentei cereri de interventie voluntara
ca interventie in interes propriu, iar, in subsidiar, ca interventie accesorie
in sprijinul pozitiei procesuale a entitatii contractante;

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ...;

3. Mentinerea raportului procedurii nr. ... si a clasamentului stabilit
prin acesta, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ..., precum si
a comunicarilor subsecvente acestuia;

4. Obligarea contestatorului, in masura in care va formula o astfel de
cerere, la plata cheltuielilor efectuate de ... pentru solutionarea prezentei
cauze, conform documentelor doveditoare pe care isi rezerva dreptul de
a le depune la dosar, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de entitate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Cu titlu prealabil, contestatorul reda o serie de aspecte vizand
accesul la studierea dosarului achizitiei la entitatea contractanta.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire precizand ca potrivit
raportului procedurii nr. ..., entitatea contractanta a stabilit clasamentul
final al ofertelor admisibile. Oferta depusa de ..., in valoare de ...

In continuare, contestatorul aduce critici ce vizeaza modul concret
in care entitatea contractanta a evaluat oferta ... si sunt fundamentate
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, la continutul ofertei
declarate castigatoare, precum si la constatarile si  mentiunile
consemnate de comisia de evaluare in actele procedurii si in raportul
procedurii.

Aceste critici se refera la:

e Acordarea nejustificata a punctajului maxim pentru durata
garantiei echipamentelor.

e Neclaritati privind documentele obligatorii prevazute la pct. 7.1
din specificatiile tehnice.

e Necorelari intre furnizorii declarati in formularul F4 si producatorii
indicati in specificatiile tehnice.

e Verificarea incompleta a experientei similare declarate in DUAE.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....

1. Ca tardiva, in conformitate cu art. 8 alin (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, intrucat aceasta a fost depusa in data de 26.08.2026, dupa
implinirea termenului legal de 7 zile prevazut de actul normativ
antementionat.

2. Pe fondul cauzei, ca neintemeiata, intrucat contrar criticilor
formulate de contestator, au fost respectate conditiile si principiile
prevazute de Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar modul de
evaluare a ofertei depuse de ... este conform dispozitiilor legale incidente,
neexistand temei pentru admiterea prezentei contestatii.

In sustinerea legalitétii deciziilor adoptate, solicitd Consiliului s
constate ca procesul de evaluare a fost realizat in mod corect, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile si in baza informatiilor
disponibile comisiei de evaluare in cadrul procedurii de evaluare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare, solicitdnd Consiliului sa constate
caracterul nefondat al criticilor formulate de ..., cu consecinta respingerii
contestatiei si mentinerea deciziei entitatii contractante de atribuire a
contractului.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. .......
formuleaza concluzii scrise, prin care prezmta argumente de natura sa
sustind criticile din contestatie si sa combata apararile autoritatii
contractante si intervenientului.

Totodata, solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta intrucat dovezile depuse
la dosar cu privire la depunerea atat prin e-mail, cat si prin predare
recomandata la oficiul postal a contestatiei la data de ...

a constituit cautiunea in cuantum de

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ....

Au fost primite in cadrul procedurii 5 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., ....

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... a depus
prezenta contestatie, prin care critica evaluarea ofertei ....

Pagina 3 din 9



Relativ la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., Consiliul, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, o incuviinteaza, in principiu.
Interventia este 1in interesul entitatii contractante, deoarece
intervenientul urmareste, ca si entitatea contractanta, mentinerea
actelor de evaluare din cadrul procedurii.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
examinand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga, deoarece, potrivit
probatoriului aflat la dosar, ... a promovat contestatia in interiorul
termenului legal de 7 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, autorul demersului a transmis contestatia catre entitatea
contractanta si CNSC, prin email, la data de .....

Pe fond, in referire la prima critica de pretinsa nelegalitate prin care
contestatorul pune la indoiala corectitudinea punctajului maxim acordat
ofertei castigatoare, de 10 puncte, la factorul de evaluare tehnic Durata
garantiei echipamentelor tehnologice si functionale care necesita montaj,
Consiliul retine a avea relevanta prevederile fisei de date, cap. II - Criterii
de atribuire, in conformitate cu care, printre factorii de evaluare tehnici se
identifica si cel aflat in discutie, pentru care a fost stabilit urmatorul
algoritm de calcul al punctajului:

Algoritm de calcul: Durata garantiei echipamentelor tehnologice si functionale care
necesitd montaj.

Ca element de control asupra calititii echipamentelor privind importanta
caracteristicii tehnice/functionale a echipamentelor ofertate, poate ajunge la maxim 10
puncte, dupd cum urmeaza:

— durata garantiei echipamentelor minima acceptata este de 60 luni de la data semnarii
procesului verbal de punere in functiune farda observatii. Oferta cu durata garantiei
echipamentelor mai mica de 60 de luni va fi declarata neconforma. Oferta cu durata garantiei
echipamentelor de 60 luni va fi declaratd conforma.

— durata garantiei echipamentelor maxima de 96 luni de la data semnarii procesului
verbal de punere in functiune fara observatii. Oferta cu durata garantiei echipamentelor mai
mare de 96 luni nu va fi punctata suplimentar, va primi punctajul maxim de 10 puncte. Oferta
cu durata garantiei echipamentelor de 96 luni va primi punctajul maxim de 10 puncte.

— pentru ofertele cu durata garantiei echipamentelor cuprinsa intre 60 si 96 luni
(Durata garantie echipamente oferta n), punctajul va fi acordat aplicand formula:

=Xt—/

Perioada de 36 luni din formula rezultatd ca diferentd dintre durata maxima a garantiei
echipamentelor, de 96 luni si durata minima de 60 luni.

Garantia echipamentelor se refera la echipamentele cuprinse in lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, formularul F4 din partea economica.
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in cazul ofertelor ce cuprind durate diferite de garantii ale echipamentelor,
pentru factorul de evaluare Durata garantie echipamente oferta n se va considera
garantia medie asumata de ofertant pentru toate echipamentele din formularul F4 din
partea economica:

t=Xt/

Contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa de ... contine
mentiuni care nu permit, fara o verificare suplimentara, concluzia ca
toate echipamentele F4 beneficiaza de o garantie de 96 de luni, cu titlu
exemplificativ fiind indicat ST 11 - transformatoare trifazate cu putere
20/0,4 kV - pct.9, pentru care este prevazuta o garantie de minimum 60
luni, durata care apare si in cazul ST 40 - separatoare, in Formularul F4
fiind regasite si specificatii care prevad o garantie de 36 de luni pentru
anumite repere.

In situatia unor termene de garantie diferite, contestatorul arata
ca entitatea contractanta trebuia sa calculeze media prevazuta in
documentatia de atribuire, adaugand ca declaratia generala privind o
durata a garantiei de 96 de luni, depusa de ofertantul castigator, nu
inlatura obligatia autoritatii contractante de a verifica daca aceasta
durata este cea efectiv ofertata si sustinuta pentru echipamentele care
intra in calculul Factorului F4.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, din urmatoarele
considerente:

Astfel, din algoritmul de calcul susenuntat, rezulta ca relevanta in
acordarea punctajului este garantia echipamentelor incluse in lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice - formularul F4,
entitatea contractanta stabilind ca punctajul maxim de 10 puncte avea a
fi acordat ofertei cu durata de garantie a echipamentelor de 96 de luni.

Pentru ofertele care cuprind durate diferite de garantii ale
echipamentelor, conform aceluiasi algoritm de calcul, avea a fi luata in
considerare garantia medie asumata de ofertant.

Vazand modul de redactare al algoritmului de calcul, in special
modul de punctare stabilit in situatia in care oferta cuprinde durate
diferite de garantii ale echipamentelor, in care se face referire explicita la
garantia medie asumata de ofertant, Consiliul retine ca durata de
garantie a producatorului unui anumit echipament inclus in F4, la care se
refera contestatorul, este lipsita de relevanta.

In schimb, relevanta este durata de garantie asumata de ofertant
pentru utilajele si echipamentele din F4, or, prin declaratia la care face
trimitere si contestatorul, ... si-a asumat o durata de garantie de 96 de
luni ceea ce il indreptatea la acordarea punctajului maxim de 10 puncte,
care a si fost acordat de catre entitatea contractanta.

Astfel fiind, Consiliul retine ca entitatea contractanta a actionat cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire pe care singura le-a
stabilit.

In concluzie, critica contestatorului este lipsitd de suport la nivelul
documentatiei de atribuire, drept care se impune a fi respinsa.

Pagina 5 din 9



Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei
desemnata castigatoare vizeaza conformitatea propunerii tehnice depusa
de ..., contestatorul sustinand ca acesta s-a limitat, in cazul ST 3 - JT
(Bloc de masura si protectie pentru bransament monofazat - BMPM) si ST
4 - JT (Bloc de masura si protectie pentru bransament electric trifazat -
BMPT), la a bifa cu da, in tabelul de conformitate, existenta documentatiei
prevazute la pct. 7.1, fara ca aceasta documentatie sa fie prezentata.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine prevederile ST
3 si ST 4, care stabilesc la pct. 7.1, dupa cum urmeaza:

7.1. Documentatie minimala prezentata in propunerea tehnica la ofertare
Propunerea tehnica va cuprinde pe langa Specificatia Tehnica completatd si semnatd de
ofertant si urmatoarele documente:

a) Certificat de conformitate CE

b) Proces verbal de omologare/validare

c) Declaratie de conformitate cu standardele de produs

d) Documentatia tehnica care cuprinde cel putin urmatoarele elemente, unde este cazul:
- Descriere generala

- Desene de proiectare si fabricare si scheme componente, subansamble, circuite etc.
(unde este cazul)

- Descriere si explicatii pentru intelegerea desenelor si functionarii echipamentelor
(unde este cazul)
- Lista standardelor armonizate aplicate integral sau partial
- Rapoarte de incercari pentru testele de tip emise de un laborator de incercari
independent,acreditat EA (sau de un organism care a aderat la acordul EA)
e) Instructiuni tehnice de montaj, exploatare si mentenanta.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ..., Consiliul constata
ca se identifica ST 3 si ST 4, semnate inclusiv de producatorul Eximprod
Power Systems, in care, asa cum corect sustine si contestatorul, aferent
pct. 7.1, este confirmata detinerea documentelor cerute prin mentiunea
da, fara a se identifica insa si documentele confirmate in acest mod.

Prevederile susenuntate nu au format obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestatii situatie in care, nemodificate fiind, si-au
consolidat forta obligatorie atat fata de ofertanti, cat si fata de comisia de
evaluare, obligatia acesteia din urma de a verifica indeplinirea cerintelor
impuse fiind prevazuta nu doar de legislatia nationala ci si cea europeana,
de interes fiind considerentele CJUE din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un Tnscris sau
o informatie a cdrei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autorititilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aicli,
cirora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.
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Verificdnd actele de evaluare intocmite de comisia de evaluare,
Consiliul nu identifica nicdieri evaluarea ofertei ... prin prisma cerintelor
de mai sus, o atare verificare nefiind identificata nici la nivelul procesului-
verbal de evaluare tehnica a ofertei mentionate.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca entitatea contractanta si-
a indeplinit obligatia de evaluare cu rigurozitatea prevazuta de lege.

Intr-adevar, inscrisurile ST 3 si ST 4 poartd inclusiv semn&tura
producatorului Eximprod Power Systems iar in anexele la inscrisurile
mentionate se regasesc o serie de informatii tehnice si desene care nu pot
fi ignorate insa nu si celelalte documente cerute.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
entitatea contractanta nu a initiat vreun demers de clarificare cu ... prin
care sa-l chestioneze pe acesta cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor in discutie, incidente in aceasta situatie fiind dispozitiile art.
140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Prin urmatoarea critica, contestatorul reclama o necorelare intre
furnizorii declarati in formularul F4 si producatorii indicati in specificatiile
tehnice.

Consiliul va respinge critica avand in vedere ca, asa cum arata si
autorul sau, nu exista vreo interdictie de participare la procedura a
ofertantului care achizitioneaza produsul ofertat de la un furnizor care nu
cumuleaza si calitatea de producator.

Dincolo de aceasta, Consiliul retine ca ofertantul castigator a
propus si documentat o solutie tehnica echivalenta avand ca producator
Batel Electromekanik, de remarcat fiind si imprejurarea ca autorul
demersului de fata nu arata nici prin concluziile scrise ulterioare studiului
dosarului cauze de ce aceasta ar fi neconforma.

Se axeaza contestatorul in concluziile scrise pe considerente
legate de justificarea pretului propus de ofertantul castigator, insa aceste
sustineri nu pot forma obiectul analizei Consiliului cata vreme ELECTRO
MAT PROOMPT SRL nu invoca incalcarea, de catre entitatea contractanta,
a dreptului de acces la dosarul achizitie publice constituit la sediul
acesteia si nu demonstreaza ca ar fi inaintat o cerere in acest sens, careia
nu i s-ar fi dat curs.

Astfel, cu privire la criticile formulate pe calea concluziilor scrise
ulterior studiului dosarului la CNSC, Consiliul va constata incidenta
sanctiunii prevazuta de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aplicabile
fiind si considerentele din cauza CJUE C-54/18, respectiv:

40 In aceastd privinta, Curtea a statuat in mod repetat ca Directiva 89/665 trebuie
interpretata In sensul ca nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie formulata
intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, Tn masura in care termenul
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respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Lidmmerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se Iintemeiazad pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea si invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractantd sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12
decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 75, Hotararea
din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 51, precum si
Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C-456/08, EU:C:2010:46, punctul 52).
Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate intarzia fara un motiv obiectiv
initierea procedurilor cailor de atac, a carui punere 1n aplicare a fost impusa statelor membre
de Directiva 89/665, este de natura sa dauneze aplicarii efective a directivelor Uniunii in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice (Hotararea din 12 februarie 2004,
Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punctul 38).

Urmatoarea critica, si ultima, este cea potrivit careia entitatea
contractanta ar fi procedat la o verificare incompleta a experientei
similare declarata in DUAE, contestatorul argumentand in sensul ca, din
actele evaluarii, nu rezulta ca entitatea contractanta ar fi verificat
ponderea de 40% din contractul nr. .... executata de ... si, pe cale de
consecinta, Iindeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara.

Consiliul va respinge si aceasta critica, deoarece, asa cum rezulta
din DUAE depus, ... a invocat in dovedirea experientei similare acumulate
nu doar contractul nr. ...., incheiat chiar cu entitatea contractanta, si din
care a executat 40%, parte ce prezinta relevanta in indeplinirea criteriului
de calificare, ci si alte 3 contracte.

Cu privire la aceste ultime contracte contestatorul nu formuleaza
nicio critica in sensul in care nu arata de ce nu ar fi relevante in dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara.

Este adevarat ca in actele de evaluare nu se regaseste o analiza a
indeplinirii criteriului de calificare in sensul aratat de contestator in
concluziile scrise insa fiind evidenta indeplinirea criteriului de calificare
coroborata cu imprejurarea ca autorul contestatie nu arata de ce criteriul
de calificare nu ar fi indeplinit, desi a avut acces la documentele dosarului
achizitie in urma studiului dosarului cauzei, Consiliul apreciaza formalista
o solutie de reintoarcere a procedurii in evaluare doar pentru a se
completa actele de evaluare cu lipsa invocata.

Mai mult, Consiliul arata, fata de paragraful 33 din concluziile scrise,
ca obligatia de motivare revine contestatorului iar nu Consiliului. Nu
Consiliul este cel chemat sa identifice motive de nelegalitate ale deciziilor
criticate ci contestatorului mai cu seama ca i s-a permis accesul la dosarul
cauzei inclusiv la documentele dosarului achizitie publice in forma
transmisa de entitatea contractanta.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia,
entitatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va fi
respinsa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de ..., va fi
respinsa, deoarece nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.

Respinsa va fi si cererea de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, formulata de intervenientul ..., deoarece,
dincolo de lipsa unei dovezi in acest sens, culpa procesuala a
contestatorului nu a fost dovedita.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depuse de ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
contestator.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
intervenient.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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