Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 2541/06.07.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50677/07.07.2026,
formulata de ......... , cu sediul in ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator  ......... , impotriva adresei nr.
30508/29.06.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 30450/29.06.2026, emise de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ......... , S-a solicitat:

»1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de catre subscrisa, precum
Si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016,

3. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.
54456/21.07.2026, ......... , In calitate de lider al asocierii ......... , CU
sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator
Criste ......... si conventional prin avocat ......... , solicita:
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,In ceea ce priveste contestatia formulats de cdtre ......... solicitam:

a. Admiterea cererii de interventie, iar cu ocazia analizarii
contestatiei formulata de catre contestatoarea ......... , Ssa dispuneti
respingerea contestatiei formulate ca fiind netemeinica si nelegala
mentindnd decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma
si inacceptabila a ofertei depusa de carte asocierea formata din ......... ;

b. Respingerea cererii contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea formata
din ......... ca fiind neintemeiata;

C. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie reprezentdnd onorariu avocatial
conform dovezilor depuse in acest sens...

II1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. 50771/07.07.2026, formulata de ......... , In
calitate de lider al Asocierii ......... , cu sediul in ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin ......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,

impotriva adresei nr. 30.515/29.06.2026, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. 30450/ 29.06.2026,
emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

.admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta este
formulata si pe cale de consecinta:

Anularea Raportului procedurii nr. 30450/29.06.2026, a Adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de catre
Asocierea formata din ......... ;

In consecints, obligarea autoritdtii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de catre
ofertantul Asocierea formata din ......... , Incepénd cu etapa de verificare
a propunerilor tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a considerentelor pe care Consiliul le va retine in
motivarea deciziei de admitere a prezentei contestatii;

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, solicitdm obligarea
Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatad angajate de
catre subscrisa in legatura cu formularea prezentei contestatii”.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr.

54456/21.07.2026, ......... , cu sediul in ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin avocat ......... ,
solicita:

(..) In ceea ce priveste contestatia formulati de cétre
contestatoarea ......... solicitam:

a. Admiterea cererii de interventie, iar cu ocazia analizarii
contestatiei formulata de catre contestatoarea ......... , Sa dispuneti
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respingerea contestatiei formulate ca fiind netemeinica si nelegala
mentindnd decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de catre asocierea din care face parte si
subscrisa cu punctajul de 100 de puncte;...

d. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie reprezentdnd onorariu avocatial
conform dovezilor depuse in acest sens.

III. Prin cererea de interventie principald, recalificata ca fiind
contestatie, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 54456, ......... , cu sediul in ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin avocat
......... , solicita:

.(..) In ceea ce priveste contestatia formulata de catre
contestatoarea ......... solicitam:...

b. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 30.450/29.06.2026,
exclusiv in ceea ce priveste declararea drept admisibild a ofertei depuse
de Asocierea ......... ;

c. Constatarea neconformitatii si/sau inacceptabilitatii ofertei
depuse de Asocierea ......... , iar in temeiul prevederilor art.26 alin.10
din Legea nr.101/2016 atribuirea contractului de achizitie publica ce
face obiectul procedurii de atribuire conform anunt de participare .........
catre asocierea din care face parte si subscrisa raportat la punctajul
total de 100 de puncte obtinut in urma procedurii de evaluare;

d. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie reprezentdnd onorariu avocatial
conform dovezilor depuse in acest sens”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ......... critica adresa nr.
30508/29.06.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 30450/29.06.2026, emise de ......... , in calitate

de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, si al interesului
sau in formularea contestatiei, ......... supune atentiei o serie de aspecte
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de nelegalitate ce vizeaza decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, astfel:

1. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv cel
referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de prezentare a modalitatii
de acces la verificatori de proiecte atestati:

Nicadieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste
cerinta invocata de autoritatea contractanta ca motiv de respingere a
ofertei, respectiv ,,modalitatea de acces la verificatori de proiecte atestati, necesari
conform legislatiei in vigoare pentru verificarea documentatiilor tehnice pe specialitdti”.
Simplul fapt ca prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului
este prevazuta distinct in devizul general si ca in cuprinsul caietului de
sarcini este prevazuta obligatia ofertantului de a asigura verificarea
documentatiilor, prin verificatori de proiecte atestati, nu inseamna in
niciun caz ca ii incumba ofertantului obligatia de a indica verificatorii de
proiect care urmeaza sa efectueze verificarea tehnica a proiectului si de
a prezenta modalitatea de acces la acestia.

......... a aratat prin intermediul Adresei f.n./ 02.06.2026,
reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de comisia
de evaluare, faptul ca la pag. 53 din propunerea tehnica (pag. 56 din
fisierul "Tehnic TasnadGS partea 1-semnat") a prezentat cap. 2.2.4.
,Verificarea tehnica" prin care demonstreaza fara putinta de tagada ca a
luat in calcul verificarea tehnica a proiectului, insa asa cum prevede
legislatia in vigoare si asa cum s-a specificat in descrierea prezentata,
verificatorii de proiecte nu pot face parte din colectivul de proiectare.

Prin urmare rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca verificarea
tehnica a proiectelor este responsabilitatea autoritatii contractante,
acest lucru neinsemnand ca ......... nu a luat in calcul si nu si-a asumat,
prin oferta depusa, verificarea tehnica a proiectului, in acest sens, in
cadrul devizelor, fiind indicata valoarea distincta pentru verificarea
proiectului.

Un argument suplimentar care dovedeste nelegalitatea conduitei
comisiei de evaluare este faptul ca autoritatea contractanta a mentionat
clar la pag. 54-56 din caietul de sarcini aferent procedurii care sunt
specialistii pentru serviciile de proiectare tehnica pentru care este
necesar a fi prezentate documente, printre acestia neregasindu-se si
verificatorii de proiect. Prin urmare, autoritatea contractanta incearca
reinterpretarea unor prevederi din caietul de sarcini pentru a crea
cerinte artificiale, doar pentru a respinge cu orice pret oferta ..........

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv cel referitor lamodul de integrare in graficul de executie
a perioadelor de restrictii si/sau a perioadelor de sistare determinate
de conditiile meteorologice nefavorabile:

Perioada nefavorabila lucrarilor executate nu este legata de o
anumita luna a anului (de exemplu luna Decembrie), ci de conditiile
meteorologice, conform normativului C16-1984. Intreruperea lucrarilor
se va realiza numai din motive bine intemeiate, in cazul in care conditiile
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meteorologice impun acest lucru, iar aceste perioade nefavorabile vor fi
justificate prin depunerea de inscrisuri oficiale de la I.N.M.H.

In contradictie cu alegatiile neintemeiate ale autoritatii, prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ......... a clarificat modul in
care au fost integrate in planificarea lucrarilor cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la evidentierea in graficul GANTT a perioadelor cu
restrictii de executie si/sau a perioadelor de sistare determinate de
conditiile meteorologice nefavorabile.

Faptul ca perioada 15 noiembrie-15 martie este considerata in
mod conventional perioada de timp friguros nu conduce automat la
concluzia ca in respectiva perioada nu este posibila executarea niciunei
lucrari, in situatia in care temperaturile permit acest lucru, fiind de
notorietate faptul ca au fost multe situatii in care, in luna decembrie, au
fost inregistrate temperaturi pozitive.

Mai mult decat atat, ......... a demonstrat faptul ca operatiunea de
»Turnare beton C30/C37" poate fi executata in luna decembrie indiferent
de temperatura inregistrata in anumite conditii, pe care le-a descris, in
detaliu, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, aspecte ce au
fost ignorate de autoritatea contractanta.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv cel referitor la indeplinirea cerintei referitoare la experienta
profesionala specifica a specialistului propus pentru functia de sef de
santier:

......... a indicat in cuprinsul Adresei f.n., reprezentand raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii, faptul ca dintr-o eroare de
redactare, in cadrul propunerii tehnice s-a prezentat CV neactualizat si
nu a fost prezentat documentul suport cu privire la experienta specifica
a sefului de santier.

In conformitate cu cerinta de la pag. 57 din caietul de sarcini
aferent procedurii, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
unor documente care sa demonstreze experienta profesionala, in
domeniu, a persoanei propuse pentru pozitia de Sef de santier.
Modalitatea in care a fost formulata cerinta, impunea ofertantilor sa
nominalizeze pentru pozitia de Sef de santier o persoana care sa
indeplineasca mai mule cerinte, printre care si aceea de a detine
experienta profesionala in domeniu, in speta ,sa fi fost implicat ca sef de
santier in cel putin un contract de executie/proiectare si executie lucrari
avand ca obiect lucrdri de construire si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere cladiri, din categoria de importanta C”,

ceea de DI ......... indeplineste cu prisosinta.
Faptul ca dintr-o eroare a fost depus un CV neactualizat, in care nu
a fost mentionata experienta specifica a Dlui ......... nu ii anuleaza

acestuia experienta detinuta. Eroarea prezentarii unui CV neactualizat
nu justifica respingerea ofertei, autoritatea contractanta dand dovada
de un formalism excesiv si tendentios.
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Prezentarea documentelor care dovedesc experienta specifica a
Dlui ......... , CU ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari, nu a creat
......... un avantaj nelegal in raport cu ceilalti ofertanti, acesta nefacand
altceva decéat sa confirme o situatie de fapt existenta la data depunerii
ofertei, respectiv experienta persoanei propuse si declarate pentru
pozitia de Sef de santier.

Pentru considerentele expuse mai sus, ......... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 32.334/
15.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 53226/15.07.2026, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, pe
cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar pe fond, ca fiind netemeinica si
nelegala.

In ce priveste interesul contestatorului in formularea prezentei
contestatii, autoritatea contractanta este de parere ca justificarea
acestuia nu este suficienta, avand in vedere ca informatia nu este
demonstrata prin nici un document relevant si mai mult, criteriul de
atribuire nu este pretul cel mai scazut, ci cel mai bun raport calitate-pret.

Potrivit achizitorului, avand in vedere ca propunerea tehnica a fost
declarata neconforma, aceasta nu a fost analizata si din acest punct de
vedere, astfel ca, la acest moment, nu se stie ce punctaj ar fi primit
contestatorul.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

II1.2.1 Lipsa prezentarii modalitatii de acces la verificatorii de
proiect atestati:

Sustinerile contestatorului cu privire la necesitatea prezentarii
modalitatii de acces la personalul atestat pentru prestarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectului sunt contradictorii, deoarece in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul nu doar trebuia sa descrie serviciile pe
care urmeaza sa le presteze, ci trebuia sa si faca dovada posibilitatii
prestarii acestora.

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini, pagina 43, rezulta foarte
clar faptul ca in documentatie a existat cerinta privind nominalizarea
personalului autorizat pentru prestarea serviciilor de verificare. Mai mult
a fost pus la dispozitia ofertantilor un model de tabel in care sa fie trecut
personalul necesar pentru prestarea serviciilor din cadrul contractului.

Ori in masura in care ofertantul a inteles ca trebuie sa oferteze
serviciile de verificare tehnica a proiectului, era firesc ca in tabel sa se
regaseasca informatiile despre personalul propus. Aceasta informatie se
regaseste la sectiunea privind modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice pentru serviciile de proiectare, care incepe la pag 42.
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Concluzionand, niciuna dintre criticile formulate, respectiv modul
tendentios de formulare a solicitarii de clarificare, lipsa din documentatia
de atribuire a cerintei privind prestarea serviciilor de verificare tehnica a
proiectului, lipsa cerintei privind nominalizarea personalului necesare
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului, implicit cea de
verificare, dar si lipsa cerintei privind nominalizarea personalului pentru
serviciile de verificare, nu pot fi retinute, avand in vedere prevederile
caietului de sarcini.

II1.2.2 Referitor la criticile formulate privind modalitatea de
prezentare a Graficului GANTT:

In graficul GANTT prezentat de contestator nu a fost integratd,
conform solicitarii din caietul de sarcini, perioada rece conform indicativ
C 16-84 (BC 6/1985). Atat existenta cerintei, cat si lipsa informatiilor din
graficul GANTT nu au fost contestate ca fiind informatii nereale.

Informatiile din Graficul GANTT trebuie sa fie corelate cu
Metodologia de executie a lucrarilor, iar in cadrul metodologiei nu au fost
prezentate modalitati speciale de executare la lucrarilor de turnare a
betonului C30/C37. Ori prezentarea unor posibilitati de executare a
lucrarilor de turnare a betonului, in alte conditii decat cele normale,
trebuie sustinuta cu dovezi clare, prin care ofertantul sa demonstreze ca
are capacitatea tehnologica necesara in acest sens.

In partea narativd a graficului nu apar informatii privind
executarea operatiunii de turnare a betonului pe timp rece, desi in grafic
aceasta activitate este cuprinsa in perioada rece. Raspunsul formulat la
solicitarea de clarificare nu raspunde nici la aceste cerinte din caietul de
sarcini. Or, chiar daca este vorba de un raspuns la o solicitare de
clarificare, conform dispozitiilor legale raspunsul face parte din oferta,
deci trebuie sa se inscrie nu doar cerintelor din solicitare dar si cerintelor
din caietul de sarcini.

III.2.3 Referitor la criticile privind modalitatea de evaluare a
experientei similare a sefului de santier:

Un prim aspect ce merita retinut este faptul ca nu se contesta
existenta cerintei privind experienta similara minima impusa sefului de
santier si nici faptul ca nu au fost prezentate informatii privind
indeplinirea aceste cerinte la termenul limita de depunere a ofertelor.

Analizdnd raspunsul se poate constata ca atasat acestuia a fost
prezentat CV-ul reactualizat al persoanei nominalizate pentru functia de
sef santier, din care rezulta experienta profesionala a acestuia, precum
si documente relevante privind indeplinirea cerintei referitoare la
experienta minima solicitata.

Motivarea comisiei de evaluare nu este combatuta sub nici o forma
in contestatia formulata, astfel incat se poate considera ca punctul de
vedere al comisiei a fost acceptat.

Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, ca fiind netemeinica si nelegala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
54456/21.07.2026, Asocierea ......... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
Asocierea ......... prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra
faptul ca, in opinia sa, se impune respingerea contestatiei formulata de
......... , ca netemeinica si nelegala.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca achieseaza la exceptia
lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere nr.32.334/15.07.2026, in masura in care Consiliul o va gasi
intemeiata.

Pentru toate considerentele prezentate Asocierea ......... solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... , In calitate de lider al
Asocierii ......... critica adresa nr. 30.515/29.06.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr. 30450/
29.06.2026, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
soIicitAa“md cele ante-mentionate.

In motivare, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
nr. 30.515 din 29.06.2026, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta asocierii sale a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, cu
un punctaj total de 97,57 puncte (60 de puncte acordate pentru
propunerea tehnica si 37,57 de puncte acordate pentru propunerea
financiara), in timp ce oferta Asocierii ......... a fost desemnata
castigatoare, cu un punctaj total de 100 de puncte.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de
Asocierea ......... ar fi trebuit sa fie respinsa, avand in vedere
urmatoarele considerente:

2.1. Nelegalitatea evaluarii documentelor suport pentru DUAE:

Dupa evaluarea ofertelor si stabilirea Asocierii ......... pe primul loc
in clasament, autoritatea contractanta i-a transmis Adresa nr.
28.404/11.06.2026, prin care i-a solicitat prezentarea unui volum
considerabil de documente justificative, atat pentru liderul asocierii, cat
si pentru asociati, subcontractanti si tertii sustinatori.

Totodata, in cuprinsul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta a
stabilit, in mod expres, un termen de raspuns de 5 zile lucratoare, cu
posibilitatea prelungirii acestuia cu cel mult 3 zile lucratoare, precizand
ca neprezentarea documentelor solicitate atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila.
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Desi norma legala permite acordarea unui termen de pana la 7 zile
lucratoare, in prezenta procedura autoritatea contractanta a optat
pentru un termen de 5 zile lucratoare, acesta devenind termenul efectiv
aplicabil solicitarii transmise prin Adresa nr. 28.404/11.06.2026. Prin
urmare, ofertantul era tinut sa prezinte documentele solicitate in
interiorul acestui termen de 5 zile lucratoare, sub sanctiunea expres
indicata chiar de autoritatea contractanta, respectiv respingerea ofertei
ca inacceptabila. Limita maxima de 7 zile lucratoare prevazuta de lege
nu poate fi interpretata ca un termen de care ofertantul ar beneficia
automat, independent de termenul concret stabilit prin solicitarea
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste raspunsul transmis de ofertantul declarat
castigator, la data de 18.06.2026, la aceasta solicitare, inscrisul
respectiv. nu a fost identificat in dosarul achizitiei publice pus Ia
dispozitie de autoritatea contractanta, la dosar se regasesc exclusiv
anexele aferente raspunsului, iar nu si raspunsul propriu-zis, adica
adresa de inaintare a documentelor.

Acest aspect este deosebit de relevant, intrucat din documentele
transmise initial lipseau anumite inscrisuri, iar altele erau expirate. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare,
desi, devenise incidenta sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila,
in conformitate cu art. 196 alin. 1 din Legea 98/2016.

Aceasta solicitare nu a avut natura unei simple clarificari asupra
unor documente deja prezentate, ci a urmarit completarea
documentatiei cu inscrisuri care lipseau din raspunsul initial si
remedierea unor deficiente care, la acel moment, atrageau deja
incidenta sanctiunii respingerii ofertei ca inacceptabila.

In concret, avand in vedere ca raspunsul initial formulat de
ofertantul declarat castigator nu a fost concludent, in sensul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta ca inacceptabild, iar nu de a acorda ofertantului o noua
posibilitate de completare a documentelor justificative.

2.2. Caracterul inacceptabil al ofertei - Art. 137 alin. (2) lit. b) din
Norme - H.G. 395/2016:

Prin Fisa de date autoritatea contractanta a trasat in mod expres,
pentru criteriul de calificare ,Experienta similara - executie lucrari”,
doua conditii distincte, cumulative: (i) o valoare cumulata de minimum
15.000.000 lei fara TVA, demonstrabila prin maximum 5 contracte si (ii)
cerinta specifica, subsecventa si autonoma: cel putin unul dintre
contractele invocate trebuie sa aiba ca obiect executia unor lucrari de
infiintare a unui parc industrial.

Asocierea declarata castigatoare s-a prevalat de:

(i) doua contracte contractate de catre liderul ......... (nr.
141/08.09.2022 si nr. 187/05.12.2022), ambele avand ca obiect
~Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii” — lucrari de constructii
civile fara nicio legatura cu un parc industrial.
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(ii) Contractul nr. 152/16.12.2020, contractat de
asociatul ......... , avand ca obiect ..........

Ori, daca ar fi respectat principiul tratamentului egal, respectiv
daca ar fi verificat efectiv lucrarile obiect al contractului contractat de
asociatul ......... , concluzia ar fi fost, in mod obligatoriu, cea a respingerii
ofertei ca inacceptabila.

In aceste conditii, cerinta de calificare privind experienta similara -
executie lucrari referitoare la infiintarea unui parc industrial nu a fost
dovedita de Asocierea ......... , in conformitate cu documentatia de
atribuire, motiv pentru care, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016 oferta acesteia ar fi trebuit declarata inacceptabila si
respinsa ca atare, iar Raportul procedurii nr. 30.450/29.06.2026 si
Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 30.515/29.06.2026
sunt, sub acest aspect, nelegale. )

2.3. Neconformitatea propunerii tehnice. In mod gresit s-a permis
ofertantului completarea si modificarea ofertei, in vederea acoperirii
multiplelor vicii privind nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini:

Potrivit cerintei prevazute la pagina 45 din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta o ,Metodologie de executare a
lucrarilor”, in cadrul careia trebuiau sa descrie in mod concret
modalitatea de executie, prin raportare la informatiile si cerintele
tehnice si tehnologice cuprinse in caietul de sarcini si in proiectul tehnic,
parte integranta a documentatiei de atribuire.

Metodologia de executie a lucrarilor a fost prezentata de asocierea
declarata castigatoare la paginile 3-250 din propunerea tehnica, insa,
asa cum a constatat inclusiv comisia de evaluare, o parte semnificativa a
documentului este alcatuita din proceduri tehnice de executie generale
si standardizate, care nu sunt adaptate lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri. In rest, documentul cuprinde informatii care fie nu
au fost solicitate in cadrul metodologiei, fie nu permit identificarea
concretd a modului de organizare si executare a lucrarilor.

In acest context, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la imprejurarea ca o parte semnificativa a ofertei tehnice era
constituita din proceduri tehnice standardizate, insa prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificari, ofertantul nu demonstreaza ca
informatiile obligatorii se regaseau in cuprinsul metodologiei la data-
limita de depunere a ofertelor, ci confirma ca acestea lipsesc din
documentul solicitat, sustinand ca s-ar regasi in alte sectiuni ale
propunerii tehnice.

Astfel, asocierea indica, in mod expres, ca informatiile privind
corelarea etapelor si planificarea in timp s-ar regasi la paginile 285-286,
respectiv in Graficul Gantt, astfel cum rezulta si din opisul propunerii
tehnice. Totodata, ofertantul sustine ca organizarea frontului de lucru ar
fi fost prezentata tot in cadrul graficului de executie a lucrarilor.

Ori, un asemenea raspuns nu poate fi considerat concludent,
cerinta caietului de sarcini nepermitandu-i ofertantului sa disperseze
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informatiile obligatorii in documente distincte si sa pretinda ulterior, in
etapa clarificarilor, ca acestea pot fi reunite de comisia de evaluare
pentru a reconstitui metodologia care trebuia prezentata in mod unitar si

complet.
2.3.2. Oferta a fost completata nelegal pe calea raspunsurilor la
solicitarile de clarificdri - Oferta se impunea a fi respinsa ca

inacceptabila, nicidecum sa i se permita ofertantului sa modifice oferta
dupa data limita de depunere cu privire la elemente ce vizau in mod
direct aplicarea factorilor de evaluare:

Asocierea ......... a beneficiat de un tratament preferentia in
momentul in care i s-au permis modificari si completari in ceea ce
priveste Metodologia de executie a lucrarilor, al carei continut initial nu
ar fi permis autoritatii acordarea punctajului maxim de 20 de puncte,
tocmai raportat la carentele evidentiate in solicitarea de clarificari si
procesul verbal de evaluare tehnica (pentru a justifica solicitarea).

In concret, pentru aplicarea primului factor tehnic de evaluare nu
poate fi considerat relevant strict Graficul general de realizarea a
investitiei, autoritatea trasadnd cat se poate de clar in algoritmul de
aplicare a acestui factor ca este esential si continutul metodologiei de
executie a lucrarilor, in evaluare fiind necesar sa se verifice inclusiv
concordanta dintre graficul general, resursele utilizate, fluxul de
numerar si metodologia de executie, respectiv corespondenta dintre
drumul critic si metodologia de executie a lucrarilor.

2.3.3. Lipsa unui veritabil Plan de management de mediu si
prezentarea insuficienta a modalitatii de gestionare a deseurilor:

Un alt motiv de neconformitate priveste lipsa Planului de
management de mediu si caracterul insuficient al informatiilor
referitoare la gestionarea, reutilizarea si reciclarea deseurilor rezultate
din executarea lucrarilor.

Si in aceasta privinta sunt pe deplin aplicabile considerentele
dezvoltate anterior, intrucat oferta nu cuprinde informatii concrete,
particularizate si verificabile cu privire la masurile efective care urmau
sa fie implementate pe durata executarii contractului. In locul unei
prezentari adaptate obiectului lucrarilor si conditiilor specifice de
realizare a acestora, ofertantul s-a limitat la formularea unor
angajamente generale si ipotetice, precum si la reproducerea unor
cerinte sau pasaje din caietul de sarcini, fara a indica modalitatea
concreta in care acestea urmau sa fie transpuse in practica.

2.3.4. Completarea nepermisa, prin raspunsul la clarificari, a
informatiilor privind specialistul autorizat ANRE:

Asocierea declarata castigatoare nu a prezentat, in cadrul
propunerii tehnice depuse pana la termenul-limita, descrierea modului
de acces la specialistul autorizat ANRE pentru domeniul instalatiilor de
gaze naturale, dl. ..........

Aceasta informatie a fost prezentata abia prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ceea ce echivaleaza cu o completare ulterioara a
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propunerii tehnice, iar nu cu o simpla explicare ori confirmare a unor
informatii deja existente in oferta.

2.3.5 Absenta totala a fiselor tehnice - Formularele F5:

Neconformitatea ofertei ar fi trebuit sa fie retinuta si raportat la
lipsa totala, din propunerea tehnica depusa de asocierea declarata
castigatoare pana la termenul- limita, a fiselor tehnice aferente dotarilor
si utilajelor, respectiv a Formularelor F5.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia ofertantilor, ca parte a proiectului tehnic, fisele tehnice
pentru dotarile si utilajele care trebuiau ofertate. Aceste documente
aveau rolul de a permite verificarea caracteristicilor tehnice ale
produselor si echipamentelor propuse, precum si a corespondentei
acestora cu cerintele minime stabilite prin documentatie.

In lipsa Formularelor F5, comisia de evaluare nu putea verifica in
mod obiectiv si complet ce dotari si utilaje au fost ofertate, care sunt
parametrii tehnici ai acestora si daca produsele propuse satisfac
cerintele proiectului tehnic.

2.3.6. Caracterul ilizibil al documentelor privind experienta
expertului propus pentru pozitia de inginer instalatii sanitare si stingere
incendii:

Din continutul documentelor depuse nu se poate determina natura
proiectelor in care expertul a fost implicat, perioada de desfasurare a
activitatilor, pozitia ocupata, atributiile exercitate ori corespondenta
experientei invocate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Asadar, se ridica in mod legitim intrebarea daca evaluarea
documentelor depuse si verificarea indeplinirii cerintelor privind
experienta expertului au fost realizate in mod efectiv si temeinic.

In absenta unor documente lizibile si verificabile, comisia de
evaluare nu putea considera demonstrata experienta expertului si nu
putea acorda punctajul aferent.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, ......... solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca textele legale la care s-a facut referire prin
prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
32.207/14.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
52893/14.07.2026, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei pe fond, ca fiind netemeinica si
nelegala.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara, aratand
urmatoarele:

II1. 1.1 Referitor la modalitatea de analizare a documentelor suport
DUAE:

Potrivit dispozitiilor art. 196 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a intocmit adresa privind solicitarea documentelor suport
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DUAE, mai exact adresa nr 28.404 din 11.06.2026, prin care a fost
solicitat, ca in termen de 5 zile lucratoare, asocierea ......... sa prezinte
documentele suport DUAE.

In urma evaluarii documentelor suport DUAE, comisia a constatat
ca lipsesc doua documente solicitate, motiv pentru care a revenit cu o
solicitare de clarificare, prin adresa nr 29.839 din 23.06.2026. Doar
aceasta adresa poate fi considerata cu adevarat o solicitare de
clarificare, in sensul prevazut de art. 134 alin 1 din HG nr. 395/2016, la
care comisia de evaluare, in cazul in care raspunsul formulat nu ar fi fost
concludent, nu mai putea reveni cu o noua solicitare.

Avand in vedere ca la a doua adresa, raspunsul formulat a fost
concludent, comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta privind
demonstrarea informatiilor trecute in formularul DUAE.

II1.1.2 Caracterul inacceptabil al ofertei potrivit art 137 alin 3 lit b
din HG 395/2016:

Pentru dovedirea experientei similare, prin fisa de date a achizitiei,
a fost formulata urmatoarele cerinte : Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a dus la bun sférsit in ultimii 5 ani, raportati la data
depunerii ofertelor, lucrari de constructii civile cel putin din categoria de
importanta C (sau superioare), in conformitate cu prevederile Hotaréarii
Guvernului nr. 766/1997.

Asocierea castigatoare a prezentat doua contracte de lucrari, unul
avand ca obiect executarea unor lucrari de constructii civile la imobile de
categoria de importanta C si un contract avand ca obiect executarea
unor lucrari de infrastructura specifica pentru dezvoltarea de parcuri
industriale.

Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a considerat ca
din punct de vedere al categoriilor de lucrari prezentate, ofertantul
indeplineste cerinta privind experienta similara.

III. 1.3 Neconformitatea propunerii tehnice:

Cu ocazia evaluarii propunerii tehnice, mai exact a Metodologiei de
executie a lucrarilor, prezentata de Asocierea ......... , comisia de
evaluare a constatat lipsa unor informatii, din cuprinsul acesteia, sens in
care a formulat o solicitare de clarificare, ce a facut obiectul adresei nr.
26920 din 28.05.2026, cu termen de raspuns 2 zile.

Ofertantul a raspuns in termenul limita impus de comisie si a
indicat in raspunsul formulat, ca propunerea tehnica trebuie privita ca
un intreg, nu separat fiecare document care in compune, si ca
informatiile indicate ca fiind lipsa se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, chiar daca nu in sectiunea Metodologia de prezentare a
lucrarilor.

Comisia de evaluare a considerat ca atat timp cat informatiile
solicitate sunt cuprinse in propunerea tehnica, nu se poate retine lipsa
acestora, iar faptul ca nu sunt in sectiunea Metodologia de executie a
lucrarilor, nu reprezinta o abatere de la documentatia de atribuire. Mai
mult a avut in vedere faptul ca de nenumarate ori diversele institutii care
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coordoneaza, indruma, sau supravegheaza modalitatea de desfasurare
a procedurilor de achizitie publica au scos in evidenta ca autoritatile
contractante nu trebuie sa dea dovada de un formalism excesiv.

III.1.4 Acordarea gresita a punctajului pentru Graficul GANTT:

Contestatorul se afla intr-o eroare totala cu privire la critica
formulata la aceasta sectiune. Potrivit prevederilor din fisa de date a
achizitiei, la Graficul GANTT se puncta printre altele succesiunea
activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat/adecvat/ prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor si nu modalitatea de prezentare a
Metodologiei de executie, ci corelarea informatiilor din Metodologia de
executie cu cele din Graficul GANTT.

Comisia a constat ca informatiile din Metodologie sunt corelate cu
informatiile din Graficul Gantt, in sensul ca toate categoriile de lucrari
prezentate in Metodologie sunt cuprinse si in Grafic, ca aceste categorii
de lucrari sunt prezentate in ordinea executarii lor, motiv pentru care a
fost acordat punctajul maxim.

111.1.5 Lipsa unui veritabil Plan de management de mediu si
prezentarea insuficienta a modalitatii de gestionare a deseurilor:

Acest aspect a fost clarificat, prin solicitarea de clarificari nr.
26.920 din 28.05.2026, prin care au fost formulate intrebari la punctul 2
din solicitare, la care ofertantul a formulat raspuns in termenul legal.
Dupa reanalizarea propunerii tehnice, comisia a constat ca informatiile
solicitate se regasesc la paginile indicate in raspuns, motiv pentru care a
considerat raspunsul ca fiind concludent.

111.1.6 Completarea nepermisa, prin raspunsul la clarificari, a
informatiilor privind specialistul autorizat ANRE:

In cazul acestui specialist, la data limita de depunere a ofertelor,
Asocierea ......... a prezentat extras din site-ul ANRE privind detinerea
unor autorizatii specifice in domeniul instalatiilor de gaze naturale.
Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
pentru completarea informatiilor privind acesta persoana. Chiar daca
initial nu a fost inclus in tabelul cu personalul autorizat propus, avand in
vedere ca a existat un minim de informatie initiala, comisia de evaluare
a apreciat ca se poate considera ca aceasta persoana a fost propusa
pentru a ocupa functia de inginer autorizat ANRE specialitatea gaze si a
solicitat prezentarea documentelor lipsa. O astfel de completare a
propunerii tehnice, nu a fost considerata de comisia de evaluare ca fiind
o modificare semnificativa, motiv pentru care a fost acceptata.

II1.1.7 Lipsa totala a fiselor tehnice:

In cadrul caietului de sarcini, la modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice nu se regadseste cerinta privind prezentarea
Formularelor F5 - Fisele tehnice. Este adevarat ca in cadrul proiectului
tehnic, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, aceste fise tehnice
se regasesc fiind intocmite de proiectant, odata cu PT-ul.
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A fost formulata o solicitare de clarificare in acest sens, in urma
careia, ofertantul a prezentat toate fisele tehnice, iar comisia a
considerat ca o astfel de completare nu este o modificare semnificativa a
propunerii tehnice, si a acceptat raspunsul ca fiind concludent.

Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei, ca fiind netemeinica si nelegala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
54456/21.07.2026, Asocierea ......... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauzg,
Asocierea ......... prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra
faptul ca, in opinia sa, se impune respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ......... , ca netemeinica si nelegala.

Pentru toate considerentele prezentate Asocierea ......... solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60168/10.08.2026,
contestatorul formuleaza NOTE SCRISE prin intermediul carora intelege
sa raspunda criticilor formulate de intervenient cu privire la oferta
depusa de asocierea sa.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de interventie principala, recalificata ca fiind contestatie,
inregistrata la Consiliu cu nr. 54456/21.07.2026, formulata de ......... ,1n
calitate de lider al asocierii ......... , solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Raportat la continutul ofertei depusa de catre asocierea .........
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta nu justifica
indeplinirea cerintei de calificare privind justificarea experientei similare
raportat la lipsa informatiilor din cuprinsul DUAE, care sa confirme acest
lucru, astfel ca, desi reclama prin contestatia formulata un standard de
rigoare cu privire la justificarea acestei cerinte, la randul ei nu face
dovada respectarii acestui standard.

Sustine contestatorul faptul ca, in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie, comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

In cazul de fata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani, raportati la data depunerii ofertelor, lucrari de
constructii civile cel putin din categoria de importanta C (sau
superioare), in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in valoare cumulata de minim
15.000.000 lei fara TVA in cadrul a maxim 5 contracte.

Insa, potrivit contestatorului, asocierea ......... a completat in
DUAE, exclusiv indicatia globala potrivit careia indeplineste toate
criteriile de selectie, fara identificarea concreta a contractelor invocate,
a beneficiarilor, a obiectului lucrarilor, a valorilor executate, a
perioadelor, a categoriilor de importanta, a contributiei efective a
membrilor asocierii. Aceeasi formulare globala apare in cele sapte
formulare DUAE depuse pentru lider, asociat si subcontractanti.
Declaratia ,,DA" din DUAE are caracter preliminar. Ea nu constituie, prin
ea insasi, dovada indeplinirii criteriului.

Concluzionand, in raport cu aceste motive, Asocierea .........
solicita Consiliului admiterea cererii de interventie voluntara principala,
in sensul anularii in parte a Raportului procedurii nr. 30.450/29.06.2026,
exclusiv in ceea ce priveste declararea drept admisibila a ofertei asocierii
......... , In conditiile in care aceasta nu a facut dovada experientei
similare si, In special, a indeplinirii cerintei referitoare la existenta unui
contract privind lucrari de constructii aferente infiintarii unui parc
industrial, lipsa din continutul ofertei initiale a informatiilor privind
beneficiarii reali, lipsa din continutul ofertei initiale a informatiilor cu
privire la perioada de garantie de 60 de Iluni oferita pentru
echipamentele propuse, cu consecinta respingerii ofertei ......... ca
inacceptabila si/sau neconforma.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... /1 din data de 07.07.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2525/08.07.2026.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... /1 din data de 09.07.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2593/13.07.2026.

......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... /1 din data de 21.07.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2749/23.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
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......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 30450/29.06.2026 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea ......... , castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, ......... si, respectiv, ......... au formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Fata de cererea de interventie formulata de ......... , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
30450/29.06.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

De asemenea, se retine ca, in partea in care ......... formuleaza
critici proprii referitoare la rezultatul evaluarii ofertei ......... , cererea de
interventie este o cerere de interventie principala, imbracand forma unei
veritabile contestatii pentru solutionarea careia, dupa cum s-a retinut
mai sus, autorul ei a depus si cautiunea necesara.

Retine Consiliul ca ......... a formulat cererea sa in acord cu
dispozitiile art. 62 din codul de procedura civila, conform cu care (1)
Cererea de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare
in judecata, precum si de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dar si de cele ale art. 61 din acelasi act normativ.

Potrivit Deciziei ICCJ nr. 23/2025 din 17 noiembrie 2025, cererea de
interventie principald formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in cadrul
unei contestatii pendinte pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este
admisibild, fiind o procedura expres prevazuta de lege, ale carei coordonate sunt stabilite de
norma speciald ce se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila la care norma
speciala face trimitere.

Se mai retine ca autoritatea a publicat contestatiile primite in SEAP
la data de 16.07.2026, iar cererea de interventie a fost transmisa in data
de 20.07.2026, cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicirii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. ].
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I. ... este nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale,
ca inacceptabila si neconforma, apreciind neintemeiate motivele
retinute de autoritatea contractanta in argumentarea acestei decizii.

Preliminar analizarii temeiniciei criticilor din contestatie, 1in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocata de autoritatea contractanta si sustinuta de
intervenient, si o va respinge, retinand ca interesul oricarui participant la
procedura este acela de a avea o oferta admisibila, doar intr-o
asemenea situatie putandu-se verifica sansele pe care acesta le are in
atribuirea contractului.

Pe fond, Consiliul retine ca potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, un prim motiv de neconformitate vizeaza continutul
propunerii tehnice si raspunsul ofertantului contestator la clarificarile
formulate de comisia de evaluare cu privire la asigurarea serviciilor de
verificare tehnica prin verificatori de proiect atestati, potrivit actului
atacat, decizia de respingere a ofertei contestatorului fiind motivata
astfel:

Propunerea tehnica privind serviciile de proiectare si raspunsul formulat la
solicitarea de clarificare:

intrebare 1: Nu a fost prezentatd modalitatea de acces la verificatori de proiecte
atestati, necesari conform legislatiei in vigoare pentru verificarea documentatiilor tehnice
pe specialitati, respectiv conform cerintelor caietului de sarcini. Avand in vedere faptul ca
documentatia de atribuire prevede si prestarea activitatilor de verificare tehnica a
DTAC+DTOE si a proiectului tehnic (PT+DEE), va solicitdim exprimarea punctului de
vedere cu privire la modalitatea de indeplinirea a cerintei privind prestarea serviciiilor de
verificare tehnica si indicarea in mod explicit a locului din propunerea tehnnica unde se
regdseste modalitatea de acces la verificatorii de proiect atestati, precum si documentelele
aferente acestora.

Raspuns 1: Mentionam ca la pag. 53 din propunerea tehnica am prezentat cap.
2.2.4. ,Verificarea tehnica" prin care demonstram ca am luat in calcul verificarea tehnica a
proiectului, insa asa cum prevede legea si asa cum am specificat in descriere verificatorii de
proiecte nu pot face parte din colectivul de proiectare. Cea care va decide unde se va face
verificarea tehnica a proiectului tehnic este Autoritatea Contractanta, noua revenindu-ne
obligatia de a pregatii documentatia pentru verificare si de a sustine proiectul in fata
verificatorilor de proiecte prin inginerii nostri in functie de specialitate. Daca Autoritatea
Contractanta va dori, noi vom face recomandari de verificatori de proiecte avand in vedere
ca avem colaboratori pentru verificarea proiectelor, insa Autoritatea Contractanta va fi cea
care va decide unde se va face verificarea tehnica a proiectului.

Concluzie 1: In urma analizarii rdspunsului la solicitarea de clarificari si a
informatiilor indicate de ofertant la capitolul 2.2.4, Verificarea tehnicd" din propunerea
tehnica, Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a demonstrat modalitatea concreta
de indeplinire a cerintei privind prestarea serviciilor de verificare tehnica a documentatiilor
DTAC+H+DTOE si PT+DEE si nu a prezentat dovezi privind accesul la verificatori de proiect
atestati. Desi ofertantul sustine ca verificatorii de proiect nu pot face parte din colectivul de

Pagina 18 din 34



proiectare si ca acestia urmeaza sa fie desemnati de beneficiar, aceasta abordare nu este in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire. Conform cerintelor caietului de sarcini
obiectul contractului include in mod expres prestarea serviciilor de verificare tehnica a
proiectului, fiind prevazuta distinct in devizul general suma de 70.000 lei fard TV A pentru
,Verificarea tehnicd de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie". De
asemenea, caietul de sarcini prevede obligatia ofertantului de a asigura verificarea
documentatiilor prin verificatori de proiecte atestati si stabileste termene concrete pentru
prestarea acestor servicii. Totodatd, desi prin raspunsul formulat ofertantul face referire la
existenta unor colaboratori pentru verificarea proiectelor, nu sunt identificati verificatorii
de proiect atestati, nu sunt prezentate documente care sa demonstreze accesul la acestia si
nu este indicatd modalitatea efectiva prin care serviciile de verificare tehnica vor fi
asigurate in cadrul contractului. In consecinti, consideram ca ofertantul nu a demonstrat
indeplinirea cerintei referitoare la asigurarea serviciilor de verificare tehnica §i nu a
prezentat documente justificative relevante care sa ateste accesul la verificatori de proiect
atestati. Raspunsul este neconcludent, iar cerinta nu poate fi considerata indeplinita. Avand
in vedere dispozitiile art. 134 alin 5 ... coroborat cu art. 137 alin 3 lit. a ... oferta este
considerata inacceptabila si neconforma.

Fata de acest motiv, contestatorul sustine ca nicdieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se regaseste cerinta invocata de
autoritate si pretins neindeplinita, respectiv modalitatea de acces la verificatori
de proiecte atestati, necesari conform legislatiei in vigoare pentru verificarea
documentatiilor tehnice pe specialitati.

Sustine contestatorul ca simplul fapt ca prestarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectului este prevazuta distinct in devizul general
si ca In cuprinsul caietului de sarcini este prevazuta obligatia ofertantului
de a asigura verificarea documentatiilor prin verificatori de proiecte
atestati nu inseamna ca ii incumba obligatia de a indica verificatorii de
proiect care urmeaza sa efectueze verificarea tehnica a proiectului si de
a prezenta modalitatea de acces la acestia. Mai mult, arata ca prin
propunerea sa tehnica a prezenta cap. 2.2.4 Verificare tehnica prin care
a demonstrat faptul ca a luat in calcul verificarea tehnica a proiectului,
insa, asa cum prevede legislatia in vigoare si asa cum a specificat in
descrierea prezentata, verificatorii de proiecte nu pot face parte din
colectivul de proiectare.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca solicitarea de clarificari
primita nu a fost formulata corespunzator.

Raportat la diferendul dedus judecatii, Consiliul reaminteste
obligatia ofertantilor de a intocmi o oferta in acord cu cerintele minime
ale documentatiei de atribuire, conform cu dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei ...) Si dispozitiile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ...), dar si ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016 (verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini).

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine sarcina de a
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respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Mai trebuie subliniat ca orice discutii, la acest moment, pe
marginea modalitatii de prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a
uzat de dreptul de a contesta rigorile precizate in documentatia de
atribuire, sunt vadit tardive si nu pot fi primite.

In speta dedusa judecatii, relevante solutionarii vor fi retinute
precizarile regasite la pag. 46 din caietul de sarcini conform cu care:

Ofertantul are obligatia sd se asigure ca expertii nominalizati pentru prestarea
serviciilor de verificare tehnicd a proiectului sunt independenti si nu se afla in niciun fel de
situatie de incompatibilitate cu responsabilitatile acordate lor si/sau cu activitatile care se
vor desfasura in cadrul contractului.

Se vor prezenta informatii cu privire la structura echipei propuse pe care prestatorul
o va utiliza pentru realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea sarcinilor, sub forma
tabelului urmator:

Nume Pregatirea Vechime | Angajat la ofertant/ | Momentul din
prenume personalului... | (ani) subcontractant/ executarea serviciilor
expert propus colaborator in care va fi implicat
@) 2) 3) 4 )

Dincolo de modul in care autoritatea a ales sa precizeze cerintele
referitoare la expertii responsabili cu serviciile de verificare tehnica a
proiectului in cuprinsul documentatiei de atribuire, al carui continut, de
altfel, nu mai poate fi pus in discutie, in opinia Consiliului, paragraful de
mai sus elimind orice echivoc legat de obligatia ofertantului de a
nominaliza acesti experti in cadrul ofertei.

O asemenea interpretare este sustinuta si de restul cerintelor
documentatiei in care, dupa cum recunoaste si contestatorul, prestarea
serviciilor de verificare tehnica a proiectului este prevazuta distinct in
devizul general, iar in cuprinsul caietului de sarcini este prevazuta
obligatia ofertantului de a asigura verificarea documentatiilor prin
verificatori de proiecte atestati.

In aceste conditii, simpla asumare a activitatii de verificare tehnica
a proiectului si cotarea ei valorica nu este suficienta pentru retinerea
conformitatii ofertei, in lipsa si a nominalizarii expertilor responsabili cu
serviciile de verificare tehnica a proiectului.

Deficienta ofertei, din acest punct de vedere, a fost confirmata si
prin raspunsul la clarificari, prin care s-a aratat comisiei:... Cea care va
decide unde se va face verificarea tehnica a proiectului tehnic este Autoritatea
Contractanta, noua revenindu-ne obligatia de a pregatii documentatia pentru verificare si de
a sustine proiectul in fata verificatorilor de proiecte prin inginerii nostri in functie de
specialitate. Daca Autoritatea Contractanta va dori, noi vom face recomandari de
verificatori de proiecte avand in vedere ca avem colaboratori pentru verificarea proiectelor,
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insa Autoritatea Contractanta va fi cea care va decide unde se va face verificarea tehnica a
proiectului.

De asemenea, in opinia Consiliului, demersul de clarificare
intreprins de comisia de evaluare este unul concordat cu dispozitiile
legale, intrebarea 1 formulata cu privire la serviciile de proiectare fiind
clara si definind in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, asa cum prevede art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, drept care contestatorul nu se poate prevala de
pretinse deficiente ale etapei de clarificari.

O eventuala solicitare de completare a ofertei, cum doreste
contestatorul, cu informatii solicitate expres prin documentatia de
atribuire, in cazul de fata nominalizarea expertilor responsabili cu
serviciile de verificare tehnica a proiectului, ar avea drept consecinta
avantajarea lui, situatie interzisa de prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prezentarea informatiilor lipsa privind expertii nu are rol de
clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este o
completare a propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa de
evaluare conduce la avantajarea ofertantului prin transformarea ofertei
sale dintr-una neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una
conforma.

Trebuie subliniat ca si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii
punctuale, un ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de
autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau
neconforma in una acceptabila sau conforma, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, céat si de prevederile art. 49 si ale
art. 209 din acelasi act normativ.

Totodata, retine Consiliul faptul ca jurisprudenta nationala nu
constituie izvor de drept, fiecare speta in parte avand specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti. O hotarare
judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un rationament
juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt determinata si
cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in totalitate cu
argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de similaritate.
De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic exprimat printr-o
hotarédre judecatoreasca, decizie CNSC, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

In privinta jurisprudentei europene la care se face trimitere, se
constata ca aceasta vizeaza aspecte de ordin general, care trebuie avute
in vedere in evaluare, aspecte de care Consiliul a tinut seama in analiza
sa.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, cel putin sub
acest prim motiv, in mod legal autoritatea a respins oferta
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contestatorului, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri,
context in care devine inutila cercetarea celorlalte motive de respingere
retinute in sarcina acestei oferte, un astfel de demers neputand schimba
situatia ei, in sensul transformarii in una admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... , in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie accesorie formulata de ......... , Iin calitate de lider al
asocierii ..........

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, cererea de acordarea a cheltuielilor de
judecata formulata de ......... , urmeaza sa fie admisa.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar
fata de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cdzuta in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimbad insd cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata, care raméne culpa procesuala si despagubirea integralda a partii
castigatoare. Buna-credintd a partii care a pierdut procesul nu justificd exonerarea ei de
plata cheltuielilor de judecatd. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig
de cauza, dreptul ei fiind recunoscut prin hotarare, si partea care accepta judecata si pierde
procesul, riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin
comportamentul sdu, chiar daca nu a fost de rea-credinta, a obligat pe partea potrivnica
castigatoare sa angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa
procesuald in sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de
judecata facute de partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucéat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din
6 decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
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3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

In solutionare, se retine ca intervenientul a formulat o singura
cerere de interventie care vizeaza atat procesul de solutionare a
contestatiei ......... , cat si pe cel al contestatiei ......... , Cheltuielile de
judecata in suma de 12.100 lei fiind probate prin aceeasi factura fiscala,
......... emisa de Cabinet de avocat ........., alaturi de dovada platii
acesteia, depuse la dosarul cauzei.

Pe cale de consecinta, in baza temeiului mai sus evocat,
contestatorul ......... va fi obligat sa plateasca intervenientului suma de
6.050 lei, corespunzatoare solicitarilor admise din interventie vizand
contestatia ..........

II. Prin contestatia formulata ......... , in calitate de lider al
Asocierii ......... , critica decizia autoritatii contractante de desemnare
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ......... , oferta pe care o

apreciaza inacceptabila si neconforma.

Cu titlu preliminar, Consiliul analizeaza exceptia lipsei de interes
invocata de intervenient, pe care o va respinge, retinand ca interesul
contestatorului nu este sustinut doar de recalcularea punctajului, ci si de
finalitatea urmarita, aceea de a elimina din procedura oferta
asocierii ......... , si, astfel, a putea ajunge pe locul I in clasamentul
ofertelor admisibile.

Intr-o prima critica, petentul apreciaza ca, in etapa analizarii
documentelor suport DUAE, autoritatea a incalcat principiul
tratamentului egal, raportat la neaplicarea prevederilor art. 196 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si solicitarea de clarificari, raportat Ila
neconformitatea si caracterul incomplet al documentelor prezentate.

In solutionare, Consiliul retine dispozitiile art. 196 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

(1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate
sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurdrii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate
vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitdrii din partea autoritatii contractante, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucrdtoare, la solicitarea motivata a
candidatului/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi
lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind
functia de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitd acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
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cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate Tn mai multe etape,
cand documentele justificative sunt solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectafi, acordand ofertantului/candidatului un termen de
pana la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata
a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

(2') «abrogat»

(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clariﬁcg documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

In spetad, autoritatea a solicitat ofertantului clasat pe primul loc
prezentarea  documentelor suport DUAE, prin adresa nr,
28.404/11.06.2026, acordand in acest sens un termen de 5 zile
lucratoare, termen care se incadreaza in limita impusa de legiuitor de
pana la 7 zile lucratoare, drept care alegatiile contestatorului, sub acest
aspect, sunt neintemeiate.

De asemenea, se retine ca, ulterior primirii raspunsului din partea
ofertantului chestionat, comisia a considerat necesare clarificari
suplimentare, solicitand, prin adresa nr. 29839/23.06.2026, completari
si clarificari ale documentelor primite, in acord cu prevederile alin. (3)
ale temeiului legal citat mai sus.

Prin urmare, cata vreme demersul de clarificare intreprins de
comisia de evaluare este concordant dispozitiilor legale aplicabile, nu s-
ar putea aprecia o nesocotire a principiilor, cum sustine contestatorul.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul retine ca autoritatea a
revenit prin noua cerere de clarificari asupra unor aspecte ce tin de
lamuriri suplimentare in referire la experienta similara probata de
asociatul ......... prin contractul nr. 152/16.12.2020 incheiat cu ......... ,
prezentat in raspunsul initial, de redepunere a certificatului de cazier
fiscal prezentat pentru subcontractantul ......... , emis in data de
18.05.2026, cu valabilitate de 30 zile, respectiv pana la data de
17.06.2026, adica pana in ziua precedenta a transmiterii raspunsului la
clarificari, precum si de prezentare a certificatului de cazier judiciar si
pentrudl. ......... , care, potrivit certificatului constatator, ar detine 50%
din partile sociale ale societatii, avand atributii si putere de
decizie/control in cadrul operatorului economic ......... , declarat
subcontractant.

Trebuie subliniat ca, pentru acest subcontractant, au fost depuse
cazierul judiciar al societatii, dar si pentru dl ......... , persoana care
detine restul de 50% din partile sociale ale acesteia.

Pe cale de consecinta, nu se poate retine ca ofertantul interpelat
nu ar fi dat curs solicitarii primite din partea comisiei de evaluare, fiind
prezentate documente in dovedirea celor asumate prin formularul DUAE
in referire la cerintele de calificare solicitate, deficientele sesizate de
autoritate in urma analizarii lor fiind remediate in concordanta cu
regulile stabilite de legiuitor, conform celor consemnate mai sus, dar si
cu principiul proportionalitatii.
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Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si in
Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia
unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii ,,impune autoritatii
contractante, atunci cAnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarére)."”

Fata de concluzia de mai sus, criticile contestatorului vor fi
respinse, ca nefondate.

Prin urmatoarea critica, petentul sustine ca ofertantul desemnat
castigator nu ar fi demonstrat cerinta privind experienta similara.

Dupa cum se arata, pornind de la cerinta privind lucrarile care fac
obiectul contractului invocat ca experienta similara - infiintarea unui
parc industrial - autoritatea era tinuta sa verifice daca in documentele
suport depuse la prima solicitare de clarificari, se regaseau dovezi din
care sa rezulte indeplinirea cumulativa a cerintei, orice viciu in dovedirea
experientei similare cu privire la lucrarile de infiintare a unui parc
industrial afectand, in opinia contestatorului, indeplinirea cerintei in
intregul ei, independent de faptul ca pragul valoric a fost depasit prin ale
contracte.

Si aceste pretentii ale contestatorului se dovedesc neintemeiate,
sens in care se retine ca, in urma primei solicitari de clarificari, asocierea
......... a prezentat contractul nr. 152/16.12.2020 incheiat cu ......... si
asocierea ......... , avand ca obiect executie lucrari de sistematizare si
viabilizare parc industrial (infrastructura rutiera si ape pluviale) ..........

Asa cum evidentiaza si contestatorul, cerinta fisei de date
referitoare la componenta de lucrari, prevede ca Ofertantul trebuie si
demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, raportati la data depunerii ofertelor,
lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importantd C (sau superioare), in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, in
valoare cumulata de minim 15.000.000 lei fara TVA in cadrul a maxim 5 contracte. Prin
lucrari similare se intelege executarea unor lucrdri de infiintare/reabilitare/amenajare
parcuri industriale, infrastructurd specifica pentru dezvoltarea de parcuri industriale,
lucrdri de constructii edilitare sau alte constructii din categoria de importantd C sau
superioare. Raportat la specificul contractului, cel putin un contract invocat ca experienta
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similard trebuie sa se refere la executarea unor lucrari de constructii referitoare la
infiintarea unui parc industrial.

Contrar interpretarii contestatorului, cerinta nu prevedea obligatia
ca unul dintre contractele invocate ca experienta similara sa priveasca
lucrari de infiintare a unui parc industrial, ci sa se refere la executarea
unor lucrari de constructii referitoare la infiintarea unui parc industrial,
mentiune concordanta cu explicatia notiunii de lucrari similare data tot
in cuprinsul cerintei in sensul ca Prin lucrari similare se intelege executarea unor
lucrari de infiintare/reabilitare/amenajare parcuri industriale, ...

Dupa cum rezulta din oferta asocierii ......... , aceasta componenta
a cerintei privind experienta similara a fost acoperita prin experienta
asociatului ......... , experienta provenita din executia contractului nr.
152/16.12.2020 avand ca obiect executie lucrari de sistematizare si
viabilizare parc industrial (infrastructura rutiera si ape pluviale) ......... ,
asadar lucrari de infrastructura specifica pentru dezvoltarea parcurilor
industriale, tip de lucrari care se incadreaza in categoria celor
considerate similare de autoritate.

Procesul-verbal nr. 1/17.12.2021, la care contestatorul face
trimitere, a fost depus, alaturi de acordul de asociere incheiat
intre ......... pentru executia lucrarilor care au format obiectul
contractului invocat ca experienta similara, ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante pentru a proba partea din contract si valoarea
lucrarilor executate de asociatul ......... in cadrul respectivului contract,
depus pentru probarea experientei similare la prima solicitare a comisiei
de evaluare.

Alegatiile contestatorului in sensul ca lucrarile executate in cadrul
acelui contract nu ar fi fost executate conform de catre ......... nu vor fi
primite, dupa cum arata si intervenientul, o apreciere tehnica cuprinsa
intr-un memoriu de proiectare al unui tert, intocmit pentru o alta
investitie, neavand forta de a infirma procesul-verbal de receptie depus.

Prin urmatoarea critica, petentul sustine neconformitatea
propunerii tehnice a asocierii ......... , apreciind ca, in mod gresit s-a
permis acesteia completarea si modificarea ofertei, in vederea acoperirii
multiplelor vicii privind nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Sub un prin aspect, contestatorul sustine ca Metodologia de
executie a lucrarilor depusa de asociere la pag. 3-250, este neconforma,
deoarece nu este adaptata cerintelor concrete ale caietului de sarcini si
particularitatilor lucrarilor ce fac obiectul procedurii.

Astfel, se arata ca membrii comisiei au constatat ca o parte
semnificativa a documentului este alcatuita din proceduri tehnice de
executie generale si standardizate, care nu sunt adaptate lucrarilor
achizitiei, iar, in rest, cuprinde informatii care fie nu au fost solicitate in
cadrul metodologiei, fie nu permit identificarea concreta a modului de
organizare si executare a lucrarilor.

De asemenea, sustine contestatorul ca in urma etapei de
clarificari, prin raspunsul dat asocierea ofertanta nu a demonstrat ca
informatiile obligatorii se regaseau in cadrul metodologiei la data limita
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de depunere a ofertelor, ci confirma ca acestea lipsesc din documentul
solicitat, precizand ca se regasesc in alte sectiuni ale propunerii tehnice,
respectiv ca informatiile privind corelarea etapelor si planificarea in timp
s-ar regasi la pag. 285-286, respectiv in Graficul Gantt, iar organizarea
frontului de lucru a fost prezentata tot in graficul de executie a lucrarilor.

In apararile ei, autoritatea arata ca a considerat ca atat timp cat
informatiile solicitate sunt cuprinse in propunerea tehnica, nu se poate
retine lipsa acestora, iar faptul ca nu sunt in sectiunea Metodologia de
executie a lucrarilor nu reprezinta o abatere de la documentatia de
atribuire.

Din continutul raspunsului la clarificari al asocierii ......... la adresa
autoritatii nr. 26920/28.05.2026, in referire la situatia semnalata de
contestator, Consiliul constatda ca nu au fost aduse informatii noi,
respectiv nu a fost completat continutul propunerii tehnice, ofertantul
aratand ca propunerea sa tehnica a fost conceputa ca un ansamblu
unitar, in care metodologia de executie (Cap.1) se completeaza si se
coreleaza cu Graficul general de realizare a investitiei (Cap.2), cu Planul
de asigurare a calitatii (Cap. 3) si cu sectiunile dedicate Resurselor si
organizarii (Cap. 8) si Modul de acces la specialistii (Cap. 9). Procedurile
tehnice de executie incluse in metodologie nu reprezinta scopul in sine al
acesteia, ci suportul tehnic-normativ pe care se grefeaza abordarea
proprie, particularizata la obiectul contractului.

Mai mult, pentru a facilita verificarea de catre comisie, ofertantul a
inteles sa prezinte sintetic corelarea dintre cerintele caietului de sarcini
privind metodologia si elementele concrete, particularizate, din
propunerea tehnica, indicand in format tabelar, cerinta caietului de
sarcini, elementul concret din propunerea tehnica si pagina la care
informatia se identifica.

Pe cale de consecinta, nu s-ar putea retine
completarea/modificarea continutului propunerii tehnice, situatie
sanctionata cu respingerea ofertei.

De asemenea, nu este incidenta nici sanctiunea caietului de sarcini
conform careia Prezentarea simpla doar a procedurilor tehnice de executie standard nu
tine loc de Metodologie, motiv pentru care oferta va fi consideratd neconforma, dat fiind
ca metodologia prezentata de asociere nu contine exclusiv proceduri
tehnice de executie standard.

Din perspectiva punctajului alocat factorului de evaluare Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor, se observa ca
algoritmul de calcul pentru obtinerea punctajului maxim stabilea
urmatoarele: toate activititile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei
publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca datd de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului; succesiunea activitatilor in graficul
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general de realizare a investitiei publice este foarte bine stabilitd prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor; durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora
sunt in totalitate corespunzdtoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire); punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate.

In apararile sale, autoritatea arata ca in alocarea punctajului
comisia a constatat ca informatiile din Metodologie sunt corelate cu
informatiile din Graficul Gantt in sensul ca toate categoriile de lucrari
sunt prezentate in Metodologie si in Grafic, ca aceste categorii de lucrari
sunt prezentate in ordinea executarii lor, motiv pentru care s-a dat
punctajul maxim.

In solutionare, Consiliul constata ca petentul isi bazeaza
argumentatia pe o pretinsa completare si modificare a unei parti
esentiale a ofertei realizata de ofertant si acceptata de autoritate,
ipoteza care, insa nu a fost confirmata de probatoriul cauzei.

Totodata, se retine ca petentul apreciaza ca oferta contracandidata
ar fi trebuit sa fie depunctata la acest factor de evaluare, fara sa arate
care anume informatie ar fi lipsit din oferta sau ce deficiente prezenta
oferta prin raportare la algoritmul de calcul al punctajului, cu exceptia
situatiei pretinsei modificari a ofertei, situatie infirmata de analiza
efectuata mai sus.

Pe cale de consecinta, si aceste critici se dovedesc neintemeiate.

Prin urmatoarea critica, petentul sustine ca din oferta
asocierii ......... lipseste un veritabil Plan de management de mediu si ca
in oferta acesteia ar fi fost prezentata insuficient modalitate de
gestionare a deseurilor.

In sustinere, contestatorul arata ca ofertantul nu a indicat
modalitatea concreta in care angajamentele asumate urmau sa fie
transpuse in practica, Planul prezentat la pag. 1043-1046 este unul
schematic, lipsesc identificarea riscurilor, masurile de prevenire si
diminuare a impactului, responsabilitatile personalului, procedurile de
monitorizare, indicatorii de performanta, mecanismele de interventie in
caz de incident, precum si modalitatea concreta de respectare a
principiului DNSH.

In acord cu apararile autoritatii, dar si ale intervenientului,
Consiliul retine ca, prin raspunsul la clarificari, asocierea ......... a aratat
ca Planul de management de mediu si gestionarea deseurilor Modalitatea concreta de
aplicare a prevederilor legislative de mediu este dezvoltata in tabelul privind domeniul
mediului si al gestionarii deseurilor (pag. 1050), structurat pe prevederea legislativa
aplicabila, modalitatea concreta de aplicare si indicatorul de conformitate. Gestionarea
deseurilor este tratata prin Procedura operationala ,,Gestionare deseuri" (pag. 1025-1026),
prin Planul de gestionare a deseurilor din activitati de construire- montaj (pag. 1027) si prin
Tabelul de gestionare a deseurilor si performanta reciclarii (pag. 1051), in care, pentru
fiecare tip de deseu identificat prin codul din Lista europeana a deseurilor, sunt indicate
modalitatea de gestionare, operatorul autorizat si procentul de reciclare/reutilizare, inclusiv
pentru deseurile care impun valorificare energetica. Planul stabileste, ca obiectiv,
pregatirea pentru reutilizare/reciclare/valorificare materiala a minimum 70% din masa

Pagina 28 din 34



deseurilor nepericuloase, in concordanta cu ierarhia deseurilor si cu Protocolul UE pentru
gestionarea deseurilor din constructii si demolari, prag reflectat in indicatorul de la pag.
1050 si detaliat pe categorii la pag. 1051. Costurile aferente masurilor de protectie a
mediului au fost cuprinse in propunerea financiara, in cadrul cheltuielilor de organizare de
santier si al articolelor de deviz aferente, putand fi prezentate defalcat la solicitarea
comisiei., informatii analizate de comisia de evaluare si considerate concludente in
indeplinirea cerintelor.

Asadar, relevante nu sunt doar informatiile de la pag. 1043-1046,
ci si cele regasite in alte sectiuni ale propunerii tehnice.

Mai mult, Consiliul constata ca petentul nu identifica cerinta
documentatiei de atribuire care impunea prezentarea, in continutul
ofertei, in mod obligatoriu, a informatiilor pretins a lipsi si in forma
considerata adecvata de acesta.

Se observa ca, prin caietul de sarcini, autoritatea a solicitat
Descrierea masurilor aplicate 1n executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului, astfel cum sunt acestea stabilite prin Documentatia de
Atribuire in baza prevederilor art. 51 din Legea 98/2016. avandu-se in vedere cerintele
prevazute in documentatia de atribuire. Se va prezenta un plan de management de mediu
care va include urmatoarele informatii: Prevederea legislativa inclusd in legislatia
nationald sau in legislatia europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE
in domeniul mediului. Modalitatea de indeplinire a acesteia precum si Costul inclus in
Propunerea Financiara care reflecta aplicarea prevederii legale. Se va prezenta descrierea
gestionarii degeurilor, inclusiv a categoriilor care necesitd incinerare - deseuri din
constructie, deseuri rezultate din ambalaje materiale, etc. Determinarea procentului (in
greutate) din deseurile nepericuloase rezultate din constructii si demolari (cu exceptia
materialelor naturale definite in categoria 17 05 04 - pdmant si pietris altele decat cele
vizate la rubrica 17 05 03 din lista europeand a deseurilor stabilitd prin Decizia
2000/532/CE a Comisiei, preluatda in HG nr. 856/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare) si generate pe santier ce vor fi pregatite, respectiv sortate pentru reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare material, inclusiv operatiuni de umplere care
utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, in conformitate cu ierarhia deseurilor si cu
Protocolul UE de gestionare a deseurilor din constructii si demolari. In cazul in care
procentul determinat este <70% oferta va fi respinsa ca neconforma. Nu includeti aici
proceduri generice din manualul de management al mediului existent la nivel de operator
economic, ci precizati concret cum se asigura conformitatea cu prevederile legale care
reglementeaza metodologia utilizata pentru executia lucrarilor, sau alte aspecte precum
regimul deseurilor in contextul descris in documentatia tehnica de atribuire si cerintele de
mai sus. Masurile aplicate si descrise trebuie sa includa si activitatea subcontractantilor,
acolo unde este aplicabil.

De asemenea, se retine ca prin adresa de clarificari nr.
26920/28.05.2026, comisia a evidentiat faptul ca nu a identificat
informatii concrete privind:

- modalitatea efectiva de aplicare a prevederilor legislative de mediu in executia
lucrarilor

- costurile incluse in propunerea financiara aferente masurilor de protectie a
mediului

- descrierea gestionarii deseurilor rezultate din executia lucrarilor, inclusiv a
deseurilor care necesita incinerare;
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- determinarea procentului de minim 70% din deseurilor nepericuloase provenite din
constructii si demolari care vor fi pregatite pentru reutilizare, reciclare sau alte operatiuni
de valorificare materiala, conform cerintelor documentatiei de atribuire si Protocolului UE
privind gestionarea deseurilor din constructii si demolari.

Dupa cum s-a consemnat mai sus, asocierea a indicat paginile din
oferta unde se regasesc informatiile la care autoritatea a facut referire.

Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste pretinsa completare, prin raspunsul la
clarificari, a informatiilor referitoare la specialistul autorizat ANRE,
Consiliul constata ca, in oferta depusa, la pag. 1294, se identifica Lista
instalatorilor autorizati in domeniul gazelor naturale, unde apare indicat
dl ......... , cu indicarea tipului de autorizatie, numerele de legitimatie si
termenele de valabilitate. In aceste conditii, tinand cont si de restul
informatiilor din oferta din care rezulta ca dl ......... este reprezentantul
societatii ......... , declarata subcontractant al lucrarilor de gaz, lipsa
nominalizarii acestui expert in tabelul privind modalitatea de acces la
specialistii necesari reprezinta un viciu de forma, permis de legiuitor a fi
remediat in acord cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016 [(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu
este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa
va fi consideratd inacceptabild. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. ]

Astfel stand situatia, nu se poate retine ca ofertantul a procedat la
nominalizarea partiala a personalului atestat, cata vreme existau
informatii care sustineau in mod neechivoc calitatea de instalator
autorizat in domeniul gazelor naturale, a dlui ..........

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica vizeaza situatia fiselor tehnice — Formularele
F5, documente pe care asocierea ......... le-ar fi depus abia prin
intermediul raspunsului la clarificari, situatie confirmata si de autoritatea
contractanta care, insa, apreciaza ca nu putea atrage neconformitatea
ofertei, cum doreste contestatorul, dat fiind ca in cadrul caietului de
sarcini, la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice nu se
regésgste cerinta privind prezentarea Formularelor in discutie.

In solutionare, Consiliul observa ca nici contestatorul nu indica
cerinta documentatiei de atribuire care impune prezentarea in
propunerea tehnica a respectivelor fise tehnice, drept care situatia
descrisa nu cade sub incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care sanctioneaza cu neconformitatea o oferta care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In contextul descris, situatia trebuie analizata si prin prisma viciilor
de forma care permit completarea ofertei cu informatii sustinute in mod
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neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, conform definitiei redate mai
Sus.

Relevante solutionarii sunt si apararile intervenientului care arata
ca cele doua tipuri de informatii care se regasesc in formularele F5 - fise
tehnice, respectiv corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini si furnizorul, ar fi sustinute de
informatiile existente initial in oferta, si anume in Centralizatorul
furnizor de la pag. 1069 , depus ca raspuns la cerinta din Caietul de
sarcini, sect. 7.2 pct. 7 (,,Pentru resursele principale de materialele propuse a se pune
in opera se va prezenta Centralizator furnizori si se va specifica si demonstra locatia exacta
de furnizare") si unde sunt nominalizati furnizorii, iar parametrii tehnici ai
echipamentelor ar fi, la randul lor, descrisi in propunerea tehnica, la
paginile indicate.

Trebuie subliniat ca in concluziile sale scrise ulterioare, petentul nu
a inteles sa combata aceste aparari, desi ele sunt unele apte sa infirme
acuzele formulate prin criticile contestatiei.

Prin urmare, aceasta critica va fi respinsa.

Ultima critica vizeaza situatia expertului propus pentru pozitia de
inginer instalatii sanitare si stingere incendii, relevant in alocarea
punctajului, conform criteriului de atribuire, contestatorul aratand ca
documentele depuse pentru demonstrarea experientei similare a
domnului ......... , respectiv plansele inserate la pag. 74-77 din
documentul pdf Anexa 1 la propunerea tehnica - experti
cheie_compressed, ar fi ilizibile.

Fata de aceasta critica, se observa ca autoritatea nu a inteles sa
formuleze vreo aparare.

In solutionare, efectuand verificari in sensul aratat de contestator,
Consiliul constata ca, la paginile ofertei indicate mai sus, sunt prezentate
4 planse, in 3 dintre ele, chiar daca mai dificil, putandu-se identifica
numele proiectantului - ing. ......... , data proiectului, faza proiectului,
denumirea acestuia, precum si beneficiarul.

Plansa regasita la pag. 75 este prezentata la o rezolutie care, intr-
adevar, face imposibild descifrarea informatiilor din cuprinsul ei. in cazul
analizat, chiar daca suntem in prezenta unor documente relevante
pentru acordarea punctajului, lamuririle necesare nu ar putea fi
considerate o avantajare a ofertantului, cata vreme scopul lor este
exclusiv de confirmare a unor informatii deja existente in oferta.

Asadar, cele constatate nu conduc spre o neconformitate a ofertei
ori la o interdictie de alocare a punctajului aferent factorului de evaluare
corespunzator expertului amintit, ci la parcurgerea unei etape de
clarificari cu autorul ofertei prin care sa se solicite acestuia prezentarea
informatiilor in forma lizibila.

Desi, la acest moment, nu poate fi confirmat punctajul maxim
alocat de comisie, depunctarea care ar putea afecta punctajul total
obtinut de asocierea ......... prin raportare la fisa ilizibila prezentata
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pentru cel de-al patrulea proiect, nu este una suficienta pentru a-i
procura vreun avantaj contestatorului.

Altfel spus, conform algoritmului de calcul, pentru 3 contracte erau
alocate 3 puncte, iar pentru 4 sau mai multe contracte, 5 puncte, astfel
ca, prin eliminarea ipotetica a celei de a 4-a plansa, al carei continut nu
poate fi valorificat la acest moment, asocierea ar fi indreptatita la 3
puncte, ceea ce ar diminua punctajul total obtinut de oferta
asocierii ......... de la 100 de puncte, la 98 de puncte, superior celui
obtinut de contestator, de 97,57 puncte.

Prin urmare, demersul de clarificare necesar pare unul inutil
intereselor contestatorului, cata vreme nu este apt sa conduca la
modificarea clasamentului ofertelor admisibile.

Cum consecinta unui asemenea demers ar fi exclusiv prelungirea
inutila a procedurii, Consiliul nu va mai obliga autoritatea contractanta la
efectuarea lui, context in care si aceasta ultima critica va fi respinsa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... , in calitate
de lider al Asocierii ......... , in contradictoriu cu ......... , in calitate de
autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie accesorie formulata de ......... , in calitate de lider al
asocierii ......... = e

Fata de aceasta solutie, tindnd cont de considerentele expuse cu
ocazia solutionarii contestatiei prime, care se aplica mutantis mutandis
si aici, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cererea de
acordarea a cheltuielilor de judecata formulata de ......... , urmeaza sa fie
admisa.

Reaminteste Consiliul faptul ca intervenientul a formulat o singura
cerere de interventie care vizeaza atat procesul de solutionare a
contestatiei ......... , cat si pe cel al contestatiei ......... , Cheltuielile de
judecata in suma de 12.100 lei fiind probate prin aceeasi factura fiscala,
......... emisa de Cabinet de avocat ........., alaturi de dovada platii
acesteia, depuse la dosarul cauzei.

Se mai retine ca, in referire la contestatia ......... , intervenientul a
formulat atat cerere de interventie accesorie, admisa conform solutiei de
mai sus, cat si cerere de interventie principalda, a carei soarta va fi
analizata in cele ce urmeaza.

Pe cale de consecinta, in baza temeiului mai sus evocat,
contestatorul ......... va fi obligat sa plateasca intervenientului suma de
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3.025 lei, corespunzatoare solicitarilor admise din interventia accesorie
vizand contestatia ..........

ITI. Prin cererea de interventie principala, recalificata contestatie,
formulata de ......... in cadrul solutionarii contestatiei ......... , sunt aduse
motive de neconformitate ale ofertei asocierii ......... , situata pe locul 2
in clasamentul ofertelor admisibile.

Avand in vedere solutia pronuntata in cadrul solutionarii
contestatiei formulata de ......... , in urma careia rezultatul evaluarii
ofertelor ramane neschimbat, precum si faptul ca, in procedura mai
exista o oferta admisibila, clasata pe locul 3, a asocierii ......... , Siin
privinta careia nu a fost primita vreo critica, Consiliul constata ca
eventuala eliminare din procedura a ofertei ......... nu 1i procura vreun
beneficiu petentului, a carei oferta se situeaza, in continuare, pe primul
loc.

Cu alte cuvinte, autorul cererii nu justifica un interes actual in
sustinerea reevaluarii ofertei asocierii .........

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca lipsita de interes, partea din cererea de interventie
recalificata contestatie, formulata de ......... , in contradictoriu cu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta.

In considerarea acestei solutii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, respinge solicitarea ......... privind acordarea cheltuielilor
de judecata pentru partea aferenta cererii sale de interventie principala.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de ......... , in calitate de lider al asocierii ......... ST -, Sio
admite.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 6050 lei,
cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea interventiei accesorii
vizand contestatia ..........
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II. Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... , in
calitate de lider al Asocierii ......... , In contradictoriucu ......... , In calitate
de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de

judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de ......... , In calitate de lider al asocierii ......... = reieeea -, S0
admite.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 3.025
lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea interventiei accesorii
vizand contestatia ..........

ITI. Respinge, ca lipsita de interes, partea din cererea de

interventie recalificata contestatie, formulata de ......... , In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Respinge solicitarea ......... privind acordarea cheltuielilor de

judecata pentru partea aferenta cererii sale de interventie principala.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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