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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3017/C6/3468
Data: 17.09.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63689/24.08.2026, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... [, eeeeenens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita
de ....ovvnnnen. , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului de Servicii de paza a obiectivului, bunurilor si valorilor
din Depoul ......... , Ss-a solicitat ......... de achizitie publica si obligarea
entitatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire in sensul
modificarii acesteia cu respectarea prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in documentatia de atribuire si in modelul contractului
sectorial pus la dispozitie (parte integranta din documentatie) se
mentioneaza ca ,pretul este nemodificabil pe toata durata de valabilitate" a
contractului.

In Instructiunea nr. 1/2021, emisa de ANAP, privind modificarea
contractului de achizitie sectoriala si in Legea 99/2016, art. 235-243, se
mentioneaza care sunt obligatiile pentru autoritatile contractante pe
parcursul deruldrii unui contract sau acord cadru, pentru modificarea valorii
contractului.

Intrucat, serviciile de paza sunt servicii pentru care oferta financiara se
elaboreaza in functie de salariul minim pe economie, solicita Consiliului sa

Pagina 1 din 5



constate ca autoritatea contractanta a ingradit prin documentatia de
atribuire, dreptul ofertantilor si a contractantului de a actualiza tariful orar in
functie de modificarile legislative survenite pe parcursul procedurii si a
contractului.

Prin urmare, considera ca impunerile stabilite prin documentatia de
atribuire in care tariful nu se poate modifica atunci cand au loc modificari
legislative este nelegal si discriminatoriu.

In acest sens, SC ......... SRL solicita ......... de achizitie publica
publicata in SEAP sub nr. CN1095466/ 14.08.2026.

.............. , prin adresa nr. 1S.4/3/433/26.08.2026, inregistrata la
Consiliu sub nr. 65162/27.08.2026, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia si mentinerea documentatiei de atribuire.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1095466/00009] punct de vedere la contestatie procedura SEAP nr.
CN1095466.pdf.p7s, postat de catre entitatea contractanta in SEAP la data
de 03.09.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1095466/14.08.2026.

Prin adresa nr. 1S5/8/1782/27.08.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
66393/01.09.2026, entitatea contractanta a transmis o copie de pe dosarul
achizitiei.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 4.010,98 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212631007/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 25.08.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 65891/31.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , in calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de Servicii de paza a obiectivului,
bunurilor si valorilor din Depoul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1095466/ 14.08.2026. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 200.549,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de continutul documentatiei de atribuire si modelul de contract
sectorial pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in ceea ce
priveste valoarea pretului, referitor la care achizitoarea a stabilit ca este
“nemaodificabil” pe toata perioada de derulare a contractului.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca interpretarea ANAP din
Instructiunea nr. 1/2021, apreciind ca impunerile stabilite prin
documentatia de atribuire, potrivit carora tariful nu se poate modifica atunci
cand au loc modificari legislative, este nelegal si discriminatoriu.
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In replicd la cele sustinute de contestatoare autoritatea contractantd
arata ca durata contractului este de 12 luni, aspect care, in opinia sa, li
permite aprecierea ca pe parcursul derularii contractului este improbabila
aparitia unor modificari legislative cu impact asupra pretului, raportat la
prevederile Legii nr. 99/2016, prevederi care ii dau posibilitatea de a
permite ajustarea pretului, dar nu o obliga la o astfel de masura.

Raportat la sustinerile celor doua parti, Consiliul are in vedere ca
obiectul contractului, care conform caietului de sarcini, cap. 1 Obiectul

contractului, este urmatorul:

»1.1 Obiectul prezentului caiet de sarcini este stabilirea conditiilor pentru efectuarea serviciului de
paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor susceptibile a fi furate, distruse sau degradate care
apartin Depoului ......... sau tertilor si sunt remizate, depozitate sau pastrate in Depoul ......... i

precum si faptul ca, potrivit cap. 6 Termenul de executie a contractului de
prestari servicii, durata acestuia este de 12 luni, fara posibilitatea de
reinnoire, astfel cum este precizat in fisa de date a achizitiei la cap. 11.2.7
Durata contractului, concesiunii a acordului cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca cele reclamate de petenta se
refera la introducerea de catre autoritatea contractanta in cadrul modelului

de contract a cap. 15 Actualizarea pretului contractului a urmatoarei clauze:
,15.1 Pretul unitar al contractului este ferm si nemodificabil pe toatd durata de valabilitate a
acestuia”,

imposibilitate care este precizata si in fisa de date a achizitiei la cap. 11.3
Ajustarea pretului contractului.

In aceste conditii, Consiliul retine relevanta urmatoarelor prevederi ale
Legii nr. 99/2016:

- art. 235:

»Contractele sectoriale si acordurile-cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, doar
in situatiile prevézute de prezenta sectiune.”

- art. 243:

»(8) Entitatea contractantad are dreptul sa includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, in
conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se
deruleaza pe o perioada de pana la 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada de cel mult 6 luni.

(9) Entitatea contractanta este obligata sa includa clauze de ajustare/revizuire a pretului,
in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.

(10) Pe parcursul derularii contractului platile se vor face exclusiv pe baza preturilor proprii
prevazute de contractant in oferta sa initiala, fixe sau ajustate, dupad cum s-a prevazut in
documentele de achizitie initiale si in contract”,

Prin urmare, din analiza acestor prevederi rezulta ca legiuitorul a
lasat la latitudinea entitatilor contractante includerea unor clauze de
ajustare/revizuire a pretului in cazul contractelor de prestari servicii a caror
derulare este pentru o perioada de pana la 24 luni, situatie in care se afla si
prezenta achizitie, stabilind obligatii in acest sens doar pentru contractele a
caror perioada de derulare este mai mare de 24 luni.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind interpretarea
prevederilor legale incidente de catre ANAP prin Instructiunea nr. 1/2021 pe
acest subiect, Consiliul are in vedere faptul ca petenta se refera la art. 8
alin. (1) si alin. (2) lit a) din cadrul acesteia care stabileste urmatoarele:
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»(1) O modificare va fi considerata nesubstantiala in conformitate cu prevederile art. 164 alin. (4)
din anexa la H.G. 395/2016 si art. 158 alin. (4) din anexa la H.G. 394/2016, in cazul in care au loc
modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca
obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al cdror efect se
reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului,
urmand ca pretul contractului sa fie ajustat, chiar daca in contract/acord—-cadru nu exista clauze de
revizuire in acest sens (...).

(2) Cresterea salariului de baza minim brut pe tara, garantat in plata, sau dupa caz, a salariului de
bazad minim brut pentru un anumit domeniu de activitate economica aplicabil (denumit in
continuare salariul minim), este un caz particular al prevederilor alin. (1) (a se vedea exemplul din
anexa nr.3 din prezenta instructiune ) si trebuie luate in considerare si urmatoarele:

a) cresterea salariului minim poate influenta atit costurile directe cu personalul din cadrul
contractului cat si costurile de materiale, utilaje, transport sau costuri indirecte ale contractantului,
generate exclusiv de executarea contractului, in raport cu componenta salariald din aceste
costuri.”

Referitor la art. 158 alin. (4) din HG nr. 394/2016, care prevedea
posibilitatea realizari unor ajustari ale pretului contractului, chiar daca in
cadrul contractului nu sunt incluse astfel de clauze de ajustare, la care se
referea aceasta instructiune invocata de contestatoare in a-si justifica
pretentiile, Consiliul constata ca a fost abrogat prin HG nr. 336/2023.

In aceste conditii, neputand impune entittii contractante si adopte o
pozitie responsabild, precauta, in sensul obligarii acesteia sa adopte masuri
pentru a preintdmpina eventuale complicatii si neplaceri viitoare care ar
putea rezulta din aparitia unor modificari legislative de natura a afecta
elementele de cost avute in vedere in stabilirea tarifului unitar de catre
ofertanti, Consiliul retine ca raspunderea ii apartine acesteia, principiul
asumarii fiind unul dintre principiile care stau la baza unei astfel de achizitii
conform prevederilor art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, in conditiile in care norma legala stabileste ca entitatea
contractanta nu poate fi obligata la a include clauze de ajustare a pretului
pentru un contract de 12 luni precum cel supus achizitie prin prezenta
procedura de atribuire, precum si faptul ca au fost eliminata posibilitatea
ajustarii in mod direct a pretului in cazul in care au loc modificari legislative
al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-
a fundamentat pretul contractului (art. 158 alin. (4) din HG nr. 394/2016),
Consiliul constata lipsa de temei a criticii contestatoarei si va respinge ca
nefondata contestatia, inclusiv cererea acesteia de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.
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