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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) in data de 02.04.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr.13330/03.04.2018, formulata de catre ...., cu sediul
in ...., Cod inregistrare fiscala ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. 1.., cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., reprezentata legal de General Manager ing. ....,
impotriva documentatiei de atribuire si a adresei nr.
13126/29.03.2018, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Echipament pentru analiza automata a alcoolemiei -
gaz cromatograf”, cod CPV 38432210-7 cromatografe de gaz (Rev. 2),
s-a solicitat Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini a specificatiei
tehnice potrivit careia ,Sistemul (gaz cromatograf si dispozitivul head
space) va fi construit complet de catre producatorul inclus in oferta,
pentru a opera sub acelasi software si pentru a folosi aceeasi
tehnologie”, ca nelegala;

2. Anularea partiala a raspunsului autoritatii contractante nr.
13126/29.03.2018, ca netemeinic si nelegal, in ceea ce priveste
mentinerea cerintei din caietul de sarcini cu privire la acelasi
producator.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 13330/03.04.2018,
formulata de catre ...., Tmpotriva caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire si a adresei nr. 13126/29.03.2018, emise de

. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
proceduru S|mpI|f|cata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipament pentru analiza automata a alcoolemiei - gaz
cromatograf”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini a specificatiei
tehnice potrivit careia ,Sistemul (gaz cromatograf si dispozitivul head
space) va fi construit complet de catre producatorul inclus in oferta,
pentru a opera sub acelasi software si pentru a folosi aceeasi
tehnologie”, ca nelegala;

2. Anularea partiala a raspunsului autoritatii contractante nr.
13126/29.03.2018, ca netemeinic si nelegal, in ceea ce priveste
mentinerea cerintei din caietul de sarcini cu privire la acelasi
producdtor.

In prealabil, petenta mentioneaza ca a formulat Notificare
prealabila in temeiul art. 6 si urm. din Legea nr. 101/2016, impotriva
documentatiei de atribuire, notificare ce a inclus doua capete de cerere,
respectiv unul care viza eliminarea din caietul de sarcini a specificatiei
tehnice prin care se solicita operatorilor economici sa oferteze doua
produse ce intra in componenta unui sistem, cu conditia ca produsele
sa fie obligatoriu produse de catre acelasi producator si altul care viza
eliminarea ,din caietul de sarcini” a cerintei de calificare privind
prezentarea unei autorizatii de functionare, eliberata de Ministerul
Sanatatii, in copie certificata pentru conformitate cu originalul, in baza
Legii nr. 95/2006, modificata prin O.U.G. nr. 2/2014, art. 888.

Arata ca, in urma Notificarii prealabile, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 13126/29.03.2018, acceptand eliminarea
cerintei de calificare din fisa de date privind necesitatea autorizatiei de
functionare, eliberata de Ministerul Sanatatii. Cu privire la aceasta
decizie a autoritatii contractante, petenta precizeaza ca nu intelege sa
formuleze contestatie, in opinia sa, autoritatea contractanta adoptand
solutia legala de eliminarea a acestei cerinte de calificare din fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante privind
mentinerea specificatiei tehnice ,de a solicita acelasi producator pentru
cele doua produse gaz cromatograf si dispozitivul head space”,
contestatoarea precizeaza ca a formulat contestatia in analiza.



Solicitand ,anularea partiala a raspunsului autoritatii contractante
nr. 13126/29.03.2018, ca netemeinic si nelegal, in ceea ce priveste
mentinerea cerintei din caietul de sarcini cu privire la acelasi
producator”, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat
pe fond niciuna dintre criticile sale de netemeinicie si nelegalitate, care
justificau eliminarea acestei specificatii tehnice, aducand, in schimb,
argumente de natura sa completeze, in mod indirect, specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, aspect pe care-l apreciaza ca
fiind profund nelegal.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a justificat mentinerea
specificatiei tehnice prin faptul ca ,s-a urmarit achizitionarea unei
echipament pentru care sa putem beneficia de suport tehnic complet de
la producatorul echipamentului prin distribuitorul sau din Romania”.

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta completeaza caietul de
sarcini de sarcini prin specificatii tehnice diferite de cele precizate
initial.

Astfel prin caietul de sarcini se solicita ca furnizorul ,sd faca
dovada ca poseda persoane calificate prin cursuri de service la
producator care sa poata asigura eficient un service de calitate”, insa
niciunde in caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a mentionat ca
service-ul sa fie asigurat de producator prin distribuitorul sau din
Romania.

Petenta considera ca producatorul echipamentelor, ce urmeaza a fi
achizitionate, este un tert fata de prezenta procedura, neputandu-se
stabili niciun fel de obligatie in sarcina sa si, mai mult, prin prisma,
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, furnizorul este cel care
trebuie sa asigure suportul tehnic si nu producatorul prin distribuitorul
sau din Romania.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei arata ca, la
nivelul Consiliului, exista o practica larga prin care astfel de specificatii
tehnice, au fost considerate netemeinice si nelegale.

Apreciaza ca justificarea autoritatii contractante pentru mentinerea
acestei specificatii tehnice in caietul de sarcini este cu atat mai
nelegala, cu cat, prin documentatia de atribuire, niciodata nu s-a cerut
ca suportul tehnic sa fie asigurat de producator prin distribuitorul sau
din Romania, aceasta cerinta fiind nelegala prin prisma art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, introducand obstacole nejustificate si
restrangand in mod nelegal concurenta dintre operatorii economici.

Mentionand ca autoritatea contractanta justifica mentinerea
cerintei si prin prisma faptului ca se doreste si ,functionarea
echipamentelor si asigurarea service-ului in timp util”, contestatoarea
apreciaza ca acest motiv este netemeinic si nelegal, si solicita
Consiliului sa il respinga ,din moment ce, in mod evident, subscrisa si
orice operator economic va asigura service-ul in timp util, astfel cum
este impus de documentatia de atribuire si contractul de furnizare ce
va fi semnat, in caz contrar aceasta putidnd fi obligata de autoritatea
contractanta la plata de daune interese”.



Opineaza ca, in mod evident, acesta este un motiv netemeinic
pentru pastrarea specificatiei tehnice contestate, din moment ce nu
garanteaza faptul ca service-ul va fi asigurat in timp util, doar pentru ca
cele doua produse sunt produse de acelasi producator.

De asemenea, solicita Consiliului ,sa inlature sustinerea instantei
conform careia mentinerea specificatiei in caietul de sarcini si folosirea
aceluiasi software ar face rezultatele obtinute «mai sustenabile in fata
instantei de judecata, inclusiv din punctul de vedere al modului in care
au fost obtinute. Un singur software asigurdnd o trasabilitate mai
clara»”.

Considera ca nu exista niciun criteriu obiectiv, care ar putea sa
asigure autoritatea contractanta de faptul ca un sistem care contine 2
produse, gaz cromatograf si dispozitivul head space, construite complet
de acelasi producator, ar garanta o sustenabilitate mai mare a
rezultatelor in fata instantei.

sustine ca va oferta un sistem, care, desi are in componenta
doua produse construite de producatori diferiti, va garanta aceeasi
sustenabilitate a rezultatelor si o trasabilitate clara a modului in care au
fost obtinute acestea.

Opineaza ca, din moment ce pe piata exista mai multi agenti
economici care oferteaza sistemul ce se doreste a fi achizitionat, prin
prezenta procedura, ce au in componenta produse construite de
producatori diferiti, este evident ca acestea sunt compatibile si
functionale.

Invedereaza Consiliului ca exista mecanisme contractuale,
raspunderea furnizorului in executarea contractului, care pot asigura
autoritatea contractanta de faptul ca produsele achizitionate corespund
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, inclusiv din perspectiva
sustenabilitatii si trasablitatii rezultatelor, de care autoritatea
contractanta poate uza pentru a obtine rezultatele dorite.

Astfel, considera ca atata timp cat ofertantul va prezenta produse
ce corespund specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, fara a fi
construite de acelasi producator, in ipoteza improbabila, in care
produsele nu ar da rezultate sustenabile, autoritatea contractanta ar
putea solicita inlocuirea acestora de catre furnizor.

Concluzionand cele expuse, petenta afirma: ,,Ceea ce am dorit sa
aratam este faptul ca aceasta specificatie tehnica, a carei solicitare o
cerem, nu este de natura a garanta o mai bund functionalitate a
produselor, ci din contrd Iincalcd principiul nediscrimindrii si al
tratamentului egal, incalcand totodata art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, motivele autoritatii contractante nefiind de natura a justifica
inroducerea si mentinerea lor in caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ar fi existat consultari interne care au dus la concluzia ca exista
pe piata mai multi furnizori, care pot oferta cele doua produse
construite de un singur producator, aspect ce determina neincalcarea
art. 178 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea arata ca, astfel cum



rezulta din fisa de date a achizitiei, o consultare de piata prealabila nu a
existat, motiv pentru care, aceasta consultare interna nu este de natura
a oferi o perspectiva reala asupra pietei de furnizori din aceasta
materie.

Opineaza ca, in ipoteza in care autoritatea contactanta ar fi dorit sa
fie corect informata, in asemenea masura, incat prin specificatiile
tehnice propuse sa nu aduca atingere principiului liberei concurente,
acesta ar fi putut apela la mecanismul legal in achizitii publice de
consultare de piata.

De asemenea, apreciaza ca aceasta cerinta este o specificatie
tehnica ce intra sub incidenta art. 155 alin. (6) din legea nr. 98/2016,
invocata in mod corect de societatea sa si nu sub incidenta art. 178 din
acelasi act normativ, ce se refera la cerinte de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala. Astfel, sustine ca nicio clipa nu a
analizat aceasta specificatie tehnica ca fiind o cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica a societatii sale de a asigura service-ul de la
producator, din moment ce niciunde nu se solicita acest lucru, iar
suportul tehnic urma a fi asigurat de furnizor conform caietului de
sarcini si nu de producator.

In pofida acestui fapt, arata contestatoarea, intelegerea autoritatii
contractante cu privire la propria documentatie de atribuire, pare sa fie
insa cu totul alta, astfel aceasta argumentand ca , nu se poate accepta
service-ul de la doua firme diferite”, desi sistemul ce urmeaza a fi
achizitionat are in cuprinsul sau doua componente gaz cromatograf si
dispozitivul head space.

Invedereaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante faptul ca
niciunde in Notificarea prealabila nu a sustinut ca va asigura service-ul
si suportul tehnic prin doua firme diferite, ci doar ca in calitate de
furnizor, in ipoteza in care va castiga procedura de atribuire va asigura
service-ul pentru cele doua produse in cuprinsul sistemului, astfel cum
impune caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca, prin raspunsul la Notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta, in justificarea refuzului de a elimina
specificatia tehnica contestata, aduce argumente de natura a modifica
caietul de sarcini si intelesul acestuia, fara ca acestea sa fie de natura a
justifica, in mod legal, mentinerea acestor specificatii tehnice.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa admita
contestatia astfel cum aceasta a fost formulata cu privire la ambele
capete de cerere.

In ceea ce priveste argumentele de fond invocate in cuprinsul
Notificarii prealabile, petenta arata ca, intrucat acestea nu au fost
analizate de catre autoritatea contractanta, intelege sa le reitereze
solicitdnd Consiliului sa le analizeze in pronuntarea deciziei sale.

Astfel, petenta apreciaza ca specificatia tehnica inserata in caietul
de sarcini potrivit careia , Sistemul (gaz cromatograf si dispozitivul head
space) va fi construit complet de producatorul inclus in oferta, pentru a
opera sub acelasi software si pentru a folosi aceeasi tehnologie” este



nelegala si restrictiva, incalcand principiul liberei concurente, principiul
tratamentului egal si principiul nediscriminarii prevazute de art. 2 alin.
2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Opineaza ca nu exista o justificare reald, obiectiva si legala pentru
care sistemul gaz cromatograf si dispozitivul head space sa fie construit
complet de catre un singur producator inclus in oferta pentru a opera
sub acelasi software si pentru a folosi aceeasi tehnologie.

In ceea ce priveste compatibilitatea si inter-functionalitatea
produselor gaz cromatograf si dispozitivul head space, contestatoarea
sustine ca ,nu este o problema, dacd nu este produsd de acelasi
producator, toti producatorii de repere asigurdndu-se ca aceastea sunt
compatibile cu software-ul pe care-I folosesc”.

De altfel, petenta precizeaza ca va oferta repere compatibile,
intrucat, prin oferta, isi asuma functionarea intregului sistem, iar
presupunerea autoritatii contractante potrivit careia reperele ar fi
produse de catre producatori diferiti ar fi incompatibile este o
presupunere nefondata si nelegala. Contractul de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat da autoritatii contractante posibilitatea ca, in
cazul in care reperele nu sunt compatibile, sa oblige ofertantul sa le
inlocuiasca cu repere compatibile, deci nu putea exista niciun prejudiciu
viitor pentru autoritate.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea reda dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta nesocoteste
prevederile legale imperative in vigoare din Legea nr. 98/2016,
respectiv dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.a) si b) si art. 155 alin. (6), in
procedura fiind discriminati producatorii care nu produc ambele
produse, dar care sunt la fel de calitative si acopera necesitatile
autoritatii contractante, producatori aflati in imposibilitatea castigarii
contractului, prin impunerea acestei specificatii tehnice.

Afirma ca nu prezinta nicio relevanta tehnica de functionalitate
specificatia tehnica contestata, atata vreme cat performantele urmarite
de autoritatea contractanta se pot atinge si de produse care nu sunt
realizate de acelasi producator dar care acopera specificatiile tehnice
prestabilite.

In sustinerea celor prezentate, autoarea contestatiei invedereaza
faptul ca potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 42 alin.
(2) din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2014/24/UE
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice, specificatiile tehnice
trebuie sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura
de achizitie si nu trebuie sa aiba ca efect crearea unor obstacole
nejustificate, iar o eventuald excludere a societatii sale din procedura
de atribuire ar reprezenta, in mod evident, un abuz si un obstacol
nejustificat.

Fata de cele expuse, .... solicita eliminarea din caietul de sarcini a
specificatiei tehnice contestate.

In drept a fost invocat art. 8 si urm din Legea nr. 101/2016.



In probatiune, au fost depue inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 14163/10.04.2016, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 14712/12.04.2018, .... .... .... .... solicita respingerea
contestatiei, precizand faptul ca, prin explicatiile oferite, privind
solicitarea unui sistem unitar si integrat si nu a unui sistem din parti
componente de la diferiti producatori, autoritatea contractanta nu a
adaugat cerinte suplimentare caietului de sarcini publicat, ci doar a
transmis lamuriri cu privire la solicitarea petentei.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, faptul ca se doreste
achizitionarea unui echipament care sa aiba suport tehnic disponibil in
Romania nu este o cerinta suplimentara, ci acest lucru se subintelege
din solicitarea specificata in caietul de sarcini publicat, respectiv
~Furnizorul trebuie sa facd dovada documentara ca poseda persoane
calificate prin cursuri de service la producator, care sa poata asigura
eficient un service de calitate”.

Subliniaza faptul ca aceasta cerinta nu este arbitrara sau abuziva,
ci rezulta din termenul legal in care laboratorul ....ui este obligat sa
furnizeze raportul de analiza de la primirea probei.

Referitor la ,termenul de interventie in caz de avarie: maxim 72
de ore de la sesizare", .... precizeaza ca echipamentul achizitionat
trebuie sa corespunda cerintei de a fi sub suportul tehnic al unui
personal calificat pentru service, autorizat de catre producator si
disponibil in Romania, pentru a nu genera intarzieri in capacitatea de a
furniza un rezultat in termenul prevazut de lege.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,(...) in ipoteza
improbabila, in care produsele nu ar furniza rezultate sustenabile, fara
a fi construite de acelasi producator, autoritatea contractantad ar putea
solicita inlocuirea lor de catre furnizor”, .... precizeaza ca nu isi asuma
un rezultat gresit din cauza programului software, care nu a putut face
concordantele necesare intre parametrii furnizati de cele doua module
si nu poate solicita inlocuirea modulelor, in cazul in care s-a furnizat
deja un rezultat alterat/gresit catre instanta de judecata.

Astfel, intrucat compatibilitatea intre cele doua module avand
producatori diferiti poate fi precara, organizatoarea procedurii opineaza
ca solicitarea unui singur producator pentru tot sistemul este justificata
in situatia mai sus mentionata.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu-i poate fi impusa
acceptarea unei solutii de compromis care, pe langa faptul ca nu va
putea asigura trasabilitatea, securitatea si integritatea datelor, va putea
genera situatii in care sa solicite inlocuiri de module si componente,
generand intarzieri in capacitatea de a furniza un rezultat in termenul
prevazut de lege.

Considerand ca nu a Iincadlcat nicio prevedere legala,
precizeaza ca mentine cerinta documentatiei de atribuire potrivit careia
~Sistemul (gaz cromatograf si dispozitiv head-space) va fi construit
complet de producatorul inclus in oferta, pentru a opera sub acelasi
software si pentru a folosi aceeasi tehnologie”.



In probatiune, a fost depus, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15517/18.04.2018, .... a
transmis documentul intitulat , Concluzii scrise” la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care solicita admiterea contestatiei si
respingerea apararilor autoritatii contractante, ca netemeinice si
nelegale.

Petenta precizeaza ca nu a contestat prevederile caietului de sarcini
privind asigurarea serviciilor de service, ci se va supune acestor
prevederi, asigurand service-ul si garantia in termen de 72 ore de la
solicitare.

Contestoatoarea precizeaza ca are o sucursala in Romania cu
personal specializat pentru a asigura service-ul in termen de 72 de ore,
astfel cum prevede caietul de sarcini.

Astfel, apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala sustinerea
autoritatii conform careia numai un producator care produce ambele
componente ale sistemului poate asigura un service in termen de 72 de
ore, din moment ce societatea sa are aceasta capacitate profesionala si
va asigura service-ul conform caietului de sarcini.

In opinia petentei, intreaga argumentatie a autoritatii contractante
se bazeaza pe presupuneri, fara a putea fi sustinute de motive
temeinice si legale.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,Compatibilitatea intre doua module avand producatori diferiti poate fi
precara", contestatoarea apreciaza ca este nesustinuta de nicio dovada,
intrucat societatea sa foloseste sistemul gaz cromatograf si dispozitivul
head space, produse de doi producatori diferiti de ani de zile, livrand
aceste produse din componenta sistemului, la mai multe spitale, care
folosesc sistemul fara a avea nicio problema de compatibilitate sau de
alterare a rezultatelor obtinute.

In opinia contestatoarei, raportat la cele prezentate, cerinta
contestata ramane la fel de nelegald, raportata la circumstantele reale
de fapt, la specificatile tehnice ale produselor ce urmeaza a fi
respectate in integralitate.

Reitereaza faptul ca cerinta referitoare la cele doua produse ce
intra in componenta sistemului sa fie produse de acelasi producator
este vadit nelegala, incalcand dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
nu i se poate impune , 0 solutie de compromis, care pe ldnga ca nu va
asigura trasabilitatea, securitatea si integritatea datelor (...) va putea
genera situatii (...) in care solicitam inlocuiri de module si componente,
generand intarzieri in capacitatea de a furniza un rezultat in termenul
prevazut de lege”, petenta considera ca acestea sunt simple
presupuneri ale autoritatii contractante cu privire la modul de
functionare al sistemului ce urmeaza a fi ofertat de catre societatea sa.



Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura S|mpI|f|cata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipament pentru analiza automata a alcoolemiei - gaz
cromatograf”, cod CPV 38432210-7 cromatografe de gaz (Rev. 2), prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ....... , atasat caruia a
fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului de furnizare este 285.700,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

La data de 26.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, .... a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila
inregistrata sub nr. 12514/27.03.2018 solicitand:

1.eliminarea din caietul de sarcini a specificatiei tehnice prin care
se solicita operatorilor economici sa oferteze doua produse ce intra in
componenta unui sistem, cu conditia ca produsele sa fie obligatoriu
produse de catre acelasi producator;

2. eliminarea din fisa de date a cerintei de calificare privind
prezentarea unei autorizatii de functionare, eliberata de Ministerul
Sanatatii, in copie certificata pentru conformitate cu originalul, solicitata
in baza Legii nr. 95/2006, actualizata.

................ a raspuns la notificarea prealabila formulata de ....,
prin adresa nr. 13126/29.03.2018 precizand ca este de acord cu
eliminarea cerintei de calificare din fisa de date privind necesitatea
prezentarii autorizatiei de functionare, eliberata de Ministerul Sanatatii
dar ca va mentine cerinta caietului de sarcini privind specificatia tehnica
J~Sistemul ( gaz cromatograf si dispozitiv head-space ) va fi construit
complet de producatorul inclus in oferta”.

La data de 02.04.2018, .... a transmis Consiliului, prin e-mail,
contestatia nr.13330/03.04.2018, care formeaza obiectul dosarului nr.
1100/2018, formuland critici cu privire la documentatia de atribuire in
ceea ce priveste nelegalitatea cerintei precizate in caietul de sarcini
referitoare la conditia impusa de autoritatea contractanta care a
solicitat ca ,Sistemul ( gaz cromatograf si dispozitiv head-space ) va fi
construit complet de producatorul inclus in oferta”, solicitand eliminarea
acestei cerinte si anularea partiala a raspunsului nr.13126/29.03.2018
la Notificarea prealabila.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia promovata, .... urmareste obtinerea modificarii
prevederilor documentatiei aferente procedurii derulata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Echipament pentru analiza automata a alcoolemiei - gaz cromatograf”,
constituite de:

- eliminarea, din cadrul caietului de sarcini a specificatiei tehnice
potrivit careia ,Sistemul (gaz cromatograf si dispozitivul head space) va



fi construit complet de catre producatorul inclus in oferta, pentru a
opera sub acelasi software si pentru a folosi aceeasi tehnologie”, cerinta
mentinuta ca atare de autoritatea contractanta si in urma clarificarilor
dar si a raspunsului la notificarea prealabila promovata de
contestatoare conform prevederilor art. 6 din Legea nr.101/2016.

Avand in vedere criticile contestatoarei referitoare la continutul
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste specificatia tehnica precizata mai sus, Consiliul va retine ca,
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul
echipament pentru analiza automata a alcoolemiei - gaz cromatograf
ce va fi achizitionat sa fie un sistem oferit pentru determinarea
alcoolemiei, format din: cromatograf de gaze, sistem automat pentru
introducerea probelor prin tehnica head space, injector split/splitless,
conector Y pentru splitarea debitului, doua coloane cromatografice
pentru alcoolemie (determinare si confirmare), doua detectoare cu
ionizare in flacara (FID), astfel incat ,sistemul ( gaz cromatograf si
dispozitiv head-space ) va fi construit complet de producatorul inclus in
oferta, pentru a opera sub acelasi software si pentru a folosi aceeasi
tehnologie”.

Analizand aceasta cerinte, argumentele autoritatii contractante in
sprijinul sustinerii sale, care au fost de maniera:

.S-a urmarit achizitionarea unei echipament pentru care sa
putem beneficia de suport tehnic complet de la producatorul
echipamentului prin distribuitorul sau din Romé&nia";

- ,Sistemul solicitat va fi utilizat pentru determinarea alcoolemiei
din sdnge, si, de aceea, rezultatele trebuie sa fie sustenabile in
instanta de judecata, inclusiv din punct de vedere al modului cum
acestea au fost obtinute”;

- ,un software unitar care sa controleze intreg sistemul este
esential pentru a oferi o trasabilitate claréa a modului cum au fost
obtinute rezultatele”;

- ofera usurinta in utilizarea sistemului, fard a fi nevoit de a
trece de la un software la altul pentru a controla toate modulele unui
singur sistem?”;

Jfiind vorba de wun singur aparat alcatuit din doua
componente care opereaza impreuna ca un tot unitar nu putem
accepta service-ul de la doua firme diferite”;

vor fi analizate de Consiliul prin raportare la urmatoarele dispozitii
legale incidente:

Legea nr. 98/2016:

-art. 49-50 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ,art. 49
Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala. art. 50.
- (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.
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(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.";

-art. 155. alin. (1) si (6) - ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei. (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Avand in vedere necesitatea ....UI .... .... .... de a achizitiona un
echipament care va fi utilizat pentru determinarea alcoolemiei din
sange astfel incat rezultatele furnizate de acesta sa fie sustenabile
deoarece sunt folosite ca mijloc de proba in justitie, Consiliul constata
ca, prin intermediul acestui echipament -cromatograf de gaze -
autoritatea contractanta doreste sa obtina o analiza prin metoda gaz-
cromatografica utilizand tehnica ,head-space” astfel incat sa identifice
dozarea alcoolului etilic din sange.

Considerand ca utilizarea prin metoda cromatografiei in faza
gazoasa privind determinarea alcoolemiei din sdnge trebuie urmata de
procedura validarii acesteia, autoritatea contractanta a apreciat ca, prin
impunerea cerintei ca echipamentul ,(gaz cromatograf si dispozitiv
head-space )” sa fie construit ,,complet de producatorul inclus in
oferta”, va beneficia de:

-un suport tehnic de la producatorul echipamentului prin
distribuitorul sau in Romania;

-un singur software care va controla intregul sistem (cromatograful
de gaze si dispozitivul head-space) si care va oferi trasabilitatea clara a
modului cum au fost obtinute rezultatele;

-un service autorizat ce va fi asigurat de o firma, tinand cont ca
achizitioneaza un singur echipament format din doua componente: gaz
cromatograf si dispozitivul head space, care opereaza impreuna ca un
tot unitar.

Se retine astfel ca, prin sistemul descris in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta doreste sa obtina o solutie unitara, astfel incat
acesta, prin softul sau sa permita:

»~un sistem de date cromatografice care sa asigura managementul
tuturor proceselor analitice, de la controlul instrumentului, la stocarea
si prelucrarea datelor, pana la generarea rezultatelor finale;

-controlul total al modulelor echipamentelor (cromatograful
de gaze, autosampler-ul etc);

-achizitia de date si prelucrarea acestora,;

-editarea metodelor de lucru si tuturor parametrilor de operare ai
echipamentului;

-editarea si configurarea rapoartelor de analiza;



-includerea de rapoarte predefinite adaptabile pentru necesitatile
utilizatorului;

-includerea unor algoritmi de detectare si integrare automata a
peak-urilor;

-implementarea metodei de determinare a alcoolemiei cu validare.”

Analizadnd criticile formulate de ...., Consiliul constata faptul ca
acest operator economic doreste sa participe la procedura organizata
de ..ooviin vien el , doar ca sistemul integrat de tip gaz cromatograf cu
detectori de ionizare in flacara si headspace pentru determinarea
continutului de alcool etilic din probe de sange, pe care il detine, nu
corespunde cerintelor tehnice precizate de achizitoare in documentatia
de atribuire, deoarece componentele gaz cromatograf si autosampler
headspace nu le poate oferta de la acelasi producator.

Contestatoarea sustine ca, desi are in componenta doua produse
construite de producatori diferiti, va garanta aceeasi sustenabilitate a
rezultatelor si o trasabilitate clara a modului in care au fost obtinute
acestea iar, in ipoteza improbabila, in care produsele nu ar furniza
rezultate sustenabile, autoritatea contractanta ar putea solicita
inlocuirea acestora.

Astfel, Consiliul va retine ca nicadieri, ...., prin criticile formulate nu
aduce argumente care sa probeze faptul ca cele doua componente ale
sistemului ce urmeaza a fi achizitionat de autoritatea contractanta,
fabricate de producatori diferiti pot furniza o solutie unitara privind
determinarea alcoolemiei din sange astfel cum a fost descrisa in caietul
de sarcini, respectiv ,transferul probei din fiola sa se faca prin
presurizare cu gaz inert prin intermediul unei bucle calibrate de injectie
( standard 1 ml ) si traseul parcurs de proba sa fie inert.”

Totodata, Consiliul nu va retine nici afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ,Ceea ce am dorit sa aratam este faptul ca aceasta
specificatie tehnica, a carei solicitare (inlaturare!-n.n.) o cerem, nu este
de natura a garanta o mai buna functionalitate a produselor, ci din
contrd incalca principiul nediscrimindrii si al tratamentului egal,
incalcdnd totodata art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, motivele
autoritatii contractante nefiind de natura a justifica inroducerea si
mentinerea lor in caietul de sarcini” deoarece in lipsa prezentarii
argumentelor care sa probeze faptul ca rezultatele analizelor ce
urmeaza a fi efectuate in vederea stabilirii alcoolemiei din sange pot fi
realizate cu doua componente, produse de companii diferite in ceea ce
priveste compatibilitatea si inter-functionalitatea produselor gaz
cromatograf si dispozitivul head space.

Totusi, in raport de dispozitiile art.10 lit.g) din Legea nr.101/2016,
conform carora sarcina probei revine petentei, .... nu a prezentat niciun
mijloc probant care sa ateste faptul ca echipamentul sau este validat
si/sau atestat conform vreunuia dintre standardele relevante
domeniului, incat varianta constructiva realizata prin configurare cu
elemente componente provenite de la diversi producatori sa fi atestata
ca viabila.
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Faptul ca cerinta impusa de autoritatea contractanta nu a fost de
natura sa influenteze concurenta rezulta din Procesul-verbal
intermediar nr.1, inregistrat sub nr.15256/19.04.2018, in care este
mentionata depunerea a 4 oferte, ceea ce semnifica asigurarea unui
nivel corespunzator al concurentei in cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul, concluzioneaza ca autoritatea contractanta, prin caietul
de sarcini a impus o serie de cerinte ale echipamentului dorit a se
achizitiona si tinand cont de diferentele de performante ale
echipamentelor disponibile comercial, pentru a opera sub acelasi
software, a solicitat ca sistemul ce urmeaza sa-| achizitioneze, in ceea
ce priveste cele doua module: gaz cromatograf si dispozitivul head
space sa fie produs de acelasi producator aducand argumente
concludente care au fost retinute ca pertinente.

Intrucat cerinta criticata prin contestatie este impusa cu scopul de
a folosi rezultatele obtinute privind determinarea alcoolemiei din sange,
ca proba in instanta, care trebuie sa fie sustenabile, exacte, Consiliul,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge contestatia formulata de catre ..... , In contradictoriu cu .... ....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...., cu
sediul in ...., cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., in contradictoriu cu .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



