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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din ......... ,
inaintata de SC ......... SRL, in calitate de Lider al Asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand CUI ......... , inregistrata la
Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ......... , reprezentata
legal de ......... — Administrator, formulata impotriva comunicarii
intermediare privind rezultatul fazei de evaluare a propunerii tehnice, nr.
85897/22.12.2017 si a raspunsului nr. 635/05.01.......... privind
notificarea prealabila, emise de catre ......... , cu sediul in ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Termoficare in ......... -
Reabilitarea retelei de transport si distributie a energiei termice si
transformarea punctului termic din cartierul Aradul Nou”, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia sa, SC ......... SRL, in calitate de participant la
procedura organizata de ......... , in vederea atribuirii contractului de
,Termoficare in ......... - Reabilitarea retelei de transport si distributie a

energiei termice si transformarea punctului termic din cartierul Aradul
Nou”, ataca comunicarea intermediara privind rezultatul fazei de
evaluare a propunerii tehnice, nr. 85897/22.12.2017 si raspunsul nr.
635/05.01.......... privind notificarea prealabila, considerand ca
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autoritatea contractanta in mod total gresit si nelegal a respins oferta sa,
ca inacceptabila si neconforma.

Referitor la primul motiv de respingere, respectiv faptul ca in
propunerea sa tehnica, depusa initial, atat pentru ,randamentul global al
centralei termice", cat si pentru , pierderile de energie termica pe partile
de retea de transport inlocuite", s-a raportat la lunile aferente sezonului
rece din ani diferiti (2014-2017) si nu la intregul an 2014, astfel cum a
fost specificat in caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca niciunde in
caietul de sarcini nu s-a specificat faptul ca pentru calculul pierderilor de
energie termica pe partile de retea de transport inlocuite ofertantii se vor
raporta la "intregul an 2014", asa cum sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu reprezintda, sub nicio
forma, o incalcare a prevederilor caietului de sarcini faptul ca, in cadrul
tabelului prezentat la pag. 7 din Propunerea Tehnica, s-a raportat, atat la
lunile de iarna ale anului 2014, cat si la cele ale anilor 2015, 2016 si
2017. Faptul ca a demonstrat ca randamentul centralei termice asumat
de ea este indeplinit in perioada cea mai defavorabila a anului,
prezentarea randamentului pe perioada de vara a fost irelevanta, acesta
fiind evident superior celui din perioada de iarna.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a extins perioada de calcul
si pentru anii 2015, 2016 si 2017, tocmai pentru a evidentia atéat
comportarea instalatiei propuse in timp, cat si veridicitatea calculelor ce
au stat la baza declararii si asumarii randamentului de 92,94%.

Mai mult, faptul ca si-a asumat si a demonstrat, prin calcul,
obtinerea unui randament de 92,94%, la nivelul lunilor de iarna,
contestatoarea il considera o asigurare in plus, pentru autoritatea
contractanta, ca acest randament va fi asigurat, si chiar depasit, tinand
cont doar de temperaturile mai ridicate din lunile de vara. De altfel, asa
a mentionat si in NOTA tabelului prezentat la pag. 7 din propunerea
tehnica: "Pierderile de caldura si consumul de energie electrica luate in
calcul sunt raportate la temperatura exterioara ~de -15°C si Ia
functionarea centralei termice la capacitate 100%. In aceste conditii,
valorile calculate ale randamentului sunt net inferioare celor ce se vor
stabili in timpul functionarii".

In continuare, contestatoarea sustine ca aceasta modalitate de
calcul a fost prezentata avand in vedere urmatoarele solicitari ale
documentatiei de atribuire:

a) solicitarea autoritatii contractante de a se asuma un anumit
randament al centralei termice de min. 90 % conform cerintelor de la:

- cap. IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE din fisa de date: "Algoritm
de calcul: Valorile de performanta minime sunt: - minimum 90%
randament anual global al centralei termice”,

- cap. 1.7.3 Cerinte minime de performanta din caietul de
sarcini, punctul 1: "1. Randament global anual al centralei termice cartier
Aradul Nou minim 90%";

b) modalitatii de testare a instalatiilor proiectate si executate in
baza contractului si a performantelor acestora conform cerintelor de la:



- cap. 1.14.3 Testele la punerea in functiune si probele de
performanta din caietul de sarcini: "La centrala termica cartier Aradul
Nou: Randamentul global anual al centralei termice va fi calculat prin
diferenta dintre energia primara intrata in centrala (cantitatea de gaze
naturale si cantitatea de biomasa utilizata) si energia termica inregistrata
pe contoarele din punctul termic. Monitorizarea se va face pe perioada
primului an de functionare."

- cap. 1.14.4 Cerinte pentru punerea in functiune din caietul de
sarcini: "Punerea in functiune trebuie sa urmeze dupa finalizarea tuturor
lucrarilor de executie. La punerea in functiune a
instalatiilor/echipamentelor se realizeaza receptia calitativa a lucrarilor si
se verificd urmatoarele aspecte: - functionarea corespunzatoare a
echipamentelor/instalatiilor conform cerintelor tehnice; - functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor/echipamentelor; - functionarea
instalatiilor/echipamentelor in parametrii proiectati. Antreprenorul va
efectua punerea in functiune si va demonstra realizarea garantiilor
functionale.”

- art. 17.6 alin. 2) din modelul de contract de lucrari postat de
autoritatea contractanta pe SEAP: (2) Testele premergatoare punerii in
functiune vor fi executate cand toate componentele si functiile civile,
mecanice si de control sunt finalizate, iar rezultatele sunt in concordanta
cu conditiile din contract si acceptate de reprezentantul/reprezentantii
beneficiarului, pregatite pentru exploatare. Testele se vor executa
conform prevederilor normativelor si standardelor nationale aplicabile in
vigoare. Cerintele privind probele testele la punerea in functiune, precum
cerintele privind testele de performanta si garantii, sunt incluse in
specificatiile tehnice aplicabile. Testele de performanta se vor desfasura
in conformitate cu o procedurA convenita intre parti, pe care o va intocmi
executantul si o va preda pentru observatii/acceptare achizitorului cu 2
luni inaintea terminarii lucrarilor. Procedura va fi Iintocmita in
conformitate cu prevederile capitolului 4 din caietului de sarcini";

c) aplicarea penalitatilor pentru nerespectarea randamentului
asumat in oferta, conform:

- art. 17.6 alin. (3) din modelul de contract de lucrari postat de
autoritatea contractantd pe SEAP: "(3) In situatia in care in urma
testelor de performanta nu se realizeaza integral sau partial parametrii
tehnici conform garantiilor din oferta tehnica, intr-un termen de 3 luni,
se vor aplica prevederile din documentatia de atribuire, capitolul 4 -
Clauze asiguratorii, din caietul de sarcini”;

- cap 4. CLAUZE ASIGURATORII din caietul de sarcini: "Pentru
neindeplinirea cerintelor minime de performanta asumate prin oferta si
constatate in urma verificarilor efectuate la finalizarea lucrarilor, conform
procedurii mai sus prezentate se vor percepe daune interese, calculate
astfel:

> La centrala termica cartier Aradul Nou: Daunele se vor
echivala cu contravaloarea energiei termice pierdute calculata prin



diferenta de randamente globale anuale declarate si inregistrate,
extrapolata la 20 de ani de functionare a centralei termice.

> La reteaua de distributie din cartier Aradul Nou: Daunele se
vor echivala cu contravaloarea diferentei dintre pierderile declarate si
cele inregistrate pe reteaua de distributie din cartierul Aradul Nou,
extrapolata la 20 de ani de functionare a retelei.

> La partile de retea de transport inlocuite: Daunele se vor
echivala cu contravaloarea diferentei dintre pierderile declarate si cele
inregistrate pe partile de retea de transport inlocuite, extrapolata la 20
de ani de functionare a retelei.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat asumarea unui randament minim al centralei termice de 90% in
functie de care se acorda punctajul pentru factorul de evaluare nr. 4
Randamentul global, urmand ca testele la punerea in functiune si probele
de performanta efectuate dupa punerea in functiune sa confirme
indeplinirea randamentului asumat de operatorul economic semnatar al
contractului de achizitie publica. Astfel, contestatoarea precizeaza ca,
prin oferta tehnica depusa si-a asumat un randament al centralei termice
de minim 92,94%, si a aratat ca in situatia in care societatea sa va fi
declarata castigatoare si va proiecta si executa lucrarile ce fac obiectul
prezentului contract, valorile randamentului din timpul functionarii vor fi
superioare randamentului asumat de minim 92,94%. Or, acest lucru este
benefic pentru autoritatea contractanta, in situatia in care a respectat
intocmai documentatia de atribuire, iar clauzele contractuale prevad
penalitati pentru neatingerea randamentului asumat nu si pentru
depasirea acestuia.

Referitor la motivul al doilea de respingere a ofertei sale, respectiv
faptul ca in raspunsul sau a specificat ca ,randamentul global a fost
calculat pentru lunile aferente sezonului rece" din ani diferiti, motivand
faptul ca este ,irelevant pentru indeplinirea cerintei, calculul
randamentului pentru lunile de vara” fapt nespecificat in propunerea
tehnica initiala si nici in raspunsul la prima solicitare de clarificari,
respectiv cea cu nr. 68780/17.10.2017, contestatoarea considera falsa
afirmatia autoritatii contractante deoarece, asa cum a aratat si la punctul
anterior, in cadrul ofertei tehnice s-a specificat faptul ca pierderile de
caldura luate in calcul sunt cele aferente lunilor de iarna (cu temperaturi
de -15°C) rezultand un randament al centralei termice de 92,94%, care
va creste in lunile de vara proportional cu cresterea temperaturii, asa
cum a mentionat si in cadrul raspunsului sau nr. 7940/15.12.2017.

Referitor la motivele 3, 4, 5 si 6 de respingere din cadrul
comunicarii intermediare privind evaluarea tehnica a ofertei (pe care le
prezinta), contestatoarea sustine ca este falsa afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
modificat propunerea tehnica depusa initial. Astfel, contestatoarea arata
ca, la pag. 6 din propunerea tehnica depusa, a prezentat documentul
"Declaratie privind randamentul media global anual al centralei termice



Cartier Aradul Nou", in cadrul caruia a prevazut randamentul anual
global al centralei termice de 92,94%.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la pag. 7 din
propunerea tehnica depusa a prezentat tabelul "Calculul randamentului
global al centralei termice si estimarea consumurilor lunare de
combustibil in cadrul caruia, pe coloana "Media ponderata a
randamentului cazanelor, valoarea minima (vezi fisa tehnica)" a declarat
pe toate liniile valoarea de 95,65%.

Astfel, cele doua valori 92,94% si 95,65% sunt doua valori
distincte, ambele prezentate in oferta sa si reprezinta 2 parametrii
distincti.

Contestatoarea sustine ca este adevarat ca in cadrul raspunsului
sau nr. 7940/15.12.2017 la solicitarea autoritatii contractante nr.
82945/12.12.2017, la finalul acestuia a mentionat ca "Atasam
Randamentul global al centralei termice defalcate pe luni calendaristice",
insa dintr-o eroare de editare s-a redactat valoarea de 95,65%
corespunzatoare mediei ponderate a randamentului cazanelor
mentionata la tabelulul "Calculul randamentului global al centralei
termice si estimarea consumurilor lunare de combustibil prezentat la
pag. 7 din propunerea tehnica depusa, in loc de valorile randamentului
mediu global anual al centralei termice Cartier Aradul Nou. Astfel,
aceasta eroare de editare se incadreaza in categoria viciifor de forma in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la faptul ca tabelul prezentat ca si anexa la raspuns nu
contine si modul efectiv de calcul, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul solicitarii de clarificari
prezentarea acestui calcul, ci doar clarificarea/justificarea neincluderii
lunilor de vara in tabelul prezentat la pagina 7 din propunerea tehnica,
ceea ce a si facut. Or, daca autoritatea contractanta dorea sa prezinte si
modul efectiv de calcul pentru randamentul aferent lunilor de vara,
aceasta trebuia sa specifice in mod clar in cadrul solicitarii de clarificari,
in conformitate cu prevederiie art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, referitor la acest aspect contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa ii solicite corectarea acestor
viicii de forma, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si doar ulterior, daca ea nu accepta corectarea acestui viciu
de forma, sa declare oferta ca fiind neconforma. In astfel de cazuri,
contestatoarea sustine ca jurisprudenta CNSC este constanta in sensul
ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica si
obiectiva a ofertei, sub toate aspectele acesteia. De asemenea,
contestatoarea invoca si Hotararea din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene a
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg.

Referitor la punctul 7 din comunicarea intermediara privind
rezultatul fazei de evaluare a propunerii tehnice, respectiv: In raspunsul
dvs. specificati faptul ca «pierderile de energie termica pe partile de

5



retea de transport inlocuite» sunt influentate de consumuri mai mici,
desi in tabelul atasat raspunsului dvs, pierderile de energie termica pe
partile de retea de transport inlocuite" pentru lunile de vara sunt tot de
5.9%, la fel ca pierderile aferente celorlalte luni ale anului 2014,
contestatoarea arata ca, potrivit documentului "BREVIAR DE CALCUL
privind pierderile de energie termica anuale pe reteaua de
transport ......... " prezentat la pag. 26 si urmatoarele din propunerea
tehnica, a declarat ca pierderile de energie termica din reteaua de
transport termic in ......... sunt de 5,9 %.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 82945/12.12.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitant clarificari privind ,pierderile de
energie termica pe partile de retea de transport inlocuite" si pentru lunile
de vara (mai-septembrie), iar prin raspunsul sau nr. 7940/15.12.2017 a
precizat in mod clar ca pierderile de caldura pe timp de vara sunt
influentate in special de:

- consumul de energie termica - care in lunile de vara este mai
redus decat in lunile de iarna,

- temperaturile mai scazute ale agentului termic,

- viteza de transport - care in lunile de vara este mai redus
decét in lunile de iarna.

Astfel, nu doar consumurile mai mici determina ca pierderile pe
timp de vara sa fie de 5,9% ci si temperaturile agentului termic si viteza
de transport.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca a
raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante asa cum au fost acestea formulate de comisia de evaluare.

De asemenea, considera contestatoarea ca, in situatia in care
autoritatea contractanta nu s-a edificat in legatura cu informatiile
prezentate de ea in cadrul raspunsului nr. 7940/15.12.2017, aceasta
avea posibilitatea si dreptul sa revina cu o solicitare de clarificari si sa-i
solicite concret explicatii suplimentare, precizdnd ca in acest sens este
constanta jurisprudenta Consiliului, in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica si obiectiva a ofertei, sub toate
aspectele acesteia.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2999/16.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
2713/19.01.......... , eeeeneens a transmis un punct de vedere fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand, pe fondul cauzei,

respingerea ei, ca neintemeiata si nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
,anularea raportului procedurii...” autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca in momentul de fata nu exista un astfel de document, fiind in
faza de evaluare financiara, astfel cum se observa si din documentele
existente la dosarul achizitiei.



Avand in vedere afirmatia contestatoarei conform careia ,niciunde
in caietul de sarcini nu s-a specificat faptul ca pentru calculul pierderilor
de energie termica pe partile de retea de transport inlocuite ofertantii se
vor raporta la intregul an 2014", autoritatea contractanta precizeaza ca,
la paginile 7 si 8 din caietul de sarcini, pct. 1.7.1.5 Breviar de calcul
privind randamentul global anual al centralei termice (defalcat pe luni
calendaristice), si pct. 1.7.2 sunt specificate urmatoarele: Ipoteze de
calcul ce se vor utiliza la intocmirea ofertelor sunt cele care au fost luate
in considerare in SF si anume: - consumul de energie termica al
consumatorilor arondati PT Aradul Nou va fi cel din 2014.

Pe de alta parte, in conformitate cu art. 189 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata” astfel, a
impus aceasta cerinta (acest mod de calcul raportat la intreg anul 2014)
pentru a putea evalua in mod unitar toate ofertele depuse si totodata
pentru a evita aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 "autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire - daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/sau financiare". Mai mult decat atat, prin acceptarea ofertei
contestatoarei, astfel cum a fost aceasta intocmita, comisia de evaluare
ar fi incalcat principiul privind ,tratamentul egal" stabilit la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,autoritatea
contractanta a solicitat asumarea unui randament minim al centralei
termice de 90% in functie de care se acorda punctajul pentru factorul de
evaluare Randamentul global... ", autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- cerintele minime de performanta stabilite la pct. 1.7.3 din caietul
de sarcini reprezinta cerinte minime de calificare, iar ofertele care nu
indeplinesc aceste cerinte ar fi fost din start declarate inacceptabile;

- punctajul pentru factorul de evaluare ,Randamentul global anual
al centralei termice cartier Aradul Nou" nu se acorda in functie de
randamentul minim stabilit in caietul de sarcini, ci pe baza unui algoritm
de calcul stabilit clar la pct. IV.2.1) ,Criterii de atribuire" din fisa de date
a achizitiei si tinand cont de procentul de randament global anual al
centralei termice asumat de ofertanti si ......... in urma calculelor
efectuate in breviarul de calcul;

- breviarul de calcul pe care contestatoarea |-a prezentat in
propunerea tehnica initiala nu este intocmit in conformitate cu cerintele
stabilite la pct. 1.7.1.5 si 1.7.2 din caietul de sarcini, deoarece calculul
efectuat de acesta se refera la lunile aferente sezonului rece din ani
diferiti si nu la intregul an 2014.

Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
considera ca afirmatia sa nu este falsa, precizdnd ca isi mentine punctul
de vedere exprimat initial, motivandu-I cu informatiile:



- afirmatia contestatoarei din raspunsul la clarificari nr.
7940/15.12.2017, referitoare la ,calculul randamentului global pentru
lunile de vara este irelevant...", nu se regaseste in propunerea tehnica
depusa initial;

- deoarece breviarul de calcul pentru randamentul global anual al
centralei termice nu era completat conform informatiilor specificate in
caietul de sarcini (nu continea lunile de vara si nici informatii referitoare
la motivul pentru care acestea lipseau), comisia de evaluare a solicitat,
prin adresa nr. 68780 din data de 17.10.2017, sa clarifice ,cum
indeplineste cerinta privind randamentul global al Centralei Termice
defalcat pe luni calendaristice, conform pct. 1.7.2. “Ipoteze de calcul ce
se vor utiliza " din caietul de sarcini si, in raspunsul sau,
contestatoarea a specificat ca ,randamentul global al centralei termice
defalcat pe luni calendaristice se regaseste in propunerea tehnica la pag.
7, deci nici in acest raspuns nu a precizat ca ,randamentul global pentru
lunile de vara este irelevant”, ci a facut doar trimitere la propunerea
tehnica initial3;

- ulterior, solicitarii de clarificare referitoare la acelasi aspect, prin
adresa nr. 82945/12.12.2017, contestatoarea a declarat: ,calculul
randamentului global pentru lunile de vara este irelevant...".

Referitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea comisiei de evaluare a fost clara si explicita,
facand trimitere la cerinta din caietul de sarcini unde era stipulat:
,consumul de energie termica al consumatorilor arondati PT Aradul Nou
va fi cel din 2014".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat prin
documentatia de atribuire "media ponderata a randamentului cazanelor”,
ci doar ,randamentul global anual al centralei termice" si, in raspunsul
contestatoarei nr. 7940/15.12.2017, aceasta a prezentat procentul de
95,65% ca fiind "Randamentul global al Centralei Termice defalcat pe
luni calendaristice".

Autoritatea contractanta sustine ca ,eroarea de editare", respectiv
lipsa contestatoarei de atentie din momentul intocmirii raspunsului la
clarificari, nu poate fi imputata comisiei de evaluare, aceasta avand
obligatia sa solicite corectarea viciului de forma, daca ar fi putut constata
acest lucru. Or, din documentele prezentate de contestatoare, comisia
nu a identificat un posibil viciu de forma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari,
contestatoarea a modificat efectiv procentul de randament global anual
al centralei termice, procent ce reprezinta factor de evaluare in calculul
punctajului pentru componenta tehnica, iar modificarea acestuia nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, deoarece conform art.
135 alin. (3) din HG 395/2016 viciile de forma reprezinta ,acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind



susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti...".

In ceea ce priveste criticile referitoare la ,pierderile de energie
termica pe partile de retea de transport inlocuite" fara a include si lunile
de vara (mai-septembrie), autoritatea contractanta sustine ca prin
caietul de sarcini nu s-a solicitat calculul ,pierderilor de energie termica
pe partile de retea de transport inlocuite" doar pentru perioada sezonului
rece, iar prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu a cerut
contestatoarei sa completeze tabelul cu lunile de vara, ci doar sa explice
motivul pentru care acestea nu au fost incluse initial, ceea ce nu s-a
intamplat, drept pentru care raspunsul contestatoarei a fost declarat ca
fiind neconcludent.

Avand in vedere argumentele aratate, sustinute de documentele
existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatia formulata de SC BUILDING TECNOLOGY SRL si
sa permita continuarea acestei proceduri de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Termoficare in ......... - Reabilitarea retelei
de transport si distributie a energiei termice si transformarea punctului
termic din cartierul Aradul Nou”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea deciziei comunicate prin
adresa nr. 86897/22.12.2017 si obligarea de reevaluarea ofertei,
constatarea conformitatii si continuarea procedurii, prin evaluarea
propunerii financiare.

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul constata ca obiectul
achizitiei are caracteristicile stabilite conform prevederilor art. 3 alin. (1)
litera a) din Legea nr. 99/2016, respectiv atribuirea unui contract
sectorial: (1) Pentru aplicarea prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) achizitie sectoriala - achizitia de lucrari, de produse sau de
servicii prin intermediul unui contract sectorial de catre una sau mai
multe entitati contractante de la operatori economici desemnati de catre
acestea, cu conditia ca lucrarile, produsele sau serviciile achizitionate sa
fie destinate efectudrii uneia dintre activitatile relevante prevazute la art.
5-11.

Drept care, in analiza disputei, dar si in referire la calitatea partilor,
Consiliul se va raporta la dispozitile amintitei legi (in intelesul
carora, ......... este entitate contractanta).


act:1115044%2096834624
act:1115044%2096834576
act:1115044%2096834576

Analizdnd continutul adresei prin care contestatoarea a fost
instiintata despre rezultatul evaluarii propunerii sale tehnice, Consiliul
constata ca, in fapt, entitatea contractanta a retinut ca aceasta este
imprecisa, in privinta datelor care ar reflecta randamentul global al
centralei termice si nivelul pierderilor de energie termica pe partile din
reteaua de transport inlocuite, iar prin raspunsurile de clarificare a
ofertei nu ar putea sa se accepte completarea datelor in cauza, cu atat
mai mult cu cat, la randul lor, aceste raspunsuri nu au concludenta
necesara.

Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, entitatea
contractanta a precizat nevoia ca ofertantii sa respecte conditiile de
intocmire a propunerii tehnice in concordanta cu caietul de sarcini si cu
criteriul/factorii de evaluare:

Oferta tehnica se va intocmi respectand intocmai conditiile si
cerintele caietului de sarcini, caracteristicile asigurate prin oferta
trebuind sa fie identice sau superioare caracteristicilor de referinta
prevazute in caietul de sarcini. La intocmirea ofertei tehnice, ofertantii
vor avea in vedere in special furnizarea informatiilor cuprinse in
sectiunea 1.7.1 din Caietul de Sarcini. Neprezentarea ofertei tehnice
atrage excluderea ofertantului din procedura de atribuire. Nerespectarea
oricareia dintre conditiile sau cerintele caietului de sarcini, conduce la
declararea ofertei ca neconforma si nu va fi luata in considerare in
continuare in etapa de evaluare. Ofertele care nu respecta in totalitate
cerintele Caietului de sarcini vor fi declarate neconforme. Oferta tehnica
va fi astfel structurata incat sa permita evidentierea detaliata si
completa a elementelor care constituie factori de evaluare.

Totodata, Consiliul are in vedere si ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, la sectiunea 1.7 DOCUMENTATII CE SE VOR PREZENTA LA
OFERTARE Introducere (Pag. 7-8), entitatea contractanta a precizat care
sunt conditiile formale de intocmire a ofertei, aspect care releva intentia
sa de a aplica un tratament egal acestora: "Pentru o comparare facila si
corecta a ofertelor este important ca acestea sa fie depuse in aceeasi
forma si avand la baza aceleasi ipoteze de calcul”.

Prin urmare, constatarea absentei informatiilor de tipul celor
invocate in adresele de clarificare, dar si in adresa de comunicare a
rezultatului intermediar al evaluarii ofertei, nu necesita o solicitare de
completare sau de inlocuire a lor.

De asemenea, Consiliul retine ca entitatea contractanta a precizat
si modalitatea de calcul al consumului de energie termica, pe care
trebuia sa il aiba in vedere ofertantii, in subsectiunea 1.7.2 din caietul de
sarcini: Ipoteze de calcul ce se vor utiliza la intocmirea ofertelor sunt
cele care au fost luate in considerare si in SF si anume: - Consumul de
energie termica al consumatorilor arondati PT Aradul nou va fi cel din
2014 [...].

Prin raportare la obligatiile prevazute la art. 129 alin. (1) din
Normele de aplicare a Legii nr. 99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016,
este implicita asumarea cerintelor de mai sus de catre ofertanti:
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Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire [...].

Or, sustinerile contestatoarei ca nu s-a specificat in caietul de
sarcini obligatia ca, pentru calculul pierderilor de energie termica, sa se
tina cont de consumul de energie din anul 2014 sunt nefondate.
Formularea “ipoteze de calcul ce se vor utiliza”, regasita in sectiunea
1.7.2 din caietul de sarcini, reflecta obligatia ca toate calculele sa aiba in
vedere aceastd perioada.

In acelasi timp, sustinerile din contestatie ca ar fi irelevanta
prezentarea randamentului centralei pentru lunile de vara, in timp ce
calculele sale sunt bazate pe consumuri aferente lunilor de iarna ale altor
ani, pe langa cele ale anului 2014, nu sunt de natura a evidentia ca
oferta sa asigura un nivel superior cerintelor din caietul de sarcini.
Dimpotriva, Consiliul considera ca intocmirea propunerii tehnice s-a
realizat cu ignorarea nevoii de prezentare unitara a ofertelor, inclusiv, in
raport cu acele elemente care reprezinta si factori de evaluare.

Prin urmare, eventuala acceptare a completarii propunerii tehnice
cu datele de tipul celor necesare evaluarii/calcularii punctajului acordat
pentru factorii de evaluare aferenti, ar fi fost de natura a infrange
dispozitile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: Entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

In privinta randamentului global al centralei termice, raspunsurile
la solicitarile de clarificare a ofertei au relevat nu doar nerespectarea
modului de calcul impus prin caietul de sarcini, ci si ignorarea nivelului
declarat explicit in precedent, prin oferta (92,94% - in formularul
Declaratie privind randament global anual al centralei termice
Cartier ......... Nou). Pretextul contestatoarei ca indicarea nivelului de
95,65 %, prin raspunsul sau, ar reprezenta o eroare de editare este un
motiv lipsit de temei impotriva deciziei de respingere a ofertei. Culpa
(asumata) a ofertantului, in prezentarea/clarificarea propriei oferte, care
releva fara dubiu lipsa de concludenta a raspunsului de clarificari, nu
poate fi imputata entitatii contractante.

De asemenea, acest pretins viciu formal de prezentare a ofertei nu
ar putea fi acoperit, conform sustinerilor contestatoarei, de faptul ca
entitatea contractanta ar accepta si puncta orice Aoferté are un
randament mai bun de 90% (asa cum si |-a asumat ea). In fapt, lipsa de
fermitate a ofertei asupra nivelului randamentului centralei punea
entitatea contractanta si in imposibilitatea aplicarii factorului de evaluare
aferent, necunoscandu-se, efectiv, daca a fost ofertat 92,94% sau
95,65%.

Se inscrie in aceleasi circumstante si aspectul referitor la nivelul
pierderilor de energie termica pe partile inlocuite din reteaua de
transport (punctul 7 al adresei de comunicare a rezultatului), ce releva
imprecizia raspunsului de clarificare, prin absenta coeficientilor aferenti
lunilor de vara, coroborat cu sustinerea ulterioara a ofertantului ca
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acestia ar fi mai mici decéat cei din lunile de iarna (desi tabelul atasat
raspunsului ultim de clarificare ar indica nivel similar celor din lunile de
iarna-5,9). Sustinerea contestatoarei ca si acest aspect ar fi putut face
obiectul unei alte clarificari (a 3-a), releva lipsa de precizie a ofertei,
nefiind contestata constatarea absentei efective a coeficientilor aferenti
lunilor de vara. De altfel, concluzia comisiei de evaluare ca nu accepta
prezentarea tabelului cu lunile aferente sezonului de vara intrucat nu ar
fi fost solicitat un astfel de tabel, ci doar explicarea absentei lunilor in
cauza (prin solicitarea de clarificari ultima), nu reprezinta un motiv de
sine statator pentru respingerea ofertei. In fapt, chiar prin acceptarea
completarii informatiilor din oferta cu informatiile din tabel, se mentine
imprecizia Iui in raport cu sustinerile ofertantului privind coeficientii
pierderilor din lunile de vara. Deci, lipsa de concludenta a raspunsului
indreptatea entitatea contractanta la respingerea ofertei in temeiul
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din Normele de aplicare a Legii nr.
99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016.

In consecinta, Consiliul considera corecta respingerea ofertei
contestatoarei, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
formulata impotriva respingerii ofertei sale din procedura initiata cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. ......... alin. (1) si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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