CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI .,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ...si raspunsului la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru, avand
ca obiect ,...”", cod CPV ... - Produse antigel (Rev.2), s-a solicitat
constatarea nulitatii adresei nr. ..., precum si a adresei nr. ..., ca fiind
tardiv. comunicata si implicit, reluarea analizei documentelor
corespunzatoare etapei initiale, ca masura necesara pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata intr-o singura etapa, organizata de catre entitatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect
»...", initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.
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Contestatoarea critica decizia entitatii contractante, sub aspectul
respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila, motivat prin aceea ca
DUAE nu a fost semnat electronic.

Aceasta sustine ca data limita pentru evaluarea ofertelor este
02.12.2016, insa rezultatul evaluarii ofertelor i-a fost comunicat la data
de 29.11.2016.

Autoarea contestatiei face trimitere la notificarea nr. ... adresata de

. catre autoritatile contractante, cu privire la ghidul de utilizare DUAE,
facand cunoscute masurile si regulile de buna practica in legatura cu
utilizarea corecta a acestui document.

In continuare, contestatoarea reda obligatiile comisiei de evaluare a
ofertelor din cuprinsul notificarii mai sus mentionate, afirmand totodata
ca toate informatiile cuprinse in aceasta sunt puse la dispozitia publicului
de catre ANAP atat prin intermediul paginii de internet a institutiei, cat si
in SEAP.

Contestatoarea mentioneaza ca, atat timp cat toate documentele
ce trebuiau sa indeplineasca aceasta conditie, au fost semnate electronic
cu certificat digital valid, este lesne de inteles ca, in ceea ce priveste
documentul DUAE, a intervenit o eroare de forma ori o eroare din
sistemul electronic (erori ce nu pot fi identificate de ofertanti, intrucat
documentele incarcate in sistem sunt criptate), eroare ce putea fi
remediata daca i s-ar fi semnalat acest lucru de catre entitatea
contractanta. In acest sens, apreciaza ca s-a omis respectarea
dispozitiilor art.134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, ... precizeazd c& a formulat notificarea prealabild
nr. ...., aceasta fiind confirmata de primire la entitatea contractanta la
data de ..., aducdnd argumente in sustinerea nulitatii raspunsului
entitatii contractante, fiind tardiv comunicat, respectiv, la data .....

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, DUAE depus de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., entitatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Entitatea contractanta afirma ca situatia existenta in cazul DUAE
prezentat de contestatoare, nu este de natura celor avute in vedere
de ..., respectiv, nu se afla in situatia in care acest formular sa contina
inadvertente de forma aparute in completarea acestuia.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei nu precizeaza cum anume au fost incalcate principiile
transparentei si tratamentului egal, prevazute de Legea nr. 99/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,,..."”, prin publicarea
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in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului -
cadru fiind ... lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, ... a participat la procedura de atribuire in
analiza, iar, urmare evaluarii ofertelor, de catre autoritatea contractanta,
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, "potrivit art. 143 alin. (2) lit.
j) din HG nr. 394/2016, deoarece DUAE prezentat nu este semnat
electronic". Rezultatul procedurii a fost comunicat ... prin adresa nr. ...,
act atacat prin prezenta contestatie, in care se reclama faptul ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a respins oferta contestatoarei,
ca inacceptabila, fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
DUAE.

Astfel, contestatoarea se prevaleaza ... nr. ..., 1In care se
precizeaza: «pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
“comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]"».

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
retine ca, in fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP, cap. IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei, s-a solicitat, in mod expres, de catre
autoritatea contractanta "Modul de prezentare a ofertei: Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica si celelalte documente
solicitate prin documentatia de atribuire(..). Fiind vorba de o procedura
de achizitie desfasurata integral prin mijloace electronice, oferta si DUAE
se transmit numai in format electronic in SEAP- www.e-licitatie.ro si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare. Inainte de a fi incarcate in SEAP documentele vor
fi semnate cu semndatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii".

Analizand DUAE depus de catre ..., Consiliul retine ca documentul
in discutie nu poarta semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, asa cum s-a solicita prin fisa de date a achizitiei.

Se retin, ca incidente, in speta, urmatoarele prevederi ale HG nr.
395/2016:

Art. 129. - "(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP.
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(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd
documente originale”.

Art. 131. - "Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta".

Art. 143 - "(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele care
o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat".

Se retin, de asemenea, ca incidente, dispozitiile art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, respectiv: "Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei".

Avand in vedere prevederile legale explicite, mai sus mentionate,
precum si solicitarea expresa a fisei de date a achizitiei, ca "Inainte de
a fi incarcate in SEAP documentele vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii", Consiliul
constatda, ca autoritatea contractanta, in mod legal, a procedat Ia
respingerea ofertei ..., ca inacceptabild, fara a mai uza de dreptul sau de
a solicita clarificari pentru inadvertentele de forma aparute in
completarea DUAE, in conformitate cu art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr.
394/2016, intrucat DUAE prezentat nu a purtat semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,


act:1115044%2096835883

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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