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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3328 / C4 / 2507
Data: 14.10.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 46332/22.06.2026, depusa de Tehno Electro
Medical Company SRL, cu sediul in str. Calusei nr. 69A, sectorul 2,
Bucuresti, CUI 217930, numar de inregistrare in registrul comertului
J40/2178/2010, reprezentata legal de domnul Bogdan Manea -
director general si conventional de Societatea Civila de Avocati
.Dragne & Asociatii”, cu sediul profesional in str. Matei Millo nr. 6.
etajul 2 (Millo Offices), sectorul 1, Bucuresti, ales pentru comunicarea
actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de furnizare dotari si echipamente medicale in
cadrul proiectului ,Extinderea si dotarea ambulatoriului de
specialitate din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Zalau -
Echipamente medicale pentru cabinetul de endoscopie”, cod CPV
principal 33100000-1, cu data-limita de depunere a ofertelor
04.05.2026, anunt de participare nr. CN1091170/30.03.2026,
organizata de Judetul Salaj, cu sediul in str. 1 Decembrie 1918 nr. 11
Zalau, judetul Salaj, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 9248/10.06.2026 si a raportului procedurii nr. 9240/10.06.2026,
in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei si emiterea unui nou raport al procedurii, precum
si la plata cheltuielilor de ,judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul Tehno Electro Medical
Company SRL reclama decizia autoritatii contractante Judetul Salaj de
respingere, ca neconforma si inacceptabild, a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca decizia este rezultatul unei evaluari formaliste, care a
ignorat sau a apreciat incomplet clarificarile si documentele depuse,
intrucat informatia privind existenta prefiltrelor montate in exteriorul
aparatului a fost prezentata, indicatda punctual si sustinuta cu
documente justificative si imagini, declaratia de conformitate pentru
aspiratorul chirurgical este in continuare valabila, iar in privinta anului
de fabricatie al echipamentelor si-a asumat fara echivoc respectarea
cerintei minime impuse prin documentatia de atribuire, astfel incat
respingerea ofertei este nelegala si netemeinica. Motivarea integrala
a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1091170/00045]
Contestatie.pdf.p7s", postat de autoritate in SEAP la 24.06.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1091170/30.03.2026. Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata, sens in care s-au pronuntat si instantele de
judecata (de exemplu, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 628/R din 19
decembrie 2024, dosar nr. 332/43/2024, cod Relust eeg486dg8, si
decizia nr. 588/R din 26 mai 2026, dosar nr. 197/43/2026, cod RelJust
4677d5644, precum si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 825 din 22 iunie 2026, cod Relust
gg43895d9). Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 10404/30.06.2026 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 49100/01.07.2026,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a procedat corect in
evaluarea ofertei, intrucdt contestatoarea nu a facut dovada
existentei prefiltrelor montate in exteriorul masinii ofertate, nu a
prezentat o declaratie de conformitate valabila pentru aspiratorul
chirurgical si nu a mentionat anul de fabricatie al echipamentelor
ofertate, raspunsurile transmise fiind neconcludente si neputand fi
incadrate in abateri tehnice minore sau vicii de forma. Procedura de
atribuire a fost anulata, nefiind depusa nicio oferta admisibila.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc.
civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
nr. CN1091170, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
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SEAP la 30.03.2026, autoritatea contractanta Judetul Salaj a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea procurarii de diverse
echipamente medicale pentru cabinetul de endoscopie al Spitalului
Judetean de Urgenta Zalau, estimate valoric la 2.854.278,73 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata pe portalul SEAP la
30.03.2026, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, s-a prezentat un singur operator economic -
Tehno Electro Medical Company SRL, a carui oferta a fost respinsa de
autoritate, ca neconforma si inacceptabila, cum se arata in
comunicarea nr. 9240/10.06.2026:

I. In urma evaluarii caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate s-a constatat ca
pentru produsul Masina de sterilizat tuburi adaptate sistemelor prin Fisa tehnica anexa la
Caietul de sarcini s-a solicitat , cu sistem de filtrare a apei prevazut cu prefiltre montate in
exteriorul aparatului". Din documentele prezentate initial in oferta nu a reiesit existenta
prefiltrelor montate in exteriorul aparatului". Au fost solicitate clarificiri. in urma evaluarii
raspunsurilor prezentate la solicitarile de clarificari transmise prin Adresele fara nr. de
inregistrare din data de 28.05.2026 si 04.06.2026 s-a constatat ca Masina de sterilizat
tuburi nu contine prefiltre montate in exteriorul aparatului si nu reiese specificatia
solicitata, prin urmare nu se face dovada ca produsul ofertat respecta cerintele caietului de
sarcini.

II. In cazul produsului aspirator chirurgical prin documentatia postata pe SEAP s-a
solicitat Certificat de inregistrare dispozitive medicale emis de Ministerul Sanatatii pentru
dispozitivele fabricate de producatori romani sau marcaj CE sau declaratie de conformitate
din partea producatorului (conform Regulamentului UE 2017/745 privind dispozitivele
medicale si Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1009/2016, ofertantul a prezentat declaratie
de conformitate din partea producatorului valabila pana la data de 25.05.2024 (prin
urmare care nu este valabil la momentul depunerii ofertei).

Ca urmare a repetatelor solicitari de clarificari operatorul economic nu prezinta
pentru produsul aspirator chirurgical declaratie de conformitate valabila, prin urmare nu se
face dovada ca sunt respectate cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

ITI. Din documentele prezentate initial in oferta nu a reiesit cu exactitate anul de
fabricatie al produselor ofertate. Au fost solicitate clarificari. in urma evaluarii raspunsului
prezentat la solicitarea de clarificari s-a constatat ca ofertantul nu a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari, in cadrul raspunsului transmis nu a mentionat exact care este
anul de fabricatie al produselor ofertate.

Ca urmare a celor prezentate mai sus oferta prezentata de catre dumneavoastra
este declarata:

- NECONFORMA in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, "...(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconformd in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;" - nu se face dovada ca produsele ofertate au caracteristicile si
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

- INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ,...(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild." datoritd faptului ca in urma
solicitarilor de clarificari, clarificarile transmise de catre ofertant nu sunt concludente. in
conformitate cu prevederile art. ART. 212 alin.(l) lit.a) din Legea 98/2016 "(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) dacd nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibild",
procedura de achizitie publica in vederea atribuirii contractului avand ca obiect [...] se
anuleaza datorita faptului ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.
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Tmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
Tehno Electro Medical Company SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
aferenta, in valoare de 57.085,57 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. 212468360/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria, la data de 23.06.2026.

Asupra primului aspect sesizat de reclamanta, forul
administrativ de jurisdictie retine ca niciuna dintre partile litigante nu
tagaduieste existenta specificatiei tehnice: ,Cu sistem de filtrare a
apei prevazut cu prefiltre montate in exteriorul aparatului si filtre
interne de p&na la 1 micron.” pentru masina de sterilizat tuburi
adaptate sistemelor.

In formularul propunerii sale tehnice, ofertanta a consemnat:

.~ Sistem de filtrare a apei prevazut cu prefiltre montate in
exteriorul aparatului si filtre interne de pana la 1 micron conform
brosura ETD-Mini, pag. 141.”

Le respectiva pagina, Consiliul a identificat urmatoarea schita
(redata mai jos in facsimil), din care nu rezulta existenta unor prefiltre
montate in exteriorul aparatului, ci doar existenta a doua tipuri de
filtre, in partea din spate a aparatului. Din respectiva schita, pare ca
ambele filtre sunt montate in acelasi loc, fara distinctia exterior-
interior impusa de autoritate:

Partea din spate

i :‘zi‘i— = 2.
L’%l; %E\llﬂ‘\l pEee—= E—5 N e
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L&% \\., e \
290 LR TSI i N
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1) Evacuare

2) Filtru de particule mari (0,45 pm)
3) Filtru de particule fine (0,1 pm)
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In aceste conditii, autoritatea a adresat solicitarea de clarificari
nr. 7622/18.05.2026:

s.) Avand in vedere ca pentru Masina de sterilizat tuburi adaptate sistemelor:

- s-a solicitat prin fisa tehnica -Cu sistem de filtrare a apei prevazut cu prefiltre montate in
exteriorul aparatului si filtre interne de pana la 1 micron ;

-ati ofertat in Anexa 12 -Cu sistem de filtrare a apei prevazut cu prefiltre montate in

exteriorul aparatului si filtre interne de pana la 1 micron

-la pag. indicata in fisierul Pliante nu reiese aceasta specificatie (cu_prefiltre montate in
exteriorul_aparatului), vi solicitim sa mentionati exact unde se regaseste specificatia
tehnica solicitatd si mentionatd mai sus.

iar Tehno Electro Medical Company SRL a raspuns simplist:
Raspuns solicitare s):

- Informatia se regaseste la pagina 141 din documente justificative, unde aveti imaginea cu
partea exterioara a masinii si cu cele 2 filtre.
Conform acestui raspuns, ambele filtre sunt in partea exterioara
a aparatului, deci nu exista filtru intern, raspunsul fiind insuficient,
neconcludent.
Autoritatea a revenit cu solicitarea de clarificari nr. 8270/
27.05.2026:
s.1)Avand in vedere ca din raspunsul transmis nu reiese pentru Masina de sterilizat tuburi
unde se regasesc prefiltre montate in exteriorul aparatului si filtre interne de pana la 1
micron, va resolicitam sa mentionati exact unde in cadrul documentatiei reiese ca masina
de sterilizat tuburi contine prefiltre montate in exteriorul aparatului si filtre interne de
panala 1 micron.
iar Tehno Electro Medical Company SRL a raspuns in acelasi registru
simplist:
Raspuns solicitare s.1):
- Informatia se regaseste la pagina 141, unde aveti imaginea cu partea exterioara a masinii si cu

cele 2 filtre, iar in josul paginii este mentionata granulatia filtrelor. La paginile 142, 143 aveti
tabelele cu submentiuni unde este specificata care apa este filtrata si prin care filtre.

Similar primului raspuns, nici acesta nu este concludent in
privinta intrebarii punctuale de la autoritate, nefacdnd dovada
existentei prefiltrelor exterioare si a filtrului interior, ambele filtre din
imagine fiind pozitionate in ,partea exterioara a masinii”.

Autoritatea a solicitat clarificari pentru a treia oara, cu
solicitarea de clarificari nr. 8698/03.06.2026:

s.1.1)Avand in vedere ca pentru produsul Masina de sterilizat tuburi adaptate sistemelor, din
raspunsul transmis ca urmare a solicitarii de clarificari nu_reiese existenta prefiltrelor
montate in exteriorul aparatului ;

- cerinta din fisa tehnica : cu sistem de filtrare a apei prevazut cu prefiltre montate in

exteriorul aparatului,
va _resolicitam sa mentionati unde in oferta se regaseste dovada existentei prefiltrelor

montate in exeriorul aparatului.

iar Tehno Electro Medical Company SRL a raspuns:
Raspuns solicitare s.1.1):

- Pentru o imagine mai clara asupra pozitionarii filtrelor, va anexam documentul care prezinta
modul in care se face schimbul filtrelor uzate. In acest document regasiti o imagine color cu
exteriorul din partea din spate a masinii de spalat endoscoape, unde sunt pozitionate cele doua
filtre si se poate observa si granulatia lor.
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inocuira cu i no
ETD MINI — INLOCUIREA FILTRELOR ' E“ri'"m:a'“ﬁ'fé:u'"j‘ z:;%%;?ggg-m}nm ) Sageta
DE ADMISIE A APEI

Aparatul de spalare si dezinfectare al endoscopului
Ghid de referinta rapida

a;l noul filtru de particule mari (0,45 pm) (5) in partea
mang gamitur (3). S&geata de pe filbr este indreptaté

L. Fixati cele dous filtre in pozifie, inguruband stréns stifturile
pleselor de fixare inferioare (2).

Filtrele de admisie a apel trebule inlocuite 12 aparifia pe afiga| a eroril E12 (Apd 1) pe afiga).
IV. Plasali cale dous gamituri (3) pe cele dous filre g agezal
plesa de conectare in forma de U (1) in pozifie.

Pregitire

. Fixali piesa de conectare in forma de U in pozitie (1),
stréns ghifturile celor doud pless de fixare
superinare (2).

. Deconectati ETD Mini de la sursa de amentare cu curent
eleciric gi opriti alimentares cu apa.

Il. Agezaji ogéleats sub filtre pentru & colecta apa scursé.

L. D BC bul de serisiee (1 darl\l:
e smur:c:“luldessr‘ tgzlnr Idaallpgnculamaﬂ
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Wl Indepértali capacul de aersire superior al filirului de
particule mari (0,45 pm) dupd care ingurubali piesa de
conectare & tubulul de aergire Ia filtrul de particule mari gi
conectali tubul de serisire.

WIl. Asigurali-va& cé toate capacele de aerigire ale filrelor sunt
inchise.

V. Deschidefi celelalte trel capace de aerisire (4) ale filtrelor
pentru & alibera apa din filtra.

VIl Pomiti un proces de reprocesare. in cursul etapei de
umplere cu api & fazel de dezinfectare, degurubali capacul
de aeniaire superior &l filtrubul de particule mici (0,1 pm)
peniru a indepéria excesul de aer. Apol, inchideli capacul

V. Degurubaii gtifturile pleselor de fixare superioare {3) ale
filrului de particule mari (0,45 pm) i filtrului de particule

mici (0,1 pm). Be bine
V. Demontali plesa de conectare in forma de U (2) gi 2
gamiturile filtralar. 1¥. Verificati dacé filtrul functioneaz4 sl decd nu prezintd

Piesa de conectare In formé de U scurgeri.

Wil. Degunubali gtifturile infericare ale plesel de fixare (3) a '2) Piesa defiars

filbrului de particule mari (0,45 pmj si filtrului de particule
mici {0,1 pmj §i scoatefi filtrele.

¥. Dupé schimbarea filtrelor, initiati un ciclu de
3] Gamituri dezinfectare pentru a elimina orice contaminarl.

{4 Filtru de particule mici (0.1 pm)

(5 Filtru de particule mari (0,45 pm)

Numar de catalog pentru a comanda nol filtre

WT130126 Filtru de particule masi (0,45 pm)

W7130127 Filtru d particube mici (0.1 pm)

Intotdeauna, schimbaji ambele filtre.

&m;ﬂhlnmma -apida este un axiras din instructiunds de ulilizare oficiale pentru aparatul da spilare g dezintectar

Tub de aerisire %
Pentru instructiuni detakiste peivind manipularea gi informatil legate de siguranta, Itati de utilizare ale
{7 Plash de conectare in formd de U de spélare gl dezinfectare pentru ETD Mini.
i Pies# de fxare
.....
1 e s Bl mE—
D Gopaca e e m'“"";, e . |H|”|‘”|l|lm|H”I|H”|”||IH||“

Concluzia autoritatii, regasita in raportul procedurii nr. 9240/
10.06.2026 si in comunicarea nr. 9248/10.06.2026, a fost ca ,masina
de sterilizat tuburi nu contine prefiltre montate in exteriorul
aparatului si nu reiese specificatia solicitata, prin urmare nu se face
dovada ca produsul ofertat respecta cerintele caietului de sarcini”,
concluzie la care Consiliul achieseaza.

In pofida exprimarii deficitare a reprezentantilor evaluatori ai
autoritatii, este indeniabil ca specificatia tehnica din caietul de sarcini
a presupus:

- ofertarea unui aparat ce include prefiltre, insa Tehno Electro
Medical Company SRL a ofertat un aparat doar cu cele doua filtre, nu
cu prefiltre;

- ofertarea unui aparat ce include un filtru intern, insa Tehno
Electro Medical Company SRL a ofertat un aparat doar cu doua filtre
externe, niciunul intern, sens in care sunt raspunsurile transmise
autoritatii.

Nici din documentele propunerii tehnice si nici din raspunsurile
expuse mai sus nu rezulta ca aparatul ofertat (Olympus ETD Mini)
include prefiltre si filtre interne.

Prin prisma art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016: ,,In cazul in care comisia de
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evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completdrile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”, prevederi prin prisma carora comisia de
evaluare desemnata de Judetul Salaj trebuia sa examineze
raspunsurile date de Tehno Electro Medical Company SRL. Cert este
ca dispozitia precitata a art. 134 alin. (5) reprezinta o prevedere
imperativa onerativa, care ii impune autoritatii achizitoare o anumita
conduita, in ipoteza premisa - cadnd clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc s& obtind aceste contracte finantate din fonduri publice. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici
trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a
celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in
care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie
2023, cod Relust 723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor
publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii
sa demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei,
iar nu s vind doar cu simple afirmatii in acest sens”. In acelasi sens
este decizia civila nr. 512 din 2 iulie 2025 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust 584948732.

Tehno Electro Medical Company SRL putea si trebuia sa
cunoasca faptul ca raspunsul incomplet sau neconcludent la
solicitarea de clarificari este sanctionat cu respingerea ofertei, iar din
parcurgerea celor trei raspunsuri evocate mai sus se constata ca, intr-
adevar, explicatile nu sunt nici pe aproape concludente, ci
dimpotriva, marind confuzia.
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In consecintd, fiind incidente in spetd prevederile art. 134 alin.
(5) din normele amintite (oferta este considerata inacceptabila daca
raspunsul este neconcludent) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
pentru motivul analizat era singura legala.

Oferta intra si sub incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din norme,
intrucat aparatul ofertat, conform raspunsurilor de clarificare, este
dotat cu doua filtre externe, lipsind filtrul intern impus de autoritate,
ceea ce inseamna ca este judicioasa concluzia autoritatii in sensul
neconformitatii produsului ofertat.

Obligatia de diligenta a autoritatii 1i impune examinarea, cu
atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale
cauzei, pentru a inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in
acest sens, mutatis mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/
Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103. Autoritatea nu poate sa accepte
oferta ori sa semneze contractul daca are sau ar trebui sa aiba in mod
rezonabil motive sa considere ca respectiva oferta nu este conforma
(Hotararea din 29 octombrie 2015, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia,
T-199/14, EU:T:2015:820). Este esential ca autoritatea sa fie in
masura sa se asigure cu precizie asupra continutului ofertei si in
special cu privire la conformitatea acesteia cu documentatia de
atribuire (Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International
si Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si
Hotararea din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia,
T-195/08, EU:T:2009:491). Criteriul privind conformitatea ofertei
este absolut. Daca oferta nu respecta documentatia de atribuire, ea
trebuie respinsa (Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul,
T-4/01, EU:T:2003:37, Hotararea din 25 februarie 2003, Strabag
Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36, Hotararea din 25
februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, si, in special,
Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR,
C-523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122).

Pe de alta parte, corelativ, toti ofertantii sunt tinuti de obligatia
de diligenta la redactarea propriilor oferte — Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191 -, iar autoritatea nu poate solicita
lamuriri ofertantului pe a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. A
permite autoritatii sa solicite clarificari intr-o asemenea situatie ar
implica riscul de a se considera ca a negociat cu ofertantul, in
detrimentul concurentilor — Hotararea din 11 mai 2017, Archus si
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358.
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In conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei Tehno Electro Medical Company SRL, in
sensul transformarii ei in una admisibild. Fata de ansamblul
considerentelor expuse, Consiliul determinda ca in mod legal
autoritatea a respins oferta, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia Tehno Electro Medical Company
SRL nr. 46332/22.06.2026, in contradictoriu cu Judetul Salaj, inclusiv
capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, nefiind indeplinite conditiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 C. proc. civ., in
sensul ca societatea contestatoare nu a castigat procesul si
autoritatea parata nu s-a aflat in culpa.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in
lumina art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive
impotriva actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in
contestatia adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia Tehno Electro Medical
Company SRL nr. 46332/22.06.2026, in contradictoriu cu Judetul
Salaj, inclusiv capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Daniel SERBAN Daniela NANU Luisa Madalina MARIA

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.
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