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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - director general, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare
drumuri principale in satele ... din ......... , coduri CPV 45233120-6 si
45233140-2, cu data-limita de depunere a ofertelor 15.11.2017,
organizata de ......... , prin primaria sa, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ......... SRL.

La 14.04.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeenanes
judetul ......... , CUL ......... , numar de inregistrare in reglstrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... - administrator, a
inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara in interes
propriu nr. 94/13.04.......... , prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire

mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, in
vederea indeplinirii cerintei: , Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
3.897.9741,74 lei, fara TVA, valoare ce se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte.”, asocierea a depus urmatoarele contracte:

- modernizare-asfaltare strazi rurale in comuna ..., localitatile

- contract de lucrari nr. 2024/01.06.2016, proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 4289/18.11.2016, contractant
unic SC ...SRL. Valoare 2.506.433,57 lei. Data fincepere:
01.06.2016. Data incheiere: 18.11.2016. Beneficiara: ...;

- modernizarea infrastructurii agricole prin reabilitarea
drumurilor agricole de exploatatie 1in .., contract nr.
5880/28.07.2016, proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 9482/08.11.2017, contractant asociat SC ...SRL. Valoare:
2.739.236,40 lei. Data incepere: 28.07.2016. Data de incheiere:
08.11.2017. Beneficiara: ....

Conform datelor existente pe site-ul www.mfinante.ro, la finele
anului 2016, SC ...SRL figureaza cu urmatorii indicatori din situatia
financiara:

- active imobilizate total - 552.216,00 lei;

- cifra de afaceri neta - 2.861.571 lei;

- numarul mediu de salariati - 2;

- tipul de activitate conform clasificarii CAEN - Lucrari de foraj
si sondaj pentru constructii.

Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca
informatiile prezentate de SC ...SRL, in vederea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, sunt reale, confirmate de date
certe. In conditiile in care valoarea activelor imobilizate este de doar
552.216 lei, echivalentul a aproximativ 120.000 euro, din aceasta
suma SC ...SRL nu avea posibilitatea de a se dota decadt cu o
autobasculanta si eventual cu un cilindru compactor, nicidecum cu
intreaga gama de utilaje necesara executiei celor doua contracte si a
lucrarilor din cadrul contractului incheiat cu Comuna Marasu, pe care
SC ...SRL afirma ca I-a executat in nume propriu.

De asemenea, se constata ca lucrarile din cadrul celor doua
contracte au fost executate relativ simultan, ambele derulandu-se in
intervalul iulie - decembrie 2016, in conditiile in SC ...SRL avea, la
nivelul anului 2016, un numar mediu de 2 salariati.



In contractul incheiat cu ... SC ...SRL, afirm3 c3 ar fi executat
lucrari in procent de 55% din totalul valorii receptionate, in conditiile
in care liderul asocierii a fost SC ... SRL.

Daca SC ...SRL a executat, in decursul anului 2016 lucrari in
valoare de minimum 2.506.433,57 lei, exclusiv TVA, plus cota parte
din valoarea contractului cu ..., reclamanta se intreaba cum, in
conditiile Tn care, pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, figureaza
cu o cifra de afaceri mai mica.

Faptul ca executia lucrarilor din cadrul contractului incheiat cu

. s-a derulat prin intermediul unor terti, in baza unor contracte de
prestari servicii sau de subantrepriza, nu confera SC ...SRL dreptul
de a isi insusi executia lucrarilor drept experienta similara proprie.

In consecinta, din contractele prezentate de SC ...SRL, nu se
poate lua in considerare decat cota parte din valorile prezentate,
valoare reala ce nu acopera 3.897.941,74 lei - experienta similara.

Distanta de transport pentru piatra sparta indicata, respectiv
155 km, ruta Poiana Negrii — Cotnari, nu corespunde realitatii.

Conform Google Maps, distanta este de 193 km, reiesind ca
fundamentarea economica a pretului unitar pentru articolele de
transport piatra sparta nu corespunde situatiei reale din teren,
ofertanta diminuandu-si pretul ofertat prin prevederea unor costuri
pentru distante de transport mai mici.

Conform mentiunilor din acordul de asociere nr. 452/
09.11.2017, liderul asocierii este SC ......... SRL, cu un procent de
implicare in realizarea contractului de 99%, iar asociatul este
SC ...SRL, cu un procent de implicare in realizarea contractului de
1%. De asemenea, in cadrul documentelor depuse se mentioneaza
ca SC ...SRL va executa exclusiv lucrarile de marcaje rutiere, iar
liderul SC ......... SRL va executa restul lucrarilor.

In cadrul propunerii tehnice nu se regasesc informatii concrete
referitoare la numarul si tipul utilajelor ce vor fi implicate in
derularea contractului si nici informatii referitoare la forta de munca
(personal calificat si necalificat). Cu privire la asigurarea cu
utilaje/echipamente, in propunerea tehnica este precizat doar ca
acestea vor fi asigurate din dotare proprie sau inchiriere, fara a se
prezenta care sunt resursele disponibile (tipul si numarul acestora)
din surse proprii si care dintre utilaje vor fi inchiriate.

Avand in vedere ca asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL nu
dispunea de intreaga dotare cu utilaje si echipamente, iar in
propunerea tehnica nu a existat o prezentare clara a situatiei
utilajelor/echipamentelor, se impunea solicitarea de clarificari, cu
privire la modalitatea de asigurare a tuturor utilajelor necesare
pentru executia lucrarii. Mai mult, pentru utilajele inchiriate, in
propunerea financiara se impunea solicitarea ofertelor de



pret/contracte de inchiriere pentru a se verifica disponibilitatea
acestor utilajelor si daca preturile corespund cu cele ofertate.

Este evident ca, in situatia in care asociatul SC ...SRL ar pune
la dispozitia liderului SC ......... SRL resursele umane si materiale
nominalizate, partea sa de implicare in derularea contractului ar
depasi procentul de 1% din totalul valorii ofertate, in contradictie cu
mentiunile din cuprinsul ofertei.

Conform informatiilor existente pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice, liderul SC ......... SRL avea, la nivelul anului
2016, un numar mediu de 23 de salariati, iar asociatul SC ...SRL 2
salariati, totalizand 25 persoane. In cadrul graficului Gantt,
asocierea mentioneaza ca va utiliza 57 persoane. Comisia de
evaluare nu a intreprins nicio verificare cu scopul de a stabili daca
personalul de care dispune asocierea, al carui numar nu a fost
precizat in cadrul ofertei, asigura necesarul de forta de munca
pentru finalizarea lucrarilor in termenul ofertat (12 luni
calendaristice).

Din consumurile de resurse pentru principalele activitati din
cadrul proiectului rezulta urmatoarele consumuri orare totale:

- pentru executia stratului de fundatie din balast pe care
asocierea declara ca il va executa intr-o perioada de 7 zile, in
intervalul 02-10.04.......... , conform consumurilor de resurse din
cuprinsul listelor de cantitati sunt necesare 77,232 ore de
autogreder (ceea ce, la un program de lucru de 8 ore/zi, ar insemna
un necesar de circa 10 zile), 246,177 ore de cilindru compactor
(ceea ce, tinand cont de cele 2 bucati declarate in graficul Gantt, la
un program de lucru de 8 ore/zi ar insemna 15 zile pentru executia
stratului de fundatie din balast la parametrii stabiliti prin caietul de
sarcini) si 595,33 ore de manopera (ceea ce, la intervalul de 7 zile
prevazut in graficul Gantt si la un program de lucru de 8 ore/zi ar
insemna ca asocierea dispune de un numar de 11 pavatori);

- pentru executia stratului de fundatie din piatra sparta pe care
asocierea declara ca il va executa in 6 zile, in intervalul 11-
18.04.......... , conform consumurilor de resurse din listele de
cantitati, sunt necesare 31,248 ore de autogreder (ceea ce la un
program de lucru de ore/zi ar insemna un necesar de circa 4 zile),
191,952 ore de cilindru compactor (ceea ce, la un program de lucru
de 8 ore/zi, ar insemna 12 zile pentru executia stratului de fundatie
din piatra sparta la parametrii stabiliti prin caietul de sarcini) si
595,20 ore de manopera (ceea ce, la intervalul de 6 zile prevazut in
graficul Gantt si la un program de lucru de 8 ore/zi, ar insemna ca
asocierea dispune de un numar de 12 pavatori);

- pentru executia stratului de legatura din mixtura asfaltica
BADPC20 pe care asocierea declara ca il va executa in 2 zile, in
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intervalul 19-20.04.......... , din care in ziua de 19.04.......... se va
executa curatirea si amorsarea stratului suport, iar in ziua de
20.04.......... se va executa stratul de legatura, conform
consumurilor de resurse din cuprinsul listelor de cantitati sunt
necesare 30,853 ore de repartizator de asfalt (ceea ce la un
program de lucru de 8 ore/zi ar insemna un necesar de circa 4 zile),
61,706 ore de cilindru compactor (ceea ce ar insemna 4 zile pentru
executia stratului de legatura din mixtura asfaltica tip BADPC20 la
parametrii stabiliti prin caietul de sarcini) si 377,849 ore de
manopera (ceea ce ar insemna ca asocierea dispune de 47 de
asfaltatori);

- pentru executia stratului de uzura din mixtura asfaltica BA16

pe care asocierea declara 2 zile, in intervalul 24-25.04.......... , din
care in ziua de 24.04.......... se va executa curatirea si amorsarea
stratului suport, iar in ziua de 25.04.......... se va executa stratul de

uzura din mixtura BA16, conform consumurilor de resurse din listele
de cantitati sunt necesare 17,055 ore de repartizator de asfalt (ceea
ce, la un program de lucru de 8 ore/zi, ar insemna un necesar de
circa 2 zile), 34,110 ore de cilindru compactor (ceea ce, tinand cont
de cei 2 cilindri compactori declarati in graficul Gantt, la un program
de lucru de 8 ore/zi, ar insemna un numar de 2 zile pentru executia
stratului de uzura din mixtura asfaltica tip BA16 la parametrii
stabiliti prin caietul de sarcini) si 167,336 ore de manopera (ceea ce
la intervalul de 1 zi prevazut in graficul Gantt si la un program de
lucru de 8 ore/zi ar insemna ca asocierea dispune de 21 asfaltatori);

- pentru executia stratului de uzura din mixtura asfaltica
BAR16 pe care asocierea declara ca il va executa in 2 zile, in

intervalul 24-25.04.......... , din care in ziua de 24.04.......... se va
executa curatirea si amorsarea stratului suport, iar in ziua de
25.04.......... se va executa stratul de uzura din mixtura BAR16,

conform consumurilor de resurse, dupa cum rezulta din cuprinsul
listelor de cantitati, sunt necesare 6,89 ore de repartizator de asfalt
(ceea ce la un program de lucru de 8 ore/zi ar insemna un necesar
de ,circa 1 zi"), 13,78 ore de cilindru compactor (ceea ce ar
insemna o zi pentru executia stratului de uzura din mixtura asfaltica
tip BAR16 la parametrii stabiliti prin caietul de sarcini) si 93,60 ore
de manopera (ceea ce, la intervalul de 1 zi prevazut in graficul
Gantt si la un program de lucru de 8 ore/zi, ar insemna ca asocierea
dispune de 12 asfaltatori);

- pentru executia rigolelor betonate pe care asocierea declara

ca le va executa in 21 zile, in intervalul 27.04-25.05.......... , din
care pentru executia pereului va aloca 12 zile in intervalul 01-
16.05.......... , conform consumurilor de resurse din cuprinsul listelor

de cantitati sunt necesare un numar de 6.634,60 ore, din care
3317,30 ore betonist si 3317,30 ore muncitor deservire. Conform
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perioadei mentionate in graficul Gantt, pentru executia pereului intr-
un interval de 12 zile, la un program de lucru de 8 ore/zi, sunt
necesari 35 betonisti si 35 muncitori deservire (fata de cele 49
persoane alocate in grafic).

Rezulta, din insumarea necesarului de personal pe fiecare
activitate, fara a lua in calcul personalul necesar pentru o serie de
lucrari strict necesare a fi executate in cadrul proiectului (podete,
acostamente din balast, santuri din pamant, semnalizare rutiera
verticala si orizontala etc), care presupun de asemenea un numar
considerabil de forta de munca, ca asocierea nu dispune de forta de
munca calificata necesara finalizarii lucrarilor in termenul de
executie ofertat, respectiv: 12 pavatori, 21 asfaltatori (numar mediu
prin raportare la cele 3 tipuri de strat de asfalt), 35 betonisti, 35
muncitori deservire, reprezentand un minim de 103 persoane
calificate si necalificate. De asemenea, se observa contradictii
flagrante intre resursele declarate si duratele de executie prevazute
in diagrama Gantt. Conform celor declarate in propunerea tehnica,
asocierea va pune la dispozitie tot personalul necesar: asfaltator,
lacatus, sapator, pavator, finisor, dulgher, betonist, fierar, zugrav-
vopsitor, muncitor deservent, mozaicar, instalator, muncitori
necalificati si mecanici. O simpla analiza intreprinsa de autoritatea
contractanta ar fi aratat ca asocierea nu detine personalul de
executie solicitat, pentru cele 14 meserii declarate avand circa 21
muncitori, scazand personalul de conducere si administrativ,
reprezentdand o medie de 1,5 muncitori din fiecare meserie, in
conditiile in care din graficul de executie rezulta un necesar de
muncitori pe meserii cu mult mai mare.

In conformitate cu resursele declarate si cu inregistrarile
existente pe site-ul Ministerului Finantelor Publice referitoare la
numarul de personal (25 persoane in total la nivelul anului 2016) si
la valoarea activelor, asocierea nu are posibilitatea de a planifica
executia lucrarilor in doua schimburi, fapt ce ar fi permis scurtarea
duratei de executie si incadrarea in termenul de executie ofertat.

De asemenea, comisia de evaluare trebuia sa faca verificari
pentru a stabili daca utilajele declarate ca fiind disponibile pentru
prezentul contract nu sunt angrenate in executia altor contracte pe
care asocierea le are in derulare.

Conform graficului de executie, asocierea va executa lucrarile
pe parcursul celor 12 luni in 173 zile lucratoare, in conditiile in care,
tindnd cont de zilele libere legale si de perioada de timp friguros
(15.11.2017 - 15.03.......... ), in acest interval de 12 luni nu pot fi
mai mult de 167 zile lucratoare. Asadar asocierea nu respecta
prevederile referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii
(nu respecta prevederile referitoare la zilele libere legale). De
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asemenea, in cuprinsul programului de executie (diagrama Gantt)
nu sunt evidentiate perioadele de timp necesare efectuarii
determinadrilor de calitate in vederea receptionarii calitative a
lucrarilor ajunse in faze determinante, inclusiv a perioadelor
necesare convocarii factorilor de decizie in vederea efectuarii fazelor
determinante (,ISC”, proiectant - asocierea alocand pentru aceste
verificari doar o zi, in conditiile in care convocarea factorilor de
decizie se face in termen de 48 ore din momentul in care s-au
finalizat activitatile supuse receptiei in faze determinante si s-au
obtinut rezultatele determinarilor de calitate); si din prezentarea
duratei testelor, cuprinsa in anexa la planul calitatii rezulta ca se
impunea asigurarea unui termen minim 48 de ore intre finalizarea
lucrarii si verificarea in faze determinante, perioada necesara pentru
obtinerea tuturor rezultatelor analizelor si testelor planificate, fiind
necesara corelarea cu duratele declarate ale testelor.

Pe de alta parte, nu este evidentiata in diagrama Gantt
.Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clard a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control a calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului”, motiv pentru care oferta depusa de asociere
trebuie declarata ca fiind neconforma. In propunerea tehnica a fost
prezentata doar frecventa si durata testelor si incercarilor pe tipuri
de agregate, frecventa si durata testelor si incercarilor pentru
determinarile de calitate pe parcursul executiei propriu zise (teste si
incercari pentru terasamente, teste si incercari pentru straturile de
fundatie, teste si incercari pentru straturile de mixturi asfaltice)
nefiind prezentate.

Referitor la preturile ofertate pentru mixturile asfaltice, de 150
lei pentru mixtura tip BADPC20 si de 160 lei pentru mixturile tip
BA16 si BAR16, comisia de evaluare trebuia sa intreprinda verificari
in sensul de a stabili daca preturile ofertate sunt reale si se inscriu
in preturile pietei. Preturile ofertate pentru mixturile BA16 si BAR16
nu pot fi cu doar 10 lei/tona mai scumpe decat pretul pentru
mixtura BADPC20.

Conform retetelor de preparare mixturi asfaltice, componenta
pe tipuri de mixturi este urmatoarea:

BADPC20 - agregate 89,80%, filer 5,70%, bitum 4,50%;

BA16 - agregate 87,70%, filer 6,60%, bitum 5,70%;

BAR16 - agregate 88,60%, filer 5,70%, bitum 5,70%.

Rezulta ca intre mixtura asfaltica tip BADPC20 si mixturile
asfaltice tip BA16/BAR16 este o diferenta de dozaj de bitum de
1,20%, respectiv de 12 kg bitum/tona de mixtura. La un pret mediu
al bitumului de 1.400 lei/tona (respective 1,40 lei/kg) rezulta o
diferenta intre cele doua tipuri de mixturi de 16,80 lei/tona.



De asemenea, desi procentajul de agregate in componenta
mixturii este relativ acelasi, in cazul mixturii tip BADPC20 se
folosesc agregate de balastiera, iar pentru fabricarea mixturilor
asfaltice tip BA16/BAR16 se folosesc agregate de cariera. Pretul
agregatelor de cariera, raportat la pretul agregatelor de balastiera,
prezinta o diferenta de pret de circa 10 lei/tona mixtura. De
asemenea, distanta de transport al agregatelor de cariera raportata
la distanta de transport al agregatelor de balastiera este cu circa
100 km mai mare. In aceste conditii, contravaloarea transportului
agregatelor de cariera va conduce la cresterea pretului unitar al
tonei de mixtura asfaltica tip BA16/BAR16 cu circa 100 km x 0,18
lei/to*km (tarif de transport ofertat de asociere) x 0,88 tone
agregate/tona mixtura = 15,80 lei/tona. Rezulta asadar ca diferenta
de pret dintre mixtura asfaltica tip BADPC20 (preparata cu agregate
de balastiera) si mixturile tip BA16/BAR16 (preparate cu agregate
de cariera) va fi de minim 16,80 + 10,00 + 15,80 = 42,60 lei/tona.

Prin prevederea unor preturi de 150 lei/tona pentru mixtura tip
BADPC20 si de doar 160 lei/tona pentru mixturile tip BA16/BAR16,
asocierea si-a subevaluat pretul mixturilor tip BA16/BAR16,
diminuandu-si astfel, in mod artificial, valoarea ofertata (cu circa
2.737,374 tone x 42,60 - 10,00 lei/tona = 89.238,39 lei) prin
prevederea unor costuri de materiale care nu corespund realitatii,
motiv pentru care oferta trebuia declarata neconforma.

Potrivit propunerii tehnice, asocierea va procura balastul si
betoanele de ciment de la SC ... SRL, a carui locatie este la 35 de
km fata de amplasamentul lucrarii din .......... Conform formularului
C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile, asocierea a
ofertat, atat pentru transportul balastului, cat si pentru transportul
betonului de ciment, un tarif de 6,10 lei/tona transportata, fara a
tine cont de faptul ca cele doua tipuri de materiale se transporta cu
mijloace de transport diferite, respectiv balastul cu autobasculanta,
iar betonul cu autobetoniera. In conditiile in care, conform preturilor
pietei, tariful de transport cu autobetoniera este de minimum 5
lei/km, la o distanta de transport de 35 km rezulta un cost al tonei
transportate de 35 km x 2 x 5 lei/km/9 mc (capacitate
autobetoniera) x 2,40 to/mc (densitatea betonului de ciment) =
16,20 lei/tona, nu de 6,10 lei/tona, cum a ofertat asocierea
castigatoare.

Asocierea si-a diminuat, astfel, in mod artificial, oferta cu
5.389,06 tone beton de ciment x 10,10 lei/tona = 54.429,51 lei,
diminuare care in nicinu caz nu poate fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore, intrucat depaseste 1% din valoarea
ofertata. Diferenta de pret dintre ofertele clasate pe locurile 1 si 2



este de 49.314,27 lei (valoare inferioara abaterii tehnice constatate
in oferta depusa de asociere).

Conform formularului C9 - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile, asocierea a ofertat pentru articolele de
transport, un tarif de 0,1743 lei/to*km (pentru transportul
balastului) respectiv de 0,18 lei/to*km (pentru transportul pietrei
sparte), motiv pentru care comisia de evaluare trebuia sa faca
verificari, in sensul stabilirii modului in care aceste tarife se
incadreaza in preturile pietei. In conditiile in care asocierea nu are
capacitatea tehnica necesara executiei lucrarilor si, implicit, nu
detine suficiente mijloace de transport pentru a asigura
aprovizionarea in timp util a materialelor, se impunea ca aceasta sa
contracteze aceste servicii de transport de la terti, servicii care, cum
evidentiaza preturile pietei, nu pot fi sub 0,20 lei/to*km. Or, prin
prevederea unor tarife sub acest prag, asocierea si-a diminuat in
mod artificial valoarea ofertata, motiv pentru care oferta trebuia
declarata neconforma.

Potrivit formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, asocierea a ofertat 11,00 lei/mc balast, respectiv
de 11,00 lei/mc/1,70 to/mc = 6,47 lei/tona, pret care nu acopera
nici cheltuielile de exploatare si redeventa miniera. Comisia de
evaluare trebuia sa faca verificari in sensul stabilirii modului in care
acest pret se incadreaza in preturile pietei, in conditiile in care, la
nivelul anului 2017, pretul minim practicat de furnizorii de agregate
de balastiera a fost de 7,50 lei/tona de balast.

In urma analizarii raportului procedurii se constata ca la
propunerea financiara s-a analizat doar existenta documentelor, fara
o minima analiza a preturilor ofertate. Chiar si analiza existentei
documentelor solicitate s-a facut superficial, intrucat prin fisa de
date se solicita, pe langa formularul de oferta, prezentarea
centralizatorului cu lucrarile executate de asociati. Cu toate ca acest
document nu se regasea in propunerea financiara, nu s-au solicitat
clarificari cu privire la lipsa acestui document. De asemenea, nu a
fost prezentata anexa la formularul de oferta, document care se
regasea in SEAP la sectiunea formulare si care continea informatii
importante pentru evaluarea si compararea ofertelor. Nici in acest
caz nu a fost formulata o solicitare de clarificari cu privire la lipsa
acestui document din propunerea financiara.

In cuprinsul programului de executie (diagrama Gantt) se
regasesc o serie de abateri de la prevederile normativelor tehnice in
vigoare si implicit de la caietele de sarcini. Astfel, asocierea declara
in graficul Gantt ca isi propune sa execute amorsarea stratului
suport in ziua anterioara executiei stratului de legatura/uzura,
tehnologie care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini si a
normativelor in vigoare. De asemenea, pentru executia rigolelor
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betonate de pe DS936, asocierea isi propune sa execute stratul
drenant in perioada 30.04-09.05.......... , iar transportul materialului
necesar executiei acestui strat se propune a se efectua in perioada
18.05-29.05.......... (ulterior executiei stratului drenant). Aceste
aspecte, precum si multe alte neconformitati de acest gen din
cuprinsul diagramei Gantt ar fi trebuit sa ridice semne de intrebare
comisiei de evaluare despre modul in care asocierea va fi capabila
sa execute, la standardele de calitate prevazute de legislatia in
vigoare, totalitatea lucrarilor din cadrul contractului ce face obiectul
prezentei proceduri.

Pentru ca autoritatea contractanta sa se asigure de
respectarea cerintelor din propria documentatie de atribuire, in
vederea respectarii principiilor tratamentului egal si transparentei,
aceasta avea posibilitatea, conform prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, sa solicite clarificari ofertantului, clarificari care sa fi
vizat cel putin urmatoarele aspecte:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor.

Contestatoarea apreciaza, ca urmare a studierii documentelor
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, ca membrii comisiei
de evaluare nu au respectat, in etapa de evaluare a ofertelor, o serie
de prevederi legale si principii ce stau la baza achizitiilor publice,
acordand un avantaj nejustificat ofertantului declarat castigator prin
faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari cu privire la modul de
intocmire al propunerii tehnice si, in mod deosebit, al propunerii

financiare.
In cererea sa de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
15009/16.04.......... , SC ......... SRL arata ca valoarea ofertei

depusa de societatea contestatoare este cu 1,38% mai mare decat
aceea a asocierii, fapt care demonstreaza ca preturile ofertate de
ambele participante sunt la acelasi nivel, diferenta de 1,38% fiind
generata de o mai buna gestionare a resurselor, de obtinerea unor
discounturi de la furnizorii de materiale, precum si de aplicarea unor
tehnologii de executie mai eficiente (retete de preparare mixturi
asfaltice verificate, monitorizarea permanenta a parametrilor
tehnologici pentru evitarea consumurilor energetice inutile etc). Ca
urmare, daca preturile ,artificial diminuate nu pot fi justificate”,
inseamna ca nici societatea contestatoare nu isi poate justifica
preturile ofertate, diferentele fiind nesemnificative.
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Conform ofertei de pret de la furnizorul SC ... SA, piatra sparta
provine din cariera Poiana Negri, dar se livreaza din punctul de lucru
al furnizorului. Ca urmare, s-a introdus in oferta distanta de
transport pe ruta Cotnari - Pojorata, care este de 155 km. In
propunerea tehnica s-a specificat ca piatra se livreaza din cariera
Poiana Negri a societatii, care este o cariera de andezit si nu din
cariera Paraul Cailor, a aceleiasi societati, care este o cariera de
dolomit (roca ce a fost interzis a se utiliza).

Fata de afirmatia ca s-a calculat gresit pretul la mixturile
asfaltice tip BADPC20, BAR16 si BA16, intervenienta puncteaza cag,
pentru prepararea mixturilor asfaltice, se utilizeaza retete de
preparare Iintocmite de un laborator autorizat grad 1II, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, calculul pretului la
aceste mixturi intocmindu-se in raport cu aceste retete. Retetele de
preparare a mixturilor asfaltice nu s-au prezentat in oferta tehnica
Si, ca urmare, contestatoarea nu le detine, pentru a putea face un
calcul corect si exact.

Balastul se aprovizioneaza de la SC ... SRL, din balastiera
Lespezi, judetul ......... , iar transportul se face cu autobasculante
proprii. Betonul de ciment se aprovizioneaza de la SC ... SRL, din
baza de productie Lespezi, judetul ......... , iar transportul se face cu
autobetonierele producatorului, pretul din oferta pentru furnizarea
betonului incluzand si transportul la punctele de lucru de pe traseul
proiectului.

Societatea contestatoare face un calcul al tarifului de transport
exprimat in lei/to*km, pe cand tariful ofertat este de lei/tona
transportata. Calculele contestatoarei sunt eronate si irelevante,
deoarece nu cunoaste modul de gestionare a utilajelor si mijloacelor
proprii sau inchiriate detinute de asociere, in sensul utilizarii
judicioase a acestora pentru reducerea la maximum a costurilor -
procedura proprie de executie a transportului si aprovizionarii,
specifica asocierii.

Se sustine in contestatie ca pretul pentru balast, de 11,00
lei/mc, este de fapt de 11,00 lei/to, insa furnizorul este cel care
stabileste pretul de vanzare, in functie de cantitatea contractata,
conditile de plata, termenele de livrare, stocurile de materiale
detinute, sort material etc.

Dintr-o eroare de scanare, paginile cu anexa si centralizatorul
lucrarilor executate de asociati, care erau asezate imediat dupa
formularul nr. 6, nu s-au scanat. In fisa de date, anexa la formularul
nr. 6 nu este ceruta explicit, dar informatiile se regasesc in cadrul
propunerii tehnice (Declaratia privind perioada de garantia acordata
lucrarilor) si in formularul de contract semnat electronic.
Centralizarea lucrarilor executate de catre de asociati se regaseste
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in propunerea tehnica, anexa 7.a - Metodologia de executie a
lucrarilor, unde sunt precizate urmatoarele:

LLucrarile se executa de catre Asocierea SC ......... SRL -
SC ...SRL, impartirea lucrarilor fiind urmatoarea:

- SC ...SRL executa toate lucrarile cuprinse in stadiu fizic
»~Siguranta circulatiei”, pe fiecare din cele 5 drumuri prevazute in
proiect;

-SC....... SRL executa restul lucrarilor prevazute in contract,
pe fiecare din cele 5 drumuri.

Ambii asociati sunt responsabili, in egala masura, pentru
executia contractului.

Nu se executa lucrari cu subcontractanti.”

La punctul II.3 din contestatie se sustine ca asocierea nu are
»,Capacitatea tehnica si umana de a finaliza lucrarile contractate in
intervalul ofertat de 12 luni”, deoarece nu s-au precizat numarul si
tipul utilajelor care vor fi implicate in contract si nici modalitatea de
detinere (proprietate, inchiriere). Aceste solicitari nu apar expres
nici in formularul nr. 8 - Resurse si nici in fisa de date a achizitiei. Au
fost declarate toate utilajele si categoriile de personal care vor fi
implicate in contract, precum si modul de dimensionare a acestor
resurse, prezentandu-se graficul de executie a contractului (grafic
Gantt) pe o perioada de 12 luni. In extrasele de resurse de
manopera si utilaj se dau ore de lucru, respectiv functionare, nu
numar de personal si de utilaje, iar in extrasul de transport se dau
cantitati de materiale transportate, nu numar de mijloace de
transport, astfel ca, in functie de ratele de productivitate a
personalului, utilajelor si mijloacelor de transport proprii, au fost
dimensionate corespunzator aceste resurse pentru incadrarea in
cele 12 |luni de executie a contractului.

In ceea ce priveste resursele de personal, utilaj, materiale si
mijloace de transport necesare executiei contractului la termen, s-
au asigurat din dotarea proprie (lista inventar atasata), prin
suplimentarea acestora prin incheierea unor contracte de inchiriere
cu deserventi pentru utilaje si mijloace de transport si incheierea
unor contracte de colaborare pentru personalul necesar (contracte
care se vor transforma ulterior in contracte de munca pe perioada
determinanta/nedeterminata). Chiar daca sunt si alte contracte in
derulare, au fost declarate strict utilajele si personalul care urmeaza
a se utiliza numai pe contractul ofertat.

Exemplificarea de calcul prezentata de contestatoare este
intentionat eronata, avand in vedere ca nu se cunosc ratele de
productivitate a utilajelor si nici programul de lucru pentru
santierele de constructii din cadrul societatii, program care poate fi
extins peste 8 ore in conditiile respectarii prevederilor legislatiei in

12



vigoare (cum s-a declarat si in formularul nr. 9 din propunerea
tehnica depusa).

O serie de operatii se executa simultan (de exemplu,
amorsarea stratului suport si asternerea mixturilor asfaltice), iar
repartizarea optima a personalul pe functiuni clare si precise reduce
numarul acestora efectiv in teren la un moment al activitatii
desfasurate.

Se declara ca nu a fost calculat corect numarul de zile
lucratoare pe perioada de executie, acest numar fiind de 167 de
zile, conform societatii contestatoare, nu de 173 de zile, insa
intervenienta a efectuat calculele pe baza tehnologiilor de lucru
proprii, a programului de lucru pentru santierele de constructii din
cadrul societatii, program care poate fi extins peste 8 ore. Perioada
de iarna declarata de contestatoare, 15.11.2017 - 15.03.......... ,
este de fapt perioada in care, conform normativelor in vigoare, se
executa activitati de deszapezire. O serie de lucrari de constructii
drumuri se pot executa si in timpul acestui interval, daca se
respecta conditiile de mediu impuse de normativele in vigoare;
exista o marja de aproximatie la calcularea numarului de zile de
timp friguros in care nu se pot executa lucrari, functie de
tehnologiile de lucru proprii, intocmite in conformitate cu normele in
vigoare si cerintele caietului de sarcini si de programul de lucru
stabilit.

In ceea ce priveste timpul necesar efectuarii testelor, acesta se
refera efectiv la efectuarea testelor, nu la intocmirea de adrese de
convocare a fazelor sau a altor activitati administrative, activitati
care oricum se executa in paralel cu executia categoriilor de lucrari
respective, in cazul in care exista o buna organizare si programare a
activitatilor executate in cadrul santierului. Efectuarea testelor care
apare in graficul Gantt se refera strict la testele care se executa intr-
0 anumita etapa a lucrarii pentru a se trece la urmatoarea faza de
executie. Testele pe perioada executiei lucrarilor, respectiv testele pe
materiale, Tn acelasi timp cu executia lucrarilor, sunt evidentiate in
planul calitatii (planuri de control calitate - verificari si incercari pe
materiale: agregate, armatura, pamant, apa, bitum, ciment,
emulsie bituminoasa, bitum, filer, mixtura asfaltica), iar in graficul
Gantt apar testele pe materialul pus in opera (materialul inglobat in
lucrare ca parte a lucrarii, reprezentand o faza a lucrarii), care
permit trecerea la urmatoarea faza de lucru, aceste teste fiind
evidentiate clar in ,,PCCV"-urile intocmite pe fiecare faza de lucrare
(parte a lucrarii), prezentate in propunerea tehnica.

Pentru optimizarea activitatii s-a programat a se executa cu o
zi inainte curatarea temeinica a stratului suport, pentru ca a doua zi,
de la prima ora, sa se inceapa asternerea asfaltului, dar dintr-o
eroare de redactare s-a scris ,amorsare” in loc de ,curatare”.
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Amorsarea si asternerea mixturilor asfaltice se realizeaza aproape
simultan, amorsarea stratului suport fiind o faza care face parte din
activitatea de asternere, asa cum este declarat in oferta tehnica - in
anexa 7.a - Metodologia de executie a lucrarilor, paragraful referitor
la ,asternere asfalt (BADPC20, BA16, BAR16)".

In cazul drumului DS936, la executia rigolelor betonate se
observa ca nisipul necesar executie stratului drenant, programat a
se executa in perioada 30.04-09.05.......... , Se aprovizioneaza in
perioada 18.05-29.05........... Este evident o eroare de redactare,
aprovizionarea nisipului trebuind sa se faca anterior inceperii
executiei stratului drenant, in perioada 18.04-09.05........... Oricum,
la data intocmirii ofertei si in momentul de fata exista stocuri de
materiale, inclusiv nisip, conform inventarului atasat, deci eroarea
semnalata nu afecteaza termenul de executie al lucrarii.

Cu privirea la experienta similara, intervenienta sustine ca a
facut pe deplin dovada executarii lucrarilor si finalizarii acestora, in
asa fel incat autoritatea contractanta avea la dispozitie toate
elementele pentru a lua in considerare lucrarile ca experienta
similara.

Referitor la faptul ca ,valoarea activelor imobilizate” este doar
552,216 lei, la momentul formularii ofertei s-a facut dovada ca
utilajele necesare realizarii lucrarilor sunt in dotarea societatii, unele
in proprietate, altele finchiriate. Faptul ca valoarea activelor
imobilizate este doar 552.216 lei nu are relevanta asupra utilajelor
folosite la realizarea lucrarilor.

In cazul asocierii a doi sau mai multi operatori economici in
vederea indeplinirii conditiilor de participare la o procedura de
achizitie publica nu are relevanta procentul realizat de un operator
economic cu desemnarea lui ca lider de asociere. Optiunea ca un
operator economic dintr-o asociere sa fie lider apartine operatorilor
economici, avand in vedere aspecte specifice, nu procentul realizat
de operatorul economic desemnat. Inscrisurile depuse si pe care
autoritatea le-a avut in vedere cu privire la experienta similara sunt
legale, autentice si reflecta intru totul realitatea realizarii lucrarilor,
pana la inscrierea lor in fals.

Referitor la sustinerea contestatoarei: ,SC ...SRL avea in anul
2016 un numar mediu de 2 angajati si doua utilaje”, intervenienta
arata ca in cadrul realizarii unor lucrari operatorii economici pot
realiza lucrari specifice cu personalul propriu, cu personal detasat
sau cu personal delegat de la alti operatori economici. Atat timp cat
legea reglementeaza posibilitatile detasarii de personal si delegarii
de personal de la alti operatori economici, aceasta modalitate de
lucru este reala si legala.
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Demonstratiile SC ......... SRL nu au niciun fundament, fiind
simple afirmatii.

In punctul sau de vedere nr. 65/11.04.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 15449/17.04.......... ,
autoritatea contractanta aduce argumente in sprijinul deciziei sale
de a desemna castigatoare oferta asocierii SC ......... SRL - SC
...SRL, respectiv de respingere, ca nefondatda, a contestatiei
SC......... SRL.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de  Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea
contractanta ......... , prin primaria sa, a initiat o procedura

simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de modernizare
drumuri principale in satele Hodora, Cotnari si Horodistea din
comunad, lucrari estimate valoric la 3.936.920,52 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite opt oferte, individuale sau
comune, intre care si oferta SC ......... SRL, care a fost clasata pe
locul II, iar castigatoare a fost declarata oferta asocierii SC .........
SRL - SC ...SRL. Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate
mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui
raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL
a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL
si asocierea castigatoare. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123

15



alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de

autoritate  prin raportul procedurii de  atribuire datat
26.02.......... , eeeeeeenn comunicat competitorilor la 23.03........... La
28.03.......... , Mmiercuri, SC ......... SRL s-a plans autoritatii de
nelegalitatea  rezultatului, prin  notificarea  prealabila nr.
239/28.03.......... , jar L. i-a raspuns cu adresa nr.
62/02.04.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de

remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, SC .........
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la data
de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Pe fondul cauzei, organul de jurisdictie administrativa investit
observa ca reclamanta, interesata sa urce pe locul I in clasament,
formuleaza mai multe critici la adresa evaluarii ofertei asocierii
concurente declarata castigatoare, pretinzand ca nu a fost realizata
in mod temeinic, respectiv ca oferta nu este sustenabila, nu
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indeplineste toate cerintele si, in consecinta, ar fi trebui clarificata si
respinsa din competitie.

Primul repros este indreptat impotriva verificarii indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a fost
redactata in fisa de date a achizitiei:

Informatii si/sau nivel(uri) Modalitatea de indeplinire
minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor
mentionate

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari | Modalitate prin care poate fi demonstrata
similare in ultimii 5 ani in valoare indeplinirea cerintei:

cumulata de cel putin 3.897.941,74 lei | se va completa DUAE de catre operatorii
fara TVA valoare care se poate economici participanti la procedura de
demonstra prin insumarea valorilor atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor
lucrarilor executate la nivelul a maxim de experienta, prin raportare la contractele
3 contracte executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.

Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

- procesul-verbal de receptie finala/procesul-
verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in
conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si
ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori
tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii),
perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.

[...]

Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL s-a prevalat de existenta
a doua contracte, mentionate in DUAE apartinand SC ...SRL, a caror
valoare insumata acopera pragul de 3.897.941,74 lei, fara TVA:

- contractul de lucrari nr. 2024/01.06.2016, pentru
modernizare-asfaltare strazi rurale in comuna Marasu, valoare:
2.506.433,57 lei;

- contractul nr. 5880/28.07.2016, pentru modernizarea
infrastructurii agricole prin reabilitarea drumurilor agricole de
exploatatie in comuna Fundeni, valoare: 2.739.236,40 lei.

Prin adresa nr. 31/12.02.......... , unitatea achizitoare a solicitat
asocierii — oferta acesteia fiind clasata pe primul loc - documentele
de suport al DUAE (in finalul cadruia se regaseste mentiunea:
~Operatorul economic declara ca informatiile prezentate in partile II
- V de mai sus sunt exacte si corecte si cda au fost furnizate
cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii
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false.”), inclusiv cele care probeaza indeplinirea cerintei experientei
similare, iar asocierea a prezentat respectivele documente, intre
care si:

- copiile celor doua contracte;

- copia procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
9482/08.11.2017;

- copia recomandarii aferenta contractului nr. 5880/
28.07.2016;

- copia acordului de asociere nr. 1115/23.12.2015, potrivit
caruia SC ...SRL ii revine obligatia executarii a 55% din contractul
nr. 5880/28.07.2016;

- copia procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4289/18.11.2016;

- copia recomandarii aferenta contractului nr. 2024/
01.06.2016.

Aceste documente probeaza indeplinirea cerintei de calificare
in referinta. Ele primeaza simplelor suspiciuni pe care le invoca
reclamanta, care nu a cerut inscrierea in fals a niciunuia dintre
documentele enumerate, care sunt valabile, produc efecte juridice si
trebuie recunoscute de autoritatea contractanta, pana la dovedirea
caracterului nereal al continutului lor, respectiv nu pot fi considerate
nelegale sau ignorate de catre autoritate. Asadar, SC ...SRL poate
beneficia de aceste documente si de concluziile care se desprind din
continutul lor.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustinda cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, reclamanta nu reuseste sa probeze ca
oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta experientei
similare, argumentele construite bazandu-se pe simple supozitii,
deductii in urma consultarii site-ului Ministerului Finantelor Publice
(SC ......... SRL nici macar nu a anexat contestatiei sale extrasul de
pe site-ul www.mfinante.ro la care se refera).

Concluzia ca executia lucrarilor din cadrul contractului incheiat
cu comuna ... s-a derulat prin intermediul unor terti, in baza unor
contracte de prestari servicii sau de subantrepriza, ceea ce nu
confera dreptul societatii SC ...SRL de a isi insusi executia acestor
lucrari drept experienta similara proprie, nu depaseste stadiul de
simpla speculatie a reclamantei, in absenta aducerii unor mijloace
de proba in acest sens.

In esenta, SC ......... SRL incearca sa rastoarne veridicitatea
acordului de asociere nr. 1115/23.12.2015 si sa demonstreze
implicarea SC ...SRL sub 55% in executarea contractului nr.
5880/28.07.2016 prin intermediul unor date financiare extrase de
pe portalul Ministerului Finantelor Publice, insa aceste date nu fac
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nicio trimitere la amintitul contract, pe de o parte, iar pe de alta
parte nici nu au forta necesara pentru a il infirma. In plus, relevanta
pentru autoritatea achizitoare este situatia concreta a contractului,
astfel cum a fost gestionat in comun de catre contractantii asociati
SC ... SRL si SC ...SRL, iar nu ceea ce figureaza pe portal, al carui
scop nu este de a reflecta realitatea concreta din interiorul asocierii
celor doi antreprenori.

Elocventa, prin prisma documentelor doveditoare, este si
Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192
lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

Art. 12. - (1) Autoritatea/Entitatea contractantd mentioneaza la nivelul fisei de
date a achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se va
prezenta, ca dovada preliminara, DUAE completat de ofertant/candidat, tert sustinator si
subcontractant, dupa caz, cu informatii relevante care sa demonstreze realizarea
plafoanelor valorice/cantitative impuse pentru cerinta in cauza.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza explicit in fisa de date a
achizitiei modul de completare a DUAE, astfel incat sa poata fi asigurata o abordare
unitarda a candidatilor/ofertantilor, precum si pentru facilitarea activitatii comisiei de
evaluare.

NOTA:

Se va indica in fisa de date a achizitiei faptul ca la nivelul DUAE trebuie precizate
de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

In situatia in care, in aplicarea prevederilor Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 7/2016 al Comisiei, autoritatile/entitatile contractante considera oportuna
solicitarea ca DUAE sa fie depus, ca dovada a indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare impuse, cu asumarea intr-un singur loc, la nivel general, a acestui aspect, va
aduce precizari, in acest sens, la nivelul fisei de date a achizitiei, urmand a solicita
prezentarea de documente-suport doar operatorilor economici mentionati la alin. (3).

(3) Autoritatea/Entitatea contractanta precizeaza la nivelul fisei de date a
achizitiei faptul ca pentru contractele de achizitie publica/sectoriala doar ofertantul clasat
pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile, face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similaréd prin prezentarea documentelor
justificative, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, situatie in care
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a
doua catre candidatii selectati.

(4) Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor economici
de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si
dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de
buna executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului
prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, o
clauza in acest sens trebuind sa fie introdusa in documentatia de atribuire, respectiv in
fisa de date a achizitiei.

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot
indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, farda a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
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certificate de predare-primire;
recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

[...]

A.2. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referinta erau
responsabili pentru ansamblul contractului, punand resursele lor in comun, atunci se va
considera ca fiecare membru al asocierii a executat un contract avand valoarea aferenta
procentului sau de participare in asocierea respectiva.

Exemplu: Operatorul economic A a fost asociat cu operatorul economic B intr-un
contract de constructie de autostrazi de 100.000.000 lei, fara ca fiecare in parte sa fie
responsabil strict cu indeplinirea unei/unor anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi
individualizata/individualizate, fiecare fiind realizata in comun de catre cei 2 asociati prin
cumularea resurselor acestora. Procentele de asociere au fost: operatorul economic A -
55% si operatorul economic B - 45%. Astfel, contractul respectiv va fi considerat ca
referintd in indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara dupa cum
urmeaza:

- pentru operatorul economic A: constructie de autostrada in valoare de
55.000.000 lei;

- pentru operatorul economic B: constructie de autostrada in valoare de
45.000.000 lei.

Astfel fiind, in absenta unor mijloace de proba concludente,
prima critica formulata de reclamanta se vadeste a fi neintemeiata,
dupa cum nefondata este si obiectia legata de cotarea gresita a
distantei rutei de transport al pietrei sparte. In realitate, livrarea
urmeaza a se efectua de la punctul de lucru al furnizorului, iar nu
direct de la cariera Poiana Negri, sens in care este si oferta de pret
de la SC ... SA, conform careia preturile materialelor sunt ,franco
depozit furnizor (...)". Mai mult, diferenta de costuri intre transportul
pe distanta de 155 km si cel pe distanta de 193 km este derizorie,
fara impact semnificativ in pretul total al ofertei (4 lei/km este
cotatia data de furnizor, ceea ce conduce la o diferenta de 152 lei la
fiecare transport).

Reclamanta reproseaza autoritatii ca nu a evaluat atent
resursele de care dispune asocierea si posibilitatea acesteia de a se
incadra in grafic, insa alegatiile reclamantei nu isi gasesc un
corespondent in cerintele de calificare si - in absenta indicarii lor -
nici in cele tehnice. Totodata, ele au valoare speculativa, intrucat SC
......... SRL nu a reusit sa dovedeasca, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, prin resursele
proprii sau atrase, nu se va putea incadra in termenul de executie a
lucrarii ori ca lucrarea nu va fi de nivelul calitativ impus de
autoritate.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
societatea reclamanta cererea de respingere a ofertei concurentei
sale nu este de natura sa probeze in mod cert ca aceasta nu ar
putea presta lucrarile licitate cu resursele si in intervalul de timp pe
care si le-a asumat prin oferta in conditiile de calitate invocate de
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autoritate. Drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna
executie (10% din valoarea contractului ce urmeaza a fi executat,
fara TVA), pe care cea din urma o poate oricand executa, daca
apreciaza ca societatea contractanta nu isi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv de executare a lucrarilor in grafic si la nivelul
calitativ declarat.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si aceea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
considerente a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde
de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate
si de modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului
de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-l asume
sau nu.

In fisa de date, la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea investitoare nu a solicitat nicio limita
minima a numarului de personal implicat si de utilaje/echipamente.
Este veridic faptul ca, in propunerea tehnica, ofertantii aveau
obligatia de a include formularul nr. 8 - Resurse (personal,
instalatii/ echipamente), insa la fel de veridic este si faptul ca
asocierea a depus respectivul formular (filele 481-500), «cu
specialistii considerati necesari, al carui numar poate fi oricand
suplimentat de asociere. Dupa cum judicios a sesizat autoritatea, nu
are nicio relevanta daca ofertantii, la data intocmirii ofertelor, au 10,
50, 100 sau 600 de angajati cu contract individual de munca,
neexistand nicio prevedere legala privind impunerea societatilor de
constructii de a avea un numar minim de personal muncitor angajat,
fiecare societate adaptandu-se la perioada si dinamica lucrarilor pe
care le va avea de implementat. Relativ la resursele materiale, dupa
cum s-a aratat mai sus, autoritatea nu a pretins anumite
echipamente, in absenta carora oferta ar fi exclusa. Nu trebuie omis
nici ca SC ......... SRL a adus un inventar la 31.10.2017 cu peste
170 de echipamente/utilaje si alte dotari, unele in mai multe bucati.

Intervalele din graficul de executie a lucrarii se incadreaza in
perioada totala propusa si sunt minore, fara impact semnificativ
asupra respectarii duratei totale (12 luni), care depinde de
capacitatea celor doi antreprenori de a isi disloca resursele cat mai
eficient si de productivitatea acestora. O anumita marja/toleranta
este inerenta oricarui contract de lucrari, mai cu seama ca nimeni
nu poate anticipa care vor fi conditiile climaterice pe durata celor 12
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luni. Testarile au fost cuprinse in graficul Gantt si nu presupun
oprirea santierului intre convocarea specialistilor si receptie.

In consecinta, aprecierile pe care SC ......... SRL le face la pct.
3-5 nu vor fi retinute de catre Consiliu drept intemeiate.

In ceea ce priveste pct. 6 din contestatie, plecand de la criticile
reclamantei, axate pe nesustenabilitatea si nejustificarea preturilor
asocierii ofertante, organul administrativ-jurisdictional observa ca
achizitia a fost estimata valoric la 3.936.920,52 lei, iar asocierea a
propus pretul de 3.564.148,62 lei, reprezentand 90,53% din
valoarea estimata, si SC ......... SRL 3.613.462,89 lei, reprezentand
91,78%. Privite comparativ cu estimarea maximala realizata de
autoritate, niciuna dintre cele doua oferte nu apare a fi anormal de
scazuta, astfel incat sa puna in pericol indeplinirea viitorului acord
contractual. Un pret de aproximativ 90% sau 91% din estimare nu
este unul care sa ridice suspiciuni legate de imposibilitatea
indeplinirii contractului.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare de peste 90% din aceea
estimata si anuntata de autoritate, cum este pretul castigatoarei sau
cel al contestatoarei. Dimpotriva, respectiva legislatie promoveaza
libera concurenta intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii
cat mai economicoase a fondurilor publice, respectiv a obtinerii
obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse. Asadar, nu
este contrara legislatiei specifice atribuirea contractului la un pret de
3.564.148,62 lei, in contextul in care estimarea facuta de autoritate
a fost de 3.936.920,52 lei.

In baza art. 210 din Legea 98/2016:

(1) in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 325/2016:
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Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceste dispozitii, in contextul retinut, nu sunt incidente si, din
aceasta cauza, nici nu au fost invocate in solicitarile transmise de
autoritate asocierii.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile
in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin ofertg,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a
exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti.
In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii
de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta
are costuri/tarife deosebit de scazute, cum sunt si cele reclamate de
catre SC ......... SRL pentru mixturile asfaltice, ea nu poate fi
respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila
ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din contestatie
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si nici prin mijloacele de proba depuse, societatea reclamanta nu a
reusit sa faca o asemenea dovada in fata Consiliului.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca
antreprenorul SC ......... SRL a inregistrat unele costuri pe care
contestatoarea le gaseste neacoperitoare ori insuficient descrise nu
semnifica ipso facto ca nu are capacitatea de a executa contractul in
parametrii de calitate doriti. Costurile/tarifele scazute pentru
anumite materii prime/operatiuni de executat pot fi justificate prin
preturi mai ridicate la alte componente ale ofertei. Contestatoarea
nu a furnizat Consiliului nicio dovada concreta vizavi de preturile de
pe piata pe care le au mixturile asfaltice pe care le apreciaza
nesustenabile. Practic, din motivarea contestatiei, relativ la pretul
ofertei castigatoare, reiese ca aceasta este construita pe simple
speculatii, fara nicio sustinere in concret. In schimb, ofertanta
castigatoare a prezentat analize de pret detaliate pentru BADPC20,
BA16, BAR16, facturi recente pentru bitum, filer calcar, cribluri,
precum si justificari de pret pentru transport balast, piatra sparta si
beton.

De asemenea, in absenta oricarui mijloc de proba care sa le
sustina, sunt nefondate si criticile de la pct. 7 si 8, legate de
diminuarea artificiala a tarifelor la articolele de transport.

Balastul este achizitionat de asociere de la SC ... SRL, din
balastiera Lespezi, judetul ......... , iar transportul se realizeaza cu
autobasculante proprii. Betonul de ciment este achizitionat de la
aceeasi societate, din baza de productie Lespezi, judetul ......... , iar
transportul se efectueaza cu autobetonierele furnizorului, pretul din
oferta pentru furnizarea betonului incluzand si transportul la
punctele de lucru de pe traseul proiectului.

Au fost depuse la Consiliu ofertele de pret nr. 762, 763 si 768/
23.10.2017 de la furnizorul SC ... SRL, care se refera si la
suportarea pretului transportului pentru balast, nisip, pietris si
betoane. Relativ la pretul de 11 lei/mc balast de rau, esential este
sa se constate de catre reclamanta si autoritate ca firma ofertanta
are la dispozitie, de la furnizorul sau, agregatele minerale in cauza.
Totodata, este de subliniat ca, in principiu, aceste preturi nu pot fi
cenzurate de autoritate, sub pretextul ca nu ar fi reale sau ca nu au
la origine o fundamentare corecta. Ele trebuie acceptate ca atare, in
conditiile in care art. 135 alin. (1) din Constitutie dispune ca
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se stabilesc
liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr.
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21/1996, republicata, se prevede expres ca preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei.

Asadar, daca furnizorul vinde ofertantului materialele cu un
anumit pret, nu tine de autoritatea contractanta sa analizeze
realitatea respectivului pret, pe de o parte, si nici de cumparatoare
sa 1i prezinte autoritatii analize de pret pentru extragerea/fabricarea
respectivelor materiale. De altminteri, intr-o asemenea ipoteza,
nimic nu l-ar opri pe vanzator sa ii comunice cumparatorului sau
chiar autoritatii ca, in cazul in care pretul sau este considerat
suspect, sa nu mai cumpere materialele de la el. Nicio dispozitie
legala nu obliga vanzatorul sa fisi justifice pretul cu care vinde
materialele in fata ofertantilor cumparatori ori a autoritatii
contractante. Aspectul ca SC ......... SRL a avut relatii contractuale
cu SC ... SRL nu impune acestei din urma societati sa practice
aceleasi preturi in relatiile cu toti furnizorii sai. Mai mult, ca in cazul
celorlalte critici, SC ......... SRL nu a pus la dispozitia Consiliului
niciun mijloc de proba vizavi de preturile la care achizitiona ea
materialele de la SC ... SRL si, cu atdt mai putin, care ar fi
redeventele pe care este tinuta aceasta companie sa le suporte.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mici decat estimarea beneficiarului, politica de
preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si

ofertei. Aspectul ca SC ......... SRL nu poate executa lucrarile la
pretul de 3.564.148,62 lei, asumat prin semnatura de asocierea
SC......... SRL - SC ...SRL si acoperit de garantia de buna executie

a contractului, nu Tnseamna ca niciun alt operator economic nu
poate sa execute lucrarea la respectivul pret ori ca el este unul
nereal. De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii
publice se afla libera concurenta intre operatorii economici, care au
tot interesul in a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive,
pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica aceleasi preturi,
atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

Nici criticile de la pct. 10 nu sunt de natura a intoarce
evaluarea ofertei realizata de catre autoritate, deoarece informatiile
puteau fi extrase din volumul de documente ale ofertei, daca era
cazul. Totodata, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96,

25



pct. 60). Un asemenea viciu precum cel expus de contestatoare nu
poate determina respingerea ofertei, fiind usor de acoperit de
autoritate prin solicitarea unei clarificari, daca aprecia ca este cazul.

Consiliul isi insuseste apararea intervenientei de la pct. 11,
neconcordanta dintre perioadele trecute in graficul Gantt, chiar daca
puteau ,ridica semne de intrebare”, nu aveau forta necesara pentru
a conduce la respingerea unei oferte de o asemenea complexitate.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta, prin comisia evaluatorie desemnata, si-a
indeplinit in mod legal obligatia de evaluare a ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ...SRL, cu pretul cel mai scazut, neexistand
motive pentru infirmarea acestei evaluari, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si
nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC .........
SRL nr. ......... [oiiiinnn. , In contradictoriu cu ..........

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza «ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand
SC ......... SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta asociata declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10

zile de la postarea in SEAP (......... ) a contestatiei SC ......... SRL in
cadrul sectiunii specifice a anuntului de participare
o] R [oviiinnn. , motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin.
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(1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.” Totodata, fata de cele
stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va admite si pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
N/ e, , In contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 94/13.04.......... , depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine douazeci si sapte de pagini.

27



