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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

IIEI}IZIE
J\\) R S [eeesnnns
Data .........

Prin contestatia nr. MC21/......... , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Jovriin , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
SOS. .eeennen. S 11 U , sector ...... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI RO ......... , impotriva caietului de sarcini, elaborat de catre .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul 1n ......... , b-dul........... , NI......... , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Furnizare Autospeciala pentru
interventie si salvare de la Tnaltimi”, se solicita urmatoarele :

- constatarea caracterului restrictiv al caietului de sarcini, care
face trimitere directa la solutii tehnice ce fac obiectul unor patente detinute
de compania ......... A.G.;

- constatarea utilizarii, in mod nejustificat, a acestei modalitati de
intocmire a caietului de sarcini si respectiv omisiunea utilizarii sintagmei
»~Sau echivalent”, in conditiile in care pe piata sunt disponibile si alte sisteme
tehnice decat ceIe care fac obiectul patentelor ......... A.G.;

- constatarea caracterului incomplet al caietului de sarcini, in
conditiile in care posibilitatea de ,lucru sub obstacole” nu a fost definita in
cuprinsul acestuia, prin indicarea procedeului tehnic de realizare sau prin
indicarea anumitor date tehnice, referitoare la dimensiuni de acces sub
obstacole si Tnaltimi ale obstacolelor;

- obligarea autoritatii contractante, pentru fiecare dintre
considerentele expuse anterior, la modificarea si completarea caietului de
sarcini;

- constatarea omisiunii autoritatii contractante de a raspunde la
notificare/clarificare si, in acest context, obligarea acesteia sa procedeze la
decalarea datei limita de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire péana la pronuntarea unei
decizii pe fondul cauzei.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
criticd caietul de sarcini, elaborat de catre autoritatea contractantd, in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In prealabil, contestatorul arati ci, ulterior publicirii in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ......... IS , a procedat la Tnaintarea unei notificari privind intentia de a depune o
contestatie si/sau o solicitare de clarificare, avand ca obiect cererea de a se revizui caictul de
sarcini, prin eliminarea unor specificatii tehnice restrictive.

Aceastd ,,notificare/clarificare” a fost Tnaintatd autoritatii contractante prin Adresa nr. 1,
comunicatd prin e-mail in data de 28.11.......... , conform documentelor anexate, in copie, la
dosarul cauzei, insd, pana la data depunerii prezentei contestatii, ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) nu a formulat un raspuns in acest sens.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. a inaintat contestatia in cauza, in termenul prevazut
la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul face referire la dimensiunile de gabarit
ale autospecialei, la specificatia tehnica care contine descrierea sistemului
de calare si la specificatia tehnica care contine descrierea sistemului de
atenuare a vibratiilor.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, insrisuri.

Prin adresele nr. 53427/......... e /14.12.......... si nr. 53426/......... e /14.12.......... ,
Consiliul le-a solicitat contestatorului S.C. ......... S.R.L. si autoritatii contractante .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), sa formuleze puncte de vedere cu privire la tardivitatea
notificarii prealabile din data 28.11.......... , raportat la documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, care reprezinta ,,actul atacat”, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. a)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pana la data de 15.12.......... , ora 12:00.

Prin adresa nr. AP2017-341/15.12.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53655/15.12.......... , autoritatea contractantd ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) a

raspuns la solicitarea Consiliului, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de cétre
S.C......... S.R.L., pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractanti aratd ci a initiat prezenta procedurd de achizitie publica
la data de ......... , in acest sens publicind in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ......... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

In data de 28.11.......... , a fost primita pe e-mailul autoritdtii contractante o solicitare de
clarificari din partea S.C. ......... S.R.L., insi PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... nu a dat curs
acestei solicitari, intrucat nu a fost adresatd, in mod exclusiv, in S.E.A.P. la sectiunea
,Intrebari”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de
clarificari invocata de catre contestator si mentionata anterior nu poate fi
considerata o ,notificare prealabila”, astfel cum este aceasta definita de
Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care, adresa in cauzi s-ar considera ca fiind ,,notificare prealabild”, astfel
cum afirma contestatorul, autoritatea contractantd o apreciaza ca fiind tardiva, Intrucét a fost
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depusa la data de 28.11.......... , dupd expirarea termenului impus de art. 6 alin. (1), lit. a) din
Legeanr. 101/2016.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanti mentioneazi cd documentatia
de atribuire a fost publicatd in S.E.A.P. la data de ..........

Pe cale de consecinta, adresa transmisa de catre S.C. ......... S.R.L. la data de 28.11.......... ,
nu Intruneste conditiile necesare pentru a reprezenta o contestatie, astfel cum sunt acestea
stipulate la art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ) solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
respingerea acesteia ca inadmisibila.

Pana la data pronuntdrii prezentei decizii, S.C. ......... S.R.L. nu a rdspuns la solicitarea
Consiliului, formulata prin adresa 53427/......... e /14.12...........

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata, din oficiu, de
Consilju, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantad cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) a)
10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

()

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ:

.(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,



obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest caz
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, trebuie sa inainteze
autoritatii contractante o notificare prealabila in referire la actul fata de care
este nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de raspunsul
primit sau nu primeste raspuns in termen se poate adresa Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului vatamat
de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite acesteia
remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Consiliul constatd ca documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, care
constituie ,,actul atacat” prin prezenta contestatie, a fost publicat in S.E.A.P., de catre .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... )ladatade..........

In aceste conditii, formularea de citre S.C. ......... S.R.L. a unei notificari prealabile cétre
autoritatea contractanta n vederea luarii unor masuri de remediere, conform Legii nr. 101/2016,
impotriva caietului de sarcini, raportat la data la care contestatorul a luat la cunostintd despre
continutul acestuia, trebuia efectuata pana la data de 27.11.......... , iInclusiv.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum s-a mentionat
anterior in motivare, Consiliul constatd ca S.C. ......... S.R.L. nu a respectat termenul legal
privind formularea notificarii prealabile, ba mai mult a depus la dosarul cauzei dovada ca a
transmis prin e-mail, notificarea prealabild/solicitarea de clarificari, la data de 28.11...........

Un argument in plus 1l reprezinta si faptul c@ Insusi contestatorul confirma, in cuprinsul
contestatiei formulate, transmiterea notificarii prealabile catre autoritatea contractantd, prin e-
mail, la data de 28.11.......... , dupd ce a luat la cunostinta despre continutul actului atacat,
respectiv caietul de sarcini.

Transmiterea notificarii prealabile in afara termenului legal constituie
in fapt neindeplinirea procedurii prealabile, care este obligatorie.

In prezenta cauza autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintarii
notificarii catre autoritatea in termenul legal prevazut la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauze. Nici ca urmare a solicitarii exprese a Consiliului, societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii obligatiei prevazuta la art. 6
antecitat.

Un alt aspect demn de retinut in solutionare il reprezinta faptul ca in
cadrul notificarii autoarea contestatiei mentioneaza: “Subiect: Solicitare de
clarificare cu privire la caietul de sarcini”, iar la final ”(...) suntem nevoiti sa
va informam ca prezenta solicitare de clarificare reprezinta in acelasi timp si
o notificare cu privire la intentia de a contesta caietul de sarcini (...)”.
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Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, o conditie prealabila de exercitiu al dreptului de contestare
(Decizia nNr..cccovviiieniiinnnnn. din 28 septembrie 2016 a Curtii de
Apel............. , Sectia contencios administrativ si fiscal).

Solicitarile de clarificare a documentatiei de atribuire (cum este in fapt
si solicitarea contestatoarei din 28.11.......... ), ca acte de drept material, nu
pot fi asimilate notificarii prealabile, ca act procesual, nu doar continutul, ci
si regimul si efectele lor juridice fiind distincte.

Un operator economic nu se poate prevala de existenta unei solicitari
de cIaArificéri pentru a sustine indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

In situatia admiterii sustinerilor contestatoarei, s-ar ajunge in situatia
in care, orice solicitare de clarificari, ar putea fi calificata drept notificare
prealabila, ori un astfel de rationament ar eluda dispozitile care
reglementeaza procedura notificarii prealabile, ar fi golita de orice continut
necesitatea parcurgerii acestei etape.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului vatamat
de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite acesteia
remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen, expres
prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016. In schimb posibilitatea de a
solicita clarificari in legatura cu documentatia de atribuire si termenul de
raspuns la o astfel solicitare sunt reglementate de art. 160 din Legea nr.
98/2016.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care

operatorul economic solicita explicatii legate de cerintele documentatiei de
atribuire sau eliminarea sau modificarea lor, nu poate fi considerata astfel si
nici nu are ca efect nasterea dreptului de a formula contestatie, in urma
raspunsului autoritatii, impotriva documentatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga termenul de notificare prealabila. Altminteri, daca s-
ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
notificare, s-ar ajunge la eludarea termenului impus de legiuitor.
S.C. .oeunn. S.R.L. cunostea aspectele reclamate din ......... inca de la data
publicarii ei si trebuia sa manifeste o minima dililgenta pentru a le notifica
autoritatii in temenul legal, daca dorea eliminarea/modificarea respectivelor
cerinte. Termenul ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat obiectivul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari, operatorul economic ar putea sa notifice ulterior,
clauzele din ......... , invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria adresa.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil intre
operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea din
urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog nu poate echivala cu o simpla
solicitare de clarificari. Notificarea prealabila este o procedura obligatorie
care trebuie parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete,
nefiind o procedura formala.



In sensul ca solicitarea de clarificare nu are natura juridica a notificarii

prealabile este si Decizia nr. ........... din 15 martie ......... a Curtii de
Apel............ , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
In aceste conditii, retindnd cd pand la data emiterii prezentei decizii, S.C. ......... S.R.L. nu

a depus la dosarul cauzei documente din care sd reiasa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, respectiv dovada transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta in termen de 10
zile, Consiliul constata ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, conform cérora ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considerda vatdmatd are obligatia sd notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcéri a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, Incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egald sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrdri si concesiunile de servicii. (...)”, motiv pentru care face aplicarea acestora si respinge
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca inadmisibila.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

In temeiul art. 6 alin. (1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac Tn materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum s§i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate Tn motivarea prezentei, respinge ca inadmisibild

contestatia formulata de S.C. ........ S.R.L., in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... ).
In ceea ce priveste capatul de cerere, formulat de catre S.C. ......... S.R.L., vizand

suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica, pana la solutionarea contestatiei, Consiliul
il respinge ca nefondat, avand in vedere solutia pronuntatd in prezenta cauza.
Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii formuldrii contestatiei de catre S.C. ......... S.R.L.,
invocata din oficiu.

Respinge ca inadmisibild contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n ...... , SOS. vvereeer e , Nr. ... s eeeeeeeeeeeens , sector ............ , 1In contradictoriu cu .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ... , b-dul........... , NI e ,
judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



