Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....... [annnnns [annnns
Data: .......

Prin contestatia nr. ..... /03.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /03.11.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeenen ; eeeeeaens , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal
de ......... - administrator, impotriva proceselor  verbale
nr. ...... /31.10.2022 si nr. ..... /01.11.2022, emise de ........ ......... , CU
sediul in municipiul ......... ) eeeneenns , eeneeenes , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Videproiector (proiector cinema)”, anunt de participare simplificat
nr. ...... /08.07.2022, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- constatarea caracterului nelegal al actelor: proces-verbal privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, avand nr. ...... /31.10.2022,
si proces-verbal privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, avand
nr. ..../01.11.2022;

- obligarea autoritatii contractante sa aplice intocmai aspectele de
fapt si de drept care au fost stabilite de catre CNSC prin motivarea sa in

decizia nr. ..... , inclusiv cele privind neconformitatea ofertei societatii .....
SRL cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ........ /08.11.2022,
formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. Popa Soare
nr. 16, etaj 2 apt 4, ......... , Si adresa de corespondenta in comuna ...... ,
judetul ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ....... , reprezentata legal prin administrator ......... , @ contestat

procesele verbale de analiza si evaluare a ofertelor, emise de
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catre ....... .oeen... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri si a solicitat urmatoarele:

- anularea documentelor mai sus enuntate in ceea ce priveste
oferta ...... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea in integralitate a
deciziei CNSC nr. ....... ;

- reevaluarea ofertei ........ SRL in conformitate cu dispozitivul
Deciziei CNSC;

- elaborarea procesului verbal de analiza financiara si aplicarea
criteriului de atribuire numai in ceea ce priveste ofertele admisibile.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
In prima dintre contestatii (Dosar nr. ...... /2022), ulterior

prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, contestatoarea
mentioneaza ca, in urma depunerii contestatiei, Consiliul a stabilit, prin
Decizia sa nr. ...... din 25.10.2022, ca oferta societatii ....... SRL nu
indeplineste conditiile necesare asigurarii parametrilor tehnici contrast si
flux luminos ceruti prin caietul de sarcini, deoarece proiectorul ofertat de
societatea ...... SRL nu a fost insotit de cele doua lentile necesare. Ca
urmare, oferta societatii ....... SRL nu a putut fi declarata drept
conforma, deci, cu atadt mai putin, castigatoare.

,Citand din Decizia nr. ...... a CNSC, contestatoarea mentioneaza
ca, ulterior deciziei, in actul ,Proces-verbal privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,

dupa caz, cu factorii de evaluare", avand nr. ...... / 31.10.2022,
autoritatea contractanta a declarat, din nou, admisibila din punct de
vedere tehnic oferta societatii ...... SRL.

Astfel, acest fapt este in totala contradictie cu aspectele stabilite de
catre CNSC in decizia sa mentionata mai sus, privind oferta
societatii ...... SRL.

,De asemenea, si actul subsecvent al autoritatii contractante,
.Proces-verbal privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice”
nr. ... /01.11.2022, contravine deciziei ..... , Intrucat oferta
societatii ....... SRL nu poate fi luata in considerare in etapa de evaluare
a propunerilor financiare, deoarece, dupa cum a stabilit Consiliul in
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decizia sa, oferta respectiva nu este corespunzatoare din punct de
vedere tehnic, deci nu poate fi declarata admisibila.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la
data primirii prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia
Consiliului. Lipsa cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...... /08.11.2022,
SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... din data de 07.11.2022, in suma de ......
RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala .......

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /08.11.2022, ......... SRL (Dosar nr. ..... /2022), a formulat critici
impotriva proceselor verbale de analiza si evaluare a ofertelor
nr. ..... /31.10.2022 si nr. ....... /01.11.2022.

Contestatoarea, ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii
de atribuire, sustine ca, dupa comunicarea deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta, ignoradnd continutul acesteia in ceea ce priveste
oferta ...... SRL, a procedat doar la reanalizarea ofertelor depuse
de ......... SRL, respectiv de un contracandidat, a constatat
admisibilitatea acestora si a procedat la decriptarea propunerilor
financiare, realizand si procesul verbal de analiza si evaluare a
propunerilor financiare.

Din cuprinsul acestuia rezulta ca oferta ...... SRL, mentinuta ca
admisibila in ciuda deciziei CNSC, se claseaza pe locul I, dupa cum
urmeaza:

1. ... SRL - a depus oferta de pret in suma totala de ....... lei
fara TVA;
2. i, SRL - a depus oferta de pret in suma totala de ..... lei fara
TVA;
C I SRL - a depus oferta de pret in suma totala de ......... lei
fara TVA.
Din acelasi proces verbal contestatoarea a inteles ca, potrivit
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, ofertantul ....... SRL a

prezentat cea mai mica oferta, respectiv 332.600 lei fara TVA, drept
pentru care urmeaza sa i se solicite ,documentele aferente propunerii
financiare si documentele suport aferente DUAE in termen de valabilitate
pana la 07.11.2022".

Fata de aceste actiuni ale autoritatii contractante, societatea
contestatoare solicita cenzurarea deciziilor autoritatii contractante in
ceea ce priveste oferta ...... SRL si, pe cale de consecinta:
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- obligarea autoritatii contractante sa respecte decizia CNSC in
sensul reanalizarii ofertei ....... SRL pentru a se constata ca, in fapt,
aceasta este o oferta neconforma pentru considerentele retinute in
cuprinsul Deciziei CNSC.

- constatarea ca, in cauza, nu pot si nu trebuie sa fie solicitate
ofertei ...... SRL clarificari cu privire la propunerea sa tehnica deoarece
orice solicitare de clarificare ar mai fi adresata, aceasta ar fi realizata
exclusiv in scopul fortarii declararii admisibilitatii sale, ca i-ar crea
acesteia un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- constatarea ca, potrivit art. 28 din Legea 101/2016, deciziile
CNSC sunt obligatorii pentru parti si, pe cale de consecinta, nicio
autoritate contractanta nu le poate ignora sub niciun temei dispozitiile.
Or, autoritatea contractanta exact acest demers il intreprinde, incalca,
ignora o decizie CNSC, aspect ce nu poate ramane nesanctionat.

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la intocmirea
procesului verbal de analiza si evaluare financiara si, implicit la stabilirea
clasamentului doar in ceea ce priveste ofertele admisibile.

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita reanalizarea
ofertei depuse de ...... in scopul stabilirii neconformitatii acesteia, cu
respectarea Deciziei ........

In egala masura, contestatoarea apreciaza ca se impune acordarea
de cheltuieli de judecata, pentru acest dosar.

Prin adresa nr. ...... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la
data primirii prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia
Consiliului. Lipsa cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... /10.11.2022, .........
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ........ din data de 09.11.2022, in suma de ....... RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ....... din data de 07.11.2022, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala .......

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de ........ lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ....... din data de 09.11.2022, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ......



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect de ,Videproiector (proiector cinema)”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...... din
08.07.2022. Valoarea estimata a contractului de furnizare este de ......
lei fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv SC ......... SRL, SC ......... SRL si ....... SRL, aspect
consemnat in Declaratia de participare publicata in SEAP la data de
26.07.2022.

La finalizarea activitatii sale, comisia de evaluare a intocmit raportul

procedurii nr. ..... din 18.08.2022, prin care a stabilit castigatoare oferta
SC ... SRL, respingand ofertele SC ......... SRL si SC ......... SRL, ca
neconforme.

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii SC ......... SRL si SC .........

SRL au depus contestatiile care au facut obiectul dosarelor CNSC
nr. ..... /2022 si, respectiv, nr. ...... /2022.

Consiliul a solutionat cele 2 contestatii, prin Decizia nr. ....... din
25.10.2022, stabilind urmatoarele:
~Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL si de SC ......... SRL

in contradictoriu cu ....... ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea
ofertelor depuse de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, si privind
stabilirea conforma si castigatoare a ofertei SC ........ SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ......... SRL, de
SC......... SRL si de SC ........ SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si
sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.”

Aceasta decizie nu a fost atacata cu pléangere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, dobandindu-si, astfel, caracterul
definitiv.

Ulterior primirii acestei decizii, comisia de evaluare a stabilit, in
cadrul procesului verbal nr. ...... /31.10.2022, ca toate cele trei oferte
sunt admisibile, iar in cadrul procesului verbal nr. ...... /01.11.2022, ca
oferta SC ....... SRL este pozitionata pe locul 1 in clasament, urmand sa i
se solicite documente justificative DUAE.

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante de a stabili ca
oferta depusa de ........ SRL este admisibila, ofertantii SC ......... SRL si
SC......... SRL au sesizat Consiliul dupa cum urmeaza:

e SC ......... SRL a transmis Consiliul contestatia nr. ....... /
03.11.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr. ...... /03.11.2022, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ....... /2022, prin care a solicitat
urmatoarele:

- constatarea caracterului nelegal al proceselor verbale
nr. ..... /31.10.2022 si nr. ....... /01.11.2022;
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- obligarea autoritatii contractante sa aplice intocmai aspectele de
fapt si de drept care au fost stabilite de catre CNSC prin motivarea

Deciziei nr. ..., inclusiv cele privind neconformitatea ofertei ...... SRL cu
cerintele tehnice din caietul de sarcini.
e SC........ SRL a transmis Consiliul contestatia inregistrata la CNSC

sub nr. 08.11.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..../2022, prin
care a solicitat urmatoarele:

- anularea, in ceea ce priveste oferta depusa de ...... SRL, a
proceselor verbale de analiza si evaluare a ofertelor nr. ...... /31.10.2022
sinr. ..... /01.11.2022, postate in SEAP la data de 01.11.2022;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea in integralitate a
deciziei CNSC nr. ............ ;

- reevaluarea ofertei depusa de ....... SRL in conformitate cu
dispozitivul deciziei CNSC;

- elaborarea procesului verbal de analiza financiara si aplicarea
criteriului de atribuire numai in ceea ce priveste ofertele admisibile.

Intrucat, din continutul celor doua contestatii rezulta ca ambele
vizeaza decizia comisiei de evaluare de a declara admisibila oferta

depusa de SC ....... SRL, sustindnd ca aceasta concluzie a autoritatii
contractante nu respecta decizia CNSC nr. ........ din 25.10.2022, in
cadrul careia Consiliul a retinut ca oferta .......... SRL trebuia respinsa,

Consiliul le va analiza in mod unitar.
In analizarea celor 2 contestatii, Consiliul retine ca relevante

urmatoarele considerente ale Deciziei nr. ..... din 25.10.2022:
«In ceea ce priveste desemnarea conforma si castigatoare a ofertei
SC ....... SRL, criticata de catre SC ......... SRL, Consiliul retine ca, prin

clarificarea adusa documentatiei de atribuire in data de 19.07.2022,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

«In Caietul de sarcini se prevede ca: ,Cerintele impuse vor fi considerate
ca fiind minimale si obligatorii. In acest sens orice ofert§ prezentats, care se
abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini. Ofertarea de
produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini
atrage respingerea ofertei ca neconforma.”

Produsele trebuie sa indeplineasca efectiv toate cerintele minimale si
obligatorii impuse in caietul de sarcini, iar in cazul in care oferta se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale din Caietul de sarcini.»

Pornind de la aceasta precizare, Consiliul are in vedere ca, prin punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractantda nu combate argumentele
tehnice ale contestatoarei, referitoare la faptul ca proiectorul ofertat de
castigatoare ar fi trebuit sa fie insotit de doua lentile, respectiv lentila de tip
»,UHC"” (ultra high contrast) - care asigura contrastul de 6000:1 cerut prin
caietul de sarcini, si lentila tip ,high brightness” - care asigura fluxul luminos
de 15.000 lumeni cerut prin caietul de sarcini. In aparare, autoritatea arata ca
«Societatea ........ SRL, in oferta financiara, mentioneaza expres Proiector
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cinema digital Christie CP4415-RGB 2K Cinema Projector (incl TPC, lenses)
Series 4, adica mai multe lentile. Iar in oferta tehnica mentioneaza: ,Ne
exprimam acordul si ne angajam sa respectam toate celelalte cerinte din
caietul de sarcini, chiar dacd o anumita cerintd nu a fost mentionata si
detaliata in mod expres in oferta noastra”,»

Contrar conduitei autoritatii contractante de a considera ca produsul
ofertat de SC ........ SRL are mai multe lentile, deoarece in titlul acestuia apare
notiunea ,lenses”, care in limba romana se traduce ,lentile”, Consiliul retine ca
in formularul de propunere tehnica depus de societatea desemnata
castigatoare, intre caracteristicile tehnice ale produsului ,Proiector cinema
digital Christie CP4415-RGB 2K Cinema Projector (incl TPC, lenses) Series 4”,
se regaseste si urmatoarea: ,lentila motorizata, cu factor corespunzator salii -
High Brightness Lens”. Asadar, proiectorul ofertat de SC .......... SRL nu
este insotit de doua lentile (sau mai multe, cum mentioneaza
achizitoarea), necesare asigurarii celor doi parametri tehnici ceruti
prin caietul de sarcini, respectiv contrastul de minim 6000:1 si fluxul
luminos de minim 14.500 lumeni.

Mai mult, Consiliul constata ca, potrivit apararilor achizitoarei, pentru
stabilirea conformitatii ofertei SC ........ SRL a fost suficienta urmatoarea
declaratie a societatii, regasita in finalul formularului de propunere tehnica:
~Ne exprimam acordul si ne angajam sa respectam toate celelalte cerinte din
caietul de sarcini, chiar dacd o anumita cerintd nu a fost mentionata si
detaliata in mod expres in oferta noastra.”

Or, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 127 alin. (1) lit. f), art. 133
alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica trebuind sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, context in care
nu poate fi considerat suficient angajamentul unui ofertant de a respecta toate
cerintele din caietul de sarcini, chiar daca o anumita cerinta nu a fost
mentionata si detaliata in mod expres in oferta prezentata.

Raportat la elementele de fapt retinute, Consiliul stabileste ca din oferta
SC..... SRL nu reiese ca proiectorul este insotit de doua lentile a caror utilizare
face posibila realizarea celor doi parametri tehnici ceruti prin caietul de sarcini
(contrastul de minim 6000:1 si fluxul luminos de minim 14.500 lumeni).

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ci in mod eronat, nelegal si
cu incalcarea principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta
a desemnat castigatoare oferta SC ........ SRL, urmand a fi invalidat actul
decizional in prezenta procedura de atribuire.

(...) Consiliul stabileste nelegalitatea masurii achizitoarei de a
declara conforma si castigatoare oferta SC ........ SRL, masura adoptata
atat in contra dispozitiilor legale, a continutului documentatiei de atribuire, dar
si al principiului tratamentului egal ce trebuie asigurat ofertelor in evaluare.»

Din continutul acestor considerente ale deciziei CNSC, rezulta, fara
echivoc, faptul ca autoritatea contractanta a gresit declarand conforma
si, ulterior, castigatoare, oferta depusa de SC ........ SRL in conditiile in
care aceasta nu respecta toate cerintele caietului de sarcini.

Ori, in speta, asa cum rezulta din documentele elaborate de comisia
de evaluare ulterior primirii Deciziei nr. ........ din 25.10.2022, respectiv
procesele verbale atacate prin prezentele contestatii, oferta depusa
de ........ SRL a fost declarata admisibila.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod eronat si cu
nerespectarea deciziei CNSC nr. ....... din 25.10.2022, autoritatea
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contractanta a declarat admisibila oferta SC ........ SRL, intrucét, Decizia
CNSC nr. ........ din 25.10.2022, este definitiva, considerentele acesteia,
potrivit carora, ,proiectorul ofertat de SC ........ SRL nu este insotit de
doua lentile (sau mai multe, cum mentioneaza achizitoarea), necesare
asigurarii celor doi parametri tehnici ceruti prin caietul de sarcini,
respectiv contrastul de minim 6000:1 si fluxul luminos de minim 14.500
lumeni. (...) Raportat la elementele de fapt retinute, Consiliul stabileste
ca din oferta SC ....... SRL nu reiese ca proiectorul este insotit de doua
lentile a caror utilizare face posibila realizarea celor doi parametri tehnici
ceruti prin caietul de sarcini (contrastul de minim 6000:1 si fluxul
luminos de minim 14.500 Iumeni). In conditiile expuse, Consiliul
stabileste ca in mod eronat, nelegal si cu incalcarea principiului
tratamentului egal, autoritatea contractantd a desemnat castigatoare
oferta SC ....... SRL, urméand a fi invalidat actul decizional in prezenta
procedura de atribuire.”, bucurandu-se de autoritate de lucru judecat si
trebuind aplicate intocmai [potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa"].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile

depuse de SC ......... SRL (Dosar nr. ...... /2022) si de SC ......... SRL
(Dosar nr. ....... /2022) si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind desemnarea ca admisibila a ofertei depusa de ....... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin CNSC nr. ..... din
25.10.2022, in ceea ce priveste oferta ........ SRL, sa emita un nou
raport al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea formulata de SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, deoarece, potrivit art. 451
alin. (1) din Codul de procedura civila, ,(1) Cheltuielile de judecata
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330
alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului”, cuantumul cautiunilor constituite
pentru solutionarea contestatiilor de catre CNSC neregasindu-se in
cadrul acestor cheltuieli, iar pana la pronuntarea deciziei, nu au fost
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prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale eventualelor cheltuielilor de judecata efectuate, asa cum sunt acestea
definite de Codul de procedura civila.

Pe de alta parte, recipisele de consemnare a cautiunilor se vor
restitui in conditiile stipulate de art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL (Dosar nr. ..... /2022)
Si de SC ......... SRL (Dosar nr. ....... /2022) in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea ca
admisibila a ofertei depusa de ......... SRL si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si
de drept, stabilite de Consiliu prin CNSC nr. ......... din 25.10.2022, in
ceea ce priveste oferta .......... SRL, sa emita un nou raport al procedurii
si sa comunice rezultatul acesteia.

Respinge cererea formulat de SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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