CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., avand CUI ......... ,
reprezentata de ......... , administrator, Tmpotriva raspunsului Ia
notificarea prealabila si a raportului intermediar al sedintei de evaluare
privind ofertele financiare nr. 10331/21.06.......... , emise de
catre ... ......... cu sediul in ... jud. ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Auto vidanje 6X6 de
min. 10.000 litri", cod CPV 3434144520-9, s-a solicitat anularea in tot a
adresei nr. 11212/05.07.......... , @ Raportului Intermediar al sedintei de
evaluare privind ofertele financiare nr. 10331/21.06.......... , revocarea
acestora in integralitate ca netemeinice si nelegale, respectiv declararea
ca inacceptabila a ofertei societatii SC ...SRL si anularea procedurii de
licitatie in baza art. 225 alin. 1 lit. a din Legea nr. 99/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, Tmpotriva raspunsului la notificarea prealabila si a
raportului intermediar al sedintei de evaluare privind ofertele financiare
nr. 10331/21.06.......... , emise de catre ... ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizate in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Auto vidanje
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6X6 de min. 10.000 litri", cod CPV 3434144520-9, s-a solicitat anularea
in tot a adresei nr. 11212/05.07.......... , a Raportului Intermediar al
sedintei de evaluare privind ofertele financiare nr. 10331/21.06.......... ,
revocarea acestora in integralitate ca netemeinice si nelegale, respectiv
declararea ca inacceptabila a ofertei societatii SC ...SRL si anularea
procedurii de licitatie in baza art. 225 alin. 1 lit. a din Legea nr. 99/2016.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
entitatii contractante, prin adresa nr. 28802/.........
e /14.07.......... , sa transmita dosarul achizitiei, oferta financiara a
contestatorului si a SC ...SRL si dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
12231/22.07.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 30020/21.07.......... ,
fata de contestatia depusa.

In punctul de vedere, entitatea contractanta precizeaza ca, avand
in vedere ca data luarii la cunostinta a actului atacat este data publicarii
acestuia in SEAP, respectiv 22.07.......... , iar contestatorul a transmis
notificarea prealabila in data de 29.07.......... , notificarea este depusa
tardiv, dupa expirarea termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016. .

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 30759/26.07.......... ,
entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , In calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Auto vidanje 6X6 de min. 10.000 litri", cod CPV 3434144520-9,
prin publicarea in SEAP anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins ,
conform caruia criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea de estimare a contractului este de 1.451.100 lei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiennn. , Inregistrata la CNSC cu
o] [oviinnn, , depusa de SC ......... SRL, s-a contestat raportului
intermediar al sedintei de evaluare privind ofertele financiare nr.
10331/21.06...........

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

In data de 22.06.......... , ora 10,20, sub identificatorul
~CN174545/010 raport intermediar financiar.PDF.p7s” (pagina 361 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta prin adresa nr.
12311/24.07.......... , inregistrat la CNSC cu nr. 30759/26.07.......... ),



autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, Raportul intermediar al
sedin’,cAei de evaluare a ofertelor financiare nr. 10331/21.06...........

In data de 29.06.......... , contestatorul a cerut autoritatii
contractante prin notificarea prealabila nr. 240/29.06..........:
,reexaminarea Raportului intermediar al sedintei de evaluare privind
ofertele financiare nr. 10331/21.06.......... , revocarea acestuia in
integralitate ca netemeinic si nelegal, respectiv declararea ca
inacceptabila a ofertei societatii .... SRL",

In data de 05.07.......... , autoritatea contractanta a raspuns
contestatorului, prin adresa nr. 11212/05.07.......... , precizdnd ca:
,consideram notificarea prealabila depusa de dumneavoastra nefondata
si neintemeiata si ne mentinem raportul intermediar de evaluare a
ofertelor financiare” .

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre continutul raportului intermediar de evaluare a
ofertelor financiare inca de la data de 22.06...........

In speta, contestatorul alege la data de 29.06.......... sa notifice
autoritatea contractanta in baza Legii nr. 101/2016, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) din actul normativ antementionat care prevede
in mod expres si imperativ faptul ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de (...)".

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia, avand in vedere valoarea estimata a
procedurii raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.



Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnn. ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata Ila data de
29.06.......... prin care solicita anularea raportului de evaluare a ofertelor

financiare, Consiliul constata ca acesta nu a respectat termenul legal de
formulare a notificarii prealabile, termen care incepe sa curga de la data

publicarii acestuia in SEAP, respectiv data de 22.06.......... , ora 10,20.
Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... , Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre
contestator, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate inca de la data
publicarii raportului de evaluare a ofertelor financiare, respectiv data de
22.06.......... si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal acest act emis de catre autoritatea contractanta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitarea de
clarificari intrerupe termenul de depunere a notificarii prealabile, potrivit
principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante
cu privire la continutul raportului de evaluare a ofertelor financiare nr.
10331/21.06...........



Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1), (3) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Consiliul respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... ......... , ca inadmisibila.
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



