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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2713/18.01.2022, formulata de catre ... SA, cu sediul in
comuna ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ..., impotriva raspunsurilor la clarificarile
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,...”, se solicita anularea
in parte a raspunsului la clarificare nr. 1 emis prin adresa nr.
219/05.01.2022, in ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 2, anularea in parte a raspunsului la clarificare nr. 2 si 3 emis
prin adresa nr. 887/12.01.2022, in ceea ce priveste raspunsurile autoritatii
contractante la intrebarile nr. 1 si nr. 2, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unor noi raspunsuri la solicitarile de clarificare mentionate, care sa
fie conforme cu dispozitiile legale aplicabile prin care sa confirme: a)
posibilitatea ofertarii unor autobuze echipate cu motor de tip sincron (PMS),
b) ca nu se admit trepte pe suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare
si obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-limita
pentru depunerea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SA, contesta raspunsurile la clarificarile documentatiei de atribuire
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emise prin adresa nr. 219/05.01.2022 si adresa nr. 887/12.01.2022
referitoare la procedura antementionata, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

In esenta, autorul arata ca intrebarea nr. 2 cuprinsa in adresa nr.
219/05.01.2022 se refera la tipul motorului produselor care ar urma sa fie
ofertate: ,Va rugam sa acceptati participarea la licitatie si cu motorul de tip
sincron, aceasta solutie fiind cea moderna, performanta si folositd pe scara
larga la nivel international de catre producatorii de top, fiind o solutie
superioara din punct de vedere tehnic. In acest fel nu ingraditi participarea la
licitatie cu autobuze mai moderne din punct de vedere tehnice si de generatie
mai noua"

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a precizat ca ,se pastreaza
caracteristicile caietului de sarcini. Din cauza complexitatii mai ridicate a
motorului sincron care poate conduce la dificultati in exploatare se pastreaza
solicitarea de a se oferta autobuz cu motoare electrice de tip asincron”.

In cazul clarificrilor cuprinse in adresa nr. 887/12.01.2022, apare o
noua solicitare cu privire la cerinta tipului de motor electric: intrebarea nr. 2 -
,Va rugam sa confirmati acceptarea la ofertare a autobuzelor electrice
echipate cu motoare cu magneti permanenti (PMS), asa cum este solicitat in
Caietul de Sarcini, Anexa 2 - Centralizator parametri tehnici minimali si
maximali, sectiunea Motor Electric - tip ASM/PMS".

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta ,confirma[m] faptul ca se
accepta spre ofertare doar motor electric asincron. Se modifica Sectiunea
Motorul Electric - tip ASM".

Totodata, contestatorul arata ca, un potential ofertant adreseaza o
intrebare referitoare la cerinta privind descrierea generalda constructiva a
autobuzelor, mai precis legata de tipul podelei - intrebarea nr. 1: ,,In capitolul
B. Descrierea generala constructivd a autobuzelor se mentioneaza:
<Constructia caroseriei autobuzului trebuie sa fie realizata in conformitate cu
Regulamentele CEE-ONU si a Directivelor CE in vigoare. Caroseria va avea
podeaua complet coborata>, va rugam sa confirmati ca nu se admit trepte pe
toata suprafata podelei”.

In replica, achizitorul afirma ca ,se confirma faptul ca nu se admit trepte
pe toata suprafata podelei".

Astfel, toate raspunsurile amintite aduc modificari documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

a) initial, potrivit Anexei 2 - Centralizator parametri tehnici minimali si
maximali, sectiunea Motor Electric din caietul de sarcini, era permisa ofertarea
ambelor tipuri de motoare - atat sincron, cat si asincron. Ulterior, este
acceptat doar motorul de tip asincron;

b) este schimbata cerinta privind podeaua complet coborata,
impunandu-se cu titlu de noutate lipsa oricaror trepte pe intreaga podea a
autobuzelor.

In privinta raspunsului la solicitarea de clarificare privind cerinta podelei
complet coborate, petentul in considera neclar si imprecis, raportat la
prevederile din Caietul de sarcini: ,Constructia caroseriei autobuzului trebuie
sa fie realizata in conformitate cu Regulamentele CEE-ONU si a Directivelor CE
in vigoare. Caroseria va avea podeaua complet coborata. Nu se admit trepte
pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare [...]", ori, prin



raspunsul la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta confirma ca ,nu
se admit trepte pe toata suprafata podelei”.

Astfel, raspunsul achizitoarei este neclar si imprecis, fiind apt sa produca
confuzie cu privire la modalitatea de interpretare si de aplicare a cerintei
privind podeaua complet coborata, aducand atingere dispozitiilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit Regulamentului CEE-ONU nr. 107 un ,vehicul cu planseu jos"
inseamna un ,vehicul din clasele I, II sau A in care cel putin 35 % din
suprafata disponibild pentru pasagerii in picioare (in sectiunea anterioara in
cazul vehiculelor articulate sau pe platforma inferioara in cazul vehiculului
etajat) constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o usa de serviciu"
(pct. 2.1.4).

Autorul continua prin a defini planseul, ca fiind ,acea parte a caroseriei a
carei suprafatd superioara sustine pasagerii care calatoresc in picioare,
picioarele pasagerilor care sunt asezati pe scaune, conducatorul auto si orice
membru al personalului de bord si care poate sustine suporturile scaunelor”
(pct. 2.14.1), iar platforma este ,acea parte a planseului prevazuta exclusiv
pentru pasageri” (pct. 2.14.2).

Astfel, afirmand ca nu se admit trepte pe toata suprafata podelei,
autoritatea contractanta se indeparteaza de la notiunile consacrate (i.e.
,suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare") si utilizeaza cuvantul
,podea" fara ca operatorii economici interesati sa poata intelege ce ar
presupune acest element constructiv al autobuzelor.

Din punct de vedere tehnic, datorita configuratiei puntilor si a
echipamentelor necesare a fi montate, nu exista niciun autobuz urban sau
interurban sau turistic care sa aiba planseul fara trepte, afirma petentul,
facand referire la zona pasajelor pentru roti.

In conditiile in care clarificarea nu ar fi anulata, cerinta privind podeaua
complet coborata ar deveni neclara si lipsita de precizia care trebuie sa
caracterizeze documentatia de atribuire si ar conferi acesteia din urma un
caracter restrictiv, care ar impiedica participarea oricaror ofertanti, cerinta fiind
contrara dispozitiilor Regulamentului si, totodata, restrictiondand in mod
nepermis si nelegal accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare privind tipul de motor electric
se restrictioneaza in mod nejustificat libera concurenta, ambele raspunsuri la
solicitarile de clarificare modificand dispozitiile caietului de sarcini si stabilind
ca se vor accepta doar autobuze cu motor electric de tip asincron (ASM -
~Asynchronous motor").

Justificarea modificarii Anexei 2 - Centralizator parametri tehnici minimali
si maximali, sectiunea Motor Electric din caietul de sarcini este sumara,
aratandu-se doar ca acceptarea motorului de tip sincron (PMS - ,Permanent
Magnet Synchronous") ar putea conduce la dificultati in exploatare, invocandu-
se motivul unei complexitati mai ridicate.

In realitate insa, motorul de tip sincron este superior si nu exista nicio
cerinta a caietului de sarcini pe care sa nu o poata indeplini.

Astfel, motorul electric sincron trifazat indeplineste la un nivel superior
cerintele cu privire la unitatea electrica de tractiune si echipamentul de
tractiune impuse in caietul de sarcini (pag. 18-19), sustine contestatorul.



In concret, ambele tipuri de motor indeplinesc acelasi rol, respectiv
conversia energiei electrice in energie mecanica pentru deplasarea
autobuzelor, au acelasi mod de alimentare si necesita aceleasi echipamente
pentru integrarea in sistemul de tractiune, diferentele constand in principiul de
conversie, care asigura superioritatea caracteristicilor de functionare a
motorului de tip sincron.

Prin urmare, petentul considera ca argumentul autoritatii contractante
privind o pretinsa dificultate in exploatare nu poate fi primit (de altfel, acestuia
i se opune solicitarea unei garantii de buna functionare de 3 ani si a unei
garantii de buna functionare fara reparatii generale pentru unitatea electrica
de tractiune de minim 400.000 km - pag. 65 din caietul de sarcini), aflandu-ne
de fapt in situatia unei restrictionari nejustificate a participarii la procedura de
atribuire.

Impunerea unui singur tip de motor electric care, totodata, functioneaza
in baza unei tehnologii invechite si vadit inferioare fata de motorul de tip
sincron, nu reprezinta decat o modalitate nelegala de ingradire a liberei
concurente, afirma autorul.

In sensul celor aratate, contestatorul invoca dispozitiile art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca ,specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”, evocand
totodata si ca jurisprudenta CIJUE Hotararea din 25 octombrie 2018, Cauza
"Roche Lietuva” UAB, C-413/17.

Concluzionand, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
emiterea unor noi raspunsuri la intrebarea nr. 2 din adresa 219/05.01.2022
(solicitarea de clarificare nr. 1) si intrebarea nr. 2 din adresa nr.
887/12.01.2022 (solicitarea de clarificare nr. 2 si 3), prin care sa permita
ofertarea unor autobuze electrice cu motor de tip sincron, potrivit specificatiei
tehnice din cadrul Anexei 2 - Centralizator parametri tehnici minimali si
maximali, sectiunea Motor Electric din caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3201/19.01.2022, autoritatea
contractanta a comunicat ca a adoptat masuri de remediere, in sensul ca a
acceptat toate pretentiile contestatorului, solicitand totodata respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect avand in vedere Clarificarea din oficiu nr. 2
cu nr. 1296/19.01.2022 publicata in SICAP la data de 19.01.2022.

Prin adresa cu nr. 3263/128/C7/20.01.2022, Consiliul solicita
contestatorului, in considerarea prevederilor art. 9 alin (3) din Legea nr.
101/2016, punctul de vedere asupra continuarii sau nu a demersului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3161/19.01.2022, contestatorul
considera ca masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 1269/19.01.2022 - clarificare din oficiu 2 - nu conduc la
ramanerea fara obiect a contestatiei intrucat actele a carei anulare in parte a
fost solicitata se afla inca in vigoare.

Chiar daca cea mai recenta clarificare din oficiu solutioneaza in fond
motivele contestatiei invocate de catre BMC, existenta in continuare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare nr. 1 si, respectiv, nr. 2 si 3 pot induce
in eroare operatorii economici interesati si pot crea confuzie cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor privind tipul motorului electric si
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podeaua autobuzelor, sustine contestatorul, solicitand solutionarea contestatiei
in sensul anularii in parte a raspunsurilor la clarificari si stabilirea unui nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor.

Prin adresa cu nr. 1918/28.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
5028/31.01.2022, autoritatea contractanta depune punct de vedere Ila
contestatia formulata de catre ... SA si la notele scrise transmise in data de
26.01.2022, solicitand, pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect avand in vedere
Clarificarea din oficiu nr. 2 publicata de subscrisa in SICAP la data de
19.01.2022, prin care au fost adoptate masuri de remediere in sensul
acceptarii tuturor pretentiilor contestatorului, precizand totodata ca, pentru
eliminarea oricaror confuzii la nivelul operatorilor economici legat de aspectele
contradictorii intre raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 1, 2 si 3, Primaria
Orasului Bocsa a publicat in SICAP doua erate care sa lamureasca definitiv
ambele capete de cerere din cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, inclusiv pentru capatul de cerere
privitor la prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor a procedat la
prelungirea din proprie initiativa a acestui termen, fara sa fie nevoie de
interventia CNSC, termenul fiind prelungit de la data initiala de 03.02.2022 la
data de 18.02.2022.

Prin adresa cu nr. 6010/128/C7/04.02.2022, in considerarea prevederilor
art. 9 alin. (3), art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, C.N.S.C. a solicitat contestatorului
transmiterea, pana la data de 07.02.2022, ora 16.00 a punctului de vedere cu
privire masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta
(Clarificare din oficiu 2-semnat.pdf din 19.01.2022, Erata nr. EN1034101 din
20.01.2022 si Erata nr. EN1034260 din 27.01.2022), precum si a exceptiei
ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta
prin adresa cu nr. 1918/28.01.2022.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect ,,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului este de 10.582.407 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... SA, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoanad fara calitate sau de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum  si
P
e

o , care impiedica
solutionarea pe fond a contestatiei”, motiv pentru care va proceda, mai intai,
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la solutionarea exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Cercetand exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, citate anterior, Consiliul
constata temeinicia acesteia, din considerentele mai jos prezentate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3201/19.01.2022, autoritatea
contractanta a comunicat ca a adoptat masuri de remediere, in sensul ca a
acceptat toate pretentiile contestatorului, solicitand totodata respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect avand in vedere Clarificarea din oficiu nr. 2
cu nr. 1296/19.01.2022 publicata in SICAP la data de 19.01.2022.

Consiliul a luat act de remedierile dispuse de catre autoritatea
contractanta si publicate in SEAP ca document intitulat “Clarificare din oficiu 2”
la data de 19.01.2021 avand urmatorul continut:

~1. Autoritatea Contractanta accepta participarea la licitatie si a
ofertantilor care propun produse cu motoare sincron.

2. In ceea ce priveste treptele pe suprafata podelei, se vor respecta
prevederile Regulamentului CCE- ONU 107, in sensul ca se accepta inclusiv
vehiculele cu planseu jos, adica ,in care cel putin 35 % din suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare (in sectiunea anterioara in cazul
vehiculelor articulate sau pe platforma inferioara in cazul vehiculului etajat)
constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin o usa de serviciu"

Restul cerintelor solicitate prin caietul de sarcini raman neschimbate.”,
motiv pentru care, prin adresa cu nr. 3263/128/C7/20.01.2022, Consiliul a
solicitat contestatorului un punct de vedere asupra continuarii sau nu a
demersului.

Prin notele scrise depuse de catre contestator, inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. 3161/19.01.2022, acesta raspunde solicitarii Consiliului Invederand ca prin
clarificarea din oficiu 2 - cu nr. 1269/19.01.2022 nu considera ramanerea
fara obiect a contestatiei intrucat actele a carei anulare in parte a fost solicitata
se afla inca in vigoare, motivat de faptul ca existenta in continuare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare nr. 1 si, respectiv, nr. 2 si 3 pot induce
in eroare operatorii economici interesati si pot crea confuzie cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor privind tipul motorului electric si
podeaua autobuzelor, Consiliul retinand afirmatia acestuia cu privire la
solutionarea in fond a contestatiei "Chiar daca cea mai recenta clarificare
din oficiu solutioneaza in fond motivele contestatiei (...)".

Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa cu nr. 1918/28.01.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5028/31.01.2022, autoritatea contractanta
depune punct de vedere la contestatia formulata de catre ... SA si la notele
scrise transmise in data de 26.01.2022, solicitdnd, pe cale de exceptie
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect avand in vedere
Clarificarea din oficiu nr. 2 publicata in SICAP la data de 19.01.2022, prin
care au fost adoptate masuri de remediere in sensul acceptarii tuturor
pretentiilor contestatorului, precizand totodata ca, pentru eliminarea oricaror
confuzii la nivelul operatorilor economici legat de aspectele contradictorii intre
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 1, 2 si 3, Primaria Orasului Bocsa a
publicat in SICAP doua erate care lamuresc definitiv ambele capete de
cerere din cuprinsul contestatiei.



Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns si
petitului privind prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor
procedand la prelungirea din proprie initiativa a acestui termen de la data
initiala de 03.02.2022 |la data de 18.02.2022.

Fata de aceste masuri de remediere adoptate de achizitoare, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa cu nr. 6010/128/C7/04.02.2022, un nou
punct de vedere cu privire masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta, cat si asupra exceptiei ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin adresa cu nr.
1918/28.01.2022, cu termen de raspuns pana la data de 07.02.2022, ora
16:00.

Consiliul constata ca pana la data pronuntarii prezentei decizii,
contestatorul nu a raspuns exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta ca urmare a masurilor de remediere
dispuse.

Din examinarea actelor din dosar, Consiliul retine ca prin masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3201/19.01.2022 si, ulterior, prin adresa cu nr.
1918/28.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5028/31.01.2022, a publicarii
in SEAP a adresei cu nr. 1269/18.01.2022 "Clarificare din oficiu 2” la data de
19.01.2022, a Eratei cu nr. EN1034101 din 22.01.2022 privind extinderea
termenului de depunere a ofertelor pana la data de 18.02.2022 si a Eratei cu
nr. EN1034260 din 29.01.2022 ce modifica Sectiunea I1.2.4 - Informatii
suplimentare din Fisa de date cu privire la “"Capitolul B. Descrierea generala
constructiva a autobuzelor”, prin care autoritatea contractanta a inlocuit
"Constructia caroseriei autobuzului trebuie sa fie realizata in conformitate cu
regulamentele CEE-ONU si a Directivelor CE in vigoare. Caroseria va avea
podeaua complet coborata. In Anexa 2 - Centralizator parametric tehnici
minimali si maximali a Caietului de sarcini, astfel cum a fost modificata prin
Raspunsul nr. 887/12.01.2022 Motor electric- tip: ASM” cu "Constructia
caroseriei autobuzului trebuie sa fie realizata in conformitate cu regulamentele
CEE-ONU si a Directivelor CE in vigoare. Caroseria va avea podeaua complet
coborata in care cel putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare (in sectiunea anterioara in cazul vehiculelor articulate sau pe platform
inferioara in cazul vehiculului etajat) constituie o zona fara trepte si are acces
la cel putin o usa de serviciu. In Anexa 2 - Centralizator parametric tehnici
minimali si maximali a Caietului de sarcini, astfel cum a fost modificata prin
Raspunsul nr. 887/12.01.2022 Motor electric - tip: ASM/PMS”, achiesand in
totalitate criticilor contestatorului.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in cauza, cererile
contestatorului referitoare la anularea in parte a raspunsului la clarificarea nr.
1 emis prin adresa nr. 219/05.01.2022, in ceea ce priveste raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 2, anularea in parte a raspunsului la
clarificare nr. 2 si 3 emis prin adresa nr. 887/12.01.2022, in ceea ce priveste
raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile nr. 1 si nr. 2, precum si
solicitarea de prelungire a termenului-limita pentru depunerea ofertelor au
ramas fara obiect si urmeaza a fi respinse ca atare, intrucat acestea concorda
cu masurile luate de autoritatea contractanta.



Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei
formulata de catre ... SA., invocata din oficiu de catre ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge contestatia formulata de catre ... SA, in contradictoriu cu
..., Ca ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei formulata de catre ...
SA., invocata din oficiu de catre ....

Respinge contestatia formulata de catre ... SA, cu sediul in comuna ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezente decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



