In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportul procedurii nr. ... si a actelor subsecvente
acestuia;

- anularea comunicarii nr. ...;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei financiare
a ..., CU respectarea prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ... critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autorul acesteia arata ca, in urma evaluarii
informatiilor cuprinse in DUAE si a evaluarii propunerii tehnice,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...., i-a solicitat clarificari, la
care a raspuns prin adresa nr. .....

Ulterior, prin adresa nr. ..., organizatoatrea procedurii i-a comunicat
ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila si neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) si ale art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016.

Pagina 1 din 8



Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost
respinsa in mod neintemeiat si nelegal, autoritatea contractanta dand
dovada de un formalism exagerat, din urmatoarele considerente:

Potrivit propunerii tehnice, si-a asumat ca va respecta prevederile
caietului de sarcini, precum si cele ale proiectului tehnic.

Listele de cantitati, din care face parte si Inelul de etansare
corugat ..., cu diametrul exterior de 400 mm, apartin proiectului tehnic,
implicit caietului de sarcini si au fost insusite prin propunerea tehnica.

Conform indrumarului privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, publicat de ANAP la data de 14.07.2023, omisiunea
sesizata de catre Comuna Cocorastii Mislii, prin solicitarea de clarificari,
reprezinta o abatere tehnica minora, prevazuta la 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016.

A prezentat pentru sustinerea raspunsului la clarificari, Formularul
de oferta (Formular nr. 4), din cuprinsul caruia reiese ca oferta financiara
este in valoare de ....

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca situatia
prezentatd se circumscrie prevederilor art. 134 alin (7) lit. b) din HG nr.
395/2016, cu exceptia cazului prevazut la art. 134 alin. (9) lit. ¢) din
acelasi act normativ (in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se
constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor).

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
precum si cele ale HG nr. 365/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., in calitate de
autoritate contractanta, face un scurt istoric al procedurii evidentiind ca
in urma finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii factorilor de evaluare, a
declarat oferta depusa de ... ca fiind inacceptabila si neconforma.
Aceasta decizie a fost adoptata prin raportul procedurii inregistrat sub nr.
... i a fost comunicata contestatorului prin adresa nr. ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii
apreciaza contestatia formulata de ... ca fiind nefondata pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza:

La evaluarea ofertei financiare a ... a constatat ca aceasta nu a fost
elaborata cu respectarea listelor de cantitati puse la dispozitie in cadrul
procedurii de atribuire, elaborate de proiectantul lucrarilor ce urmau a fi
executate in cadrul contractului.

Pentru a clarifica acest aspect, prin adresa nr. ... comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului clarificari. Acesta a raspuns prin adresa
nr. .....

La evaluarea raspunsului prezentat de contestator, comisia de
evaluare a constatat faptul ca aceasta a modificat propunerea financiara
initial prezentata, in oferta sa, anexand raspunsului formularele
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componente ale ofertei modificate, inclusiv Formularul F3 in care a inclus

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intrucat invocarea abaterii tehnice minore de catre
contestator nu poate fi acceptata ca justificare a omisiunii din cadrul
propunerii financiare si a modificarii acesteia.

In sustinere, organizatoarea procedurii invoca jurispudenta CNSC.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondatda, mentinerea
actelor intocmite referitoare la evaluarea ofertei depuse de acesta ca
fiind temeinice si legale, precum si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, se invocd dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse documentele dosarului
achizitiei publice.

... a constituit cautiunea in suma de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..

Valoarea estimata a achizitiei este de ....

In cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., .. ce oferta depusa de
contestatorul ... a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... a depus
contestatia de fata, prin care critica decizia de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii
nr. ... si adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in baza
art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin.
(5) si (6) si alin. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece ... a
modificat propunerea financiara pe calea raspunsului la clarificari.

In analiza legalitatii deciziei de respingere criticata, Consiliul retine
rigorile fisei de date si caietului de sarcini referitoare la intocmirea
propunerii tehnice si financiare, in conformitate cu care ofertantii aveau
obligatia de a prezenta formularele F1-F3 referitoare la cantitatile de
lucrari doar in cadrul propunerii financiare.

Din inscrisurile aflate la dosar, rezultda ca in etapa de evaluare
financiara, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa de
clarificari nr. ...., cu continutul:

intrebarea 1

Pagina 3 din 8



Avand in vedere cerinta stabilitd in cadrul cap. 13.2 ,,13.2 Modul de prezentare a

propunerii financiare”, din Caietul de sarcini, prin care s-a solicitat:
,Intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze la prima cerere scrisa a comisiei
de evaluare ca au inclus toate activitdtile care trebuie intreprinse de Antreprenor
pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul Contractului, respectiv toate activitatile
si, dupa caz, utilajele si echipamentele aferente fiecarui pret ofertat, asa cum
rezulta acestea din metodologia propusa corelata cu informatiile din caietul de
sarcini §i studiul de fezabilitate pus la dispozitie prin documentatia de atribuire
(partea scrisa, inclusiv memorii tehnice, parte desenata) si din celelalte anexe ale
caietului de sarcini ..”
va rugam sa justificati motivul pentru care in Formularul F3 continind lista cu
cantititi de lucrari pentru categoria de lucrari ,,Elemente de scurgere a apelor”
aferenta obiectului Strada Dumbravei, nu a fost inclusa pozitia 12.1 cod 600001139 —
Inel de etansare corugat ..., cu diametrul exterior de 400 mm — buc. 18.360 din listele de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanti in cadrul documentatiei de
atribuire.

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. ...., astfel:

Réaspuns clarificare nr. 1:

.... pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. Invederdm ci aceasti abatere nu se incadreazi in niciuna din situatiile
prevazute de art. 134 alin. (9) din acelasi act normativ.

In consecintd, anexat prezentei, vd transmitem propunerea financiari reficuti,
fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare in
cadrul procesului-verbal nr. ...., care au concluzionat in sensul aratat mai
sus, al modificarii nepermise a propunerii financiare pe calea raspunsului
la clarificari, opinie la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, dat fiind faptul ca in discutie se afla o lipsa constatata la
nivelul propunerii financiare, Consiliul apreciaza ca situatia ofertei
contestatorului se impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 134
alin. (6) si (10) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(6) In _cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificirile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Din economia acestor prevederi, se desprinde concluzia ca regula
este aceea a respingerii, ca inacceptabila, a ofertei cu privire la care,
urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul aduce modificari propunerii
financiare, iar exceptia este aceea ca oferta nu va fi respinsa daca
modificarea intervenita se incadreaza in categoria erorilor aritmetice,
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respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor din
materia achizitiilor publice.

Eroarea aritmetica se corecteaza, asa cum explicit precizeaza textul
legal citat, prin corectarea elementelor propunerii financiare, implicit a
pretului total prin refacerea calculelor aferente.

Contestatorul a procedat, pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari, dupa cum insusi arata, la transmiterea propunerii financiare
refacuta, in cadrul careia, constata Consiliul, se regaseste Formularul de
ofertd in care apare indicat pretul de .... lei, fara TVA, diferit de pretul
din Formularul de propunere financiara initial depus, Formularele F3 -
Lista de cantitati pe categorii de lucrari pentru fiecare dintre cele 12
strazi, printre care se identifica si cel aferent str. Dumbravei, completat
fata cel initial depus cu pozitia 12.1 cod 600001139 - Inel de etansare
corugat ... - 18.360 buc..

Sustine contestatorul, prin raspunsul sau dar si prin contestatia de
fata, ca neincluderea in Formularul F3 a codului in discutie reprezinta o
abatere tehnica minora, opinie pcare nu poate fi acceptata deoarece
institutia abaterii tehnice minore este incidenta doar corectiilor
intervenite asupra propunerii tehnice, iar nu si a celei financiare. Altfel
spus, propunerii financiare 1i este incidenta doar institutia erorii
aritmetice, autoritatea contractanta fiind obligata, pe cale de consecinta,
sa accepte doar corectii care se subsumeaza notiunii aratate.

Or, modificarea pe care a operat-o contestatorul cu ocazia
raspunsului la clarificari nu se subsumeaza sub nicio forma corectarii
unei erori aritmetice, respectiv a unui aspect care poate fi clarificat cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu presupune corectia unei erori de calcul (spre pilda
valoarea gresita rezultata din inmultirea pretului unitar precizat in oferta
cu cantitatea).

Relevante in conturarea intelesului notiunii de eroare aritmetica
sunt si cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin
Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in cauza 49/15 P(R):

43 In aceasta privinta, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sd i1 permitd sd o modifice si sa 1i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 1In consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea
incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei mentionate.

Ca abaterea institutia abaterii tehnice minore invocata de
contestator se aplica doar corectarii propunerilor tehnice, nu si celor
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financiare, rezulta cu claritate, de altfel, din chiar art. 134 alin. (7) si (9)
din HG nr. 395/2016 invocate in contestatie, avand continutul:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificirile operate de ofertant in legiatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza 1n una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...).

In acelasi sens este si Indrumarea ANAP la care intelege sd facd
contestatorul trimitere, in care se arata explicit:

Din analiza jurisprudentei existente si ludnd in considerare prevederile legale in
vigoare, se desprind urmatoarele:

- abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror
corectare este posibild insd numai dacd ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa
cum dispun prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 1n cazul achizitiilor publice,
respectiv art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In
conformitate cu art. 134 din HG nr. 395/2016, respectiv art. 140 din HG nr. 394/2016,
abaterile tehnice minore se refera la modificari clarificiri ale informatiilor din
propunerea tehnica (...).

A Pe de alta parte, in ceea ce priveste erorile aritmetice, aceeasi
Indrumare precizeaza:

- in categoria erorilor aritmetice se incadreaza situatiile in care exista erori de
calcul la nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in care existd diferente de cantitdti
intre propunerea tehnicd si cea financiard (ex. in propunerea tehnicd sunt descrise a fi
instalate 2 buc hidranti de incendiu, iar in propunerea financiard este ofertata doar 1 bucata
hidrant). Astfel, orice diferentd intre cantitdtile solicitate de autoritatea/entitatea contractanta
si cantitatile ofertate Tn propunerea tehnica sau financiara vor fi considerate erori aritmetice,
iar autoritatea/entitatea contractantd trebuie sd permitd corectarea ofertei. Corectarea
erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare care rezulta in urma
unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului
operatiei aritmetice, mentinand datele de intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare
nu ar trebui sd fie modificate in cazul in care existd un pret total obtinut in mod gresit in
urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate, ci se va corecta pretul total.

Prin urmare, este cert ca o interpretare in sensul ca abaterea
tehnica minora opereaza si in cazul propunerii financiare, asa cum
pretinde contestatorul, nu poate fi primita.

Cat priveste citatul de care intelege sa se foloseasca contestatorul,
regasit in cadrul Indrumarii aratate, aceasta nu prezinta relevanta
deoarece se refera la situatia in care s-a omis a fi ofertat in propunerea
financiara un echipament/lucrare/activitate fara rol/cu rol secundar in
atingerea obiectivului contractului, echipament/lucrare/activitate care
insa a fost prezentat/a in propunerea tehnica.
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Or, articolul de deviz cu care contestatorul a completat propunerea
financiara nu se regaseste nicdieri in propunerea tehnica. Autoritatea
contractanta, dupa cum s-a aratat, nu a cerut in cadrul procedurii de fata
includerea listelor de cantitati fara valori in propunerea tehnica astfel
incat sa se poata stabili lipsa unei corelatii intre tehnic si financiar, care
este de esenta, de altfel, a abaterilor tehnice minore, erorilor aritmetice
si viciilor de forma.

In acest context de fapt, apare ca lipsita de relevanta si asumarea
contestatorului de la nivelul propunerii tehnice conform careia va
respecta prevederile caietului de sarcini si proiectului tehnic.

Acceptarii modificarii operate de contestator se opun si principiile
din materia achizitiilor publice, deoarece ar reprezenta o avantajare
evidenta a acestuia, de interes fiind cele stabilite de Tribunal in
Hotararea din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-
292/15, EU:T:2018:103:

94 In aceasti privintd si cu titlu introductiv, trebuie amintit ci autoritatea
contractantd este obligata sa asigure, in fiecare fazd a unei proceduri de cerere de oferta,
respectarea principiului egalitatii de tratament si, pe cale de consecinta, respectarea egalitatii
de sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2007, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T250/05, nepublicata, EU:T:2007:225, punctul 45 si jurisprudenta
citatd).

95  Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre Intreprinderile participante la o achizitie
publicd, impune ca toti ofertantii s dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si

presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti competitorii (a
se vedea Hotararea din 9 septembrie 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia, T437/05,

EU:T:2009:318, punctul 114 si jurisprudenta citatd).

96  In plus, principiul egalititii de tratament inseamni ci ofertantii trebuie si se

afle pe pozitii de egalitate atat la momentul la care pregétesc ofertele, cat si la momentul la
care acestea sunt evaluate de autoritatea contractantd (Hotararea din 11 iunie 2014,

Communicaid Group/Comisia, T4/13, nepublicata, EU:T:2014:437, punctul 580).

Date fiind acestea, Consiliul retine ca in mod corect autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei contestatorului, acesta fiind
unicul culpabil de modul in care si-a elaborat oferta depusa.

In concluzie, nefiind identificate elemente care sa atraga infirmarea
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, criticile de nelegalitate
formulate vor fi respinse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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