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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1600/C5/1748
Data: 19.09.2019

Prin contestatia nr. 3333/30.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
34082/02.09.2019, respectiv sub nr. 34115/02.09.2019, SC .... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin Administrator ..., a
contestat raportul procedurii nr. 50686/27.08.2019 emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Telefoane Mobile”, cod CPV 32252000-4 (Rev.2), initiata de ....,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
considerand nelegala decizia de stabilire a ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca, potrivit fisei
de date a achizitiei, entitatea contractanta a solicitat ca garantia de
participare sa fie in cuantum de 52.597,99 lei valabila pana la data de
19.02.2020, ofertantul declarat castigator - SC ....SRL depunand
garantia in suma de 5259,79 lei, valabila pana la data de 18.02.2020. In
acest sens, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a
solicitat, in timpul verificarii documentelor de calificare, depunerea unei
garantii de participare in suma prevazuta in documentatia de atribuire,
ceea ce atrage, in opinia acesteia, descalificarea ofertantului in discutie.
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In drept, contestatoarea invocd dispozitiile art. 36 alin. (2) si pe
cele ale art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In dovedire, contestatoarea SC .... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC .... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 34367/1748 C5/03.09.2019, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a mai solicitat dovada finaintarii catre
entitatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34483/04.09.2019, contestatoarea a
solicitat comunicarea contului in care trebuie sa depuna cautiunea.

.... a invocat, prin adresa nr. 52222/04.09.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34596/04.09.2019, exceptia tardivitatii contestatiei,
conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatoarea
nu i-a comunicat contestatia, institutia sa luand cunostinta despre
aceasta ca urmare a adresei CNSC nr. 34367/1748 C5/03.09.2019.

Avand in vedere solicitarea SC .... SRL transmisa in mesajul de
inaintare a corespondentei comunicata prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34483/04.09.2019, referitoare la
comunicarea contului in care este necesara depunerea cautiunii necesara
solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr. 34606/1748
C5/04.09.2019, a comunicat contestatoarei faptul ca toate detaliile
necesare platii cautiunii i-au fost comunicate prin adresa CNSC nr.
34367/1784 (C5/03.09.2019, revenindu-i obligatia, ca si altor
contestatori, de a efectua demersuri catre una din institutiile financiare
prevazute la art. 1057 Cod proc. civila in vederea constituirii cautiunii
stipulata de prevederile legale in vigoare.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 35031/
06.09.2019, SC .... SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 34367/1748
C503.09.2019, in sensul ca a transmis, prin mijloace electronice, dovada
constituirii cautiunii, precum si dovada incercarii de notificare a entitatii
contractante, prin e-mail, despre depunerea, la Consiliu, a prezentei
contestatii.

De asemenea, prin adresa nr. 3338/06.08.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 35070/09.09.2019, contestatoarea a depus, in original,
Recipisa de consemnare nr. 205719075/1 din 06.09.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea Ghencea, in suma de 10.519,60 lei.
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Prin adresa nr. 35766/1748 (C5/12.09.2019, Consiliul a solicitat
entitatii contractante sa remita dovezi privind transmiterea catre
contestatoare a punctului de vedere nr. 52222/04.09.2019, inregistrat la
CNSC sub nr. 34596/04.09.2019, asa cum dispune art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

s-a conformat solicitarii de mai sus, comunicand aceasta
dovada prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
36117/16.09.2019.

Prin adresa nr. 36421/1748 C5/17.09.2019, Consiliul a informat
contestatoarea ca poate transmite sustineri fata de exceptia invocata de
entitatea contractanta, privind tardivitatea contestatiei.

SC .... SRL a raspuns prin adresa nr. 33367/ 18.09.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36460/18.09.2019, precizand ca, la data
de 02.09.2019, ora 16:42, in interiorul termenului de contestare, a
transmis contestatia catre entitatea contractanta, prin mijloace
electronice, la adresa de posta electronica indicata de aceasta in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv ,juridic@transgaz.ro”, insa la ora
16:47, a primit mesajul de nelivrare.

Astfel, contestatoarea solicita sa se ia in considerare transmiterea
contestatiei ca fiind efectuata in termenul legal la adresa pusa de
dispozitie de catre entitatea contractanta, capacitatea si starea tehnica
necorespunzatoare a acestei adrese neputand fi retinuta in culpa sa.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Telefoane
Mobile”, cod CPV 32252000-4 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 19.07.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 525.979,95 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si .... SRL, asa cum rezulta din continutul
Declaratiei de participare publicata in SEAP, iar dupa evaluarea ofertelor,
entitatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 50686/27.08.2019, potrivit caruia oferta depusa
de SC .... SRL a fost declarata admisibila si situata pe locul 2 in
clasament, pe locul 1 clasdndu-se ofertantul SC ....SRL.

Nemultumita de acest rezultat, contestatoarea a depus prezenta
contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta nr. 3338/
06.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 35070/09.09.2019, a depus
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205719075/1 din 06.09.2019, emisa de CEC Bank - Unitatea Ghencea,
in suma de 10.519,60 lei.
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Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61" alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a pléngerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de entitatea contractanta, privind tardivitatea
contestatiei, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considerad vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
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este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub

sanctiune res c c t acea se
ina atat Consiliului, cét si aut c nu ma
tarziu de e term lega de c "

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre SC .... SRL, este raportul procedurii nr. 50686/27.08.2019, in
posesia caruia, potrivit propriilor sustineri, contestatoarea a intrat la data
de 27.08.20109.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 525.979,95 lei, deci situata sub pragul prevazut de
art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, in spetd, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006. In aceste
conditii, termenul legal de contestare a raportului procedurii nr.
50686/27.08.2019, despre care a luat cunostinta la data de 27.08.2019,
a inceput sa curga de la data de 28.08.2019 si s-a implinit la data de
02.09.2019 (in conditiile in care 01.09.2019 a fost duminica, zi libera
nelucratoare).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
Consiliu, in termenul legal calculat anterior, Consiliul constata ca SC ....
SRL si-a indeplinit aceasta obligatie, comunicdnd contestatia prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 02.09.2019.

In ceea ce priveste indeplinirea, de citre contestatoare, a obligatiei
stipulata de dispozitiile prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2018, de a transmite contestatia, in termen legal, respectiv pana la
data de 02.09.2019, catre entitatea contractanta (,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza (...) Si
autoritatii contractante (...)"”, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul anuntului de participare simplificat, publicat in SEAP,
aferent procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, rezulta ca, la pct.
I.1) Denumire si adrese, entitatea contractanta a precizat informatiile de
identificare a acesteia, respectiv ,Adresa: Strada ...; Localitatea ...;
(...); Fax: +40 0269844832; E-mail: avram.luca@ ....ro;
laura.vaduva@....ro; ovidiu.hadambas@ N (o}
monica.petrescu@transgaz.ro; Adresa Internet (URL):www.transgaz.ro”,
iar la pct. VI.1 ,Proceduri de contestare”, subpct. VI.4.4 ,Serviciul de la
care se pot obtine informatii privind procedura de contestare”, entitatea
contractanta a indicat urmatoarele informatii: ,SNTGN ... SA - Directia
juridica. Adresa: Piata ...; Localitate: ..., Cod postal: 551018; Tara:
Romania,; Telefon: +40 269803333; Fax: +40 269839029, E-mail:
juridic@transgaz.ro,; Adresa Internet (URL): www.transgaz.ro”.
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Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
faptul ca la solicitarea Consiliului de a transmite dovada comunicarii
contestatiei catre entitatea contractanta, contestatoarea SC .... SRL, a
depus documente din care rezulta ca la data de 02.09.2019 ora 16:42 s-
a transmis, prin mijloace electronice, la adresa juridic@ transgaz.ro, e-
mailul care continea contestatia, iar in aceeasi zi, la ora 16:47, a primit
mesajul potrivit caruia respectiva corespondenta a fost returnata
expeditorului, respectiv nu a fost livrata/receptionata de destinatar.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi entitatea contractanta a
pus la dispozitia ofertantilor mai multe informatii referitoare la datele de
contact ale societatii sale, respectiv adrese de e-mail, numere de fax si
adresa postala, autoarea contestatiei nu a intreprins niciun demers de a
comunica/transmite entitatii contractante contestatia si prin alte mijloace
de comunicare (posta, fax, mijloace electronice), dispozitiile art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice,
cu confirmare de primire”, fiind relevante in acest sens.

Prin alegerea de a transmite contestatia entitatii contractante doar
prin mijloace electronice (e-mail) si doar la una din adresele de e-mail
indicate de entitatea contractanta, in conditiile in care i s-a si confirmat
faptul ca nu a fost livrata corespondenta in discutie, contestatoarea nu a
actionat in mod diligent pentru a-si conserva drepturile, in speta avand
incidenta adagiul latin ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
potrivit caruia nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale
propria culpa/nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria vina si
nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca nu a Tnaintat contestatia si entitatii contractante in cadrul
termenului legal de contestare, asumandu-si astfel sanctiunea aplicata
de legiuitor in aceasta situatie, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de SC .... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

6/7


mailto:juridic@transgaz.ro

Admite exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge, ca
tardiva, contestatia formulatd de SC .... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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