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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C..../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 20201/10.04.2018, transmisa prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 14174/10.04.2018, SC ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 631/28.03.2018 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii proprii interne intitulata , cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
,Scule de méana si echipamente electrice DGSR”, cod CPV 44511000-5
(Rev.2), initiata de ...SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul Bucuresti, bd. Marasesti nr. 4-6, sector 4 si a solicitat
remedierea incalcarii legislatiei privind achizitiile publice sectoriale prin
masura anularii actului si obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare financiara, iar in subsidiar, anularea/constatarea
nulitatii procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea aduce la cunostinta ca in data de 20.02.2018, a
transmis entitatii contractante propunerea financiara, insa, prin adresa
nr. 355/22.02.2018 i-au fost solicitate clarificari referitoare Ila
neconcordanta calcului pretului de 343.067,29 euro in loc de 343.064,57
euro, lipsa informatiilor cu privire la producatorul fiecarui reper si lipsa
detaliilor de pret, producator, cod producator, descriere produs in sheet-
ul ,Truse DGSR”, fapt pentru care, prin adresa de raspuns nr.
19791/26.02.2018 a transmis documentele solicitate.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea mai arata ca, in data de 02.03.2018, societatea sa
a primit prin e-mail mesajul entitatii contractante potrivit caruia ,Revin
inca odata cu rugamintea de a ne transmite oferta de pret finala in
conformitate cu formularul de oferta transmis de catre noi. Insistam pe
aceasta cale de a folosi doar formularul de oferta de pret transmis de
catre noi. Totodata va rugam sa utilizati o descriere scurta a produsului
+ cod producator + producator /.../”, fapt pentru care a transmis
documentele solicitate, insa, in data de 05.03.2018, a primit un alt e-
mail prin care entitatea contractanta solicita transmiterea ofertei
complete de pret pentru gama de scule si truse, intrucat in fisierul
,formular de oferta” va ramane pretul stabilit ca urmare a folosirii doar a
2 zecimale, societatea sa, de asemenea, conformandu-se solicitarii.

Contestatoarea face precizarea ca, primind de la furnizorul de
produs preturile pentru componentele ,Cap filetat 34", ,Rola schimb
taietor Super 1.1/4”, ,Rola schimb taietor Super 2”, ,Taietor pentru
teava otel Super 1/8 - 2”, a transmis entitatii contractante, cu adresa nr.
19875/06.03.2018, un alt fisier in care s-au completat preturi pe
componente si pe total, micsorandu-se pretul total la ,Trusa Clupa
Filetat” de la 263,70 euro la 171,47 euro, fapt pentru care, prin adresa
nr. 631/28.03.2018, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma si considerata inacceptabila.

Astfel, o prima critica adusa de contestatoare se refera la valoarea
estimata a contractului, care nu a fost facuta cunoscuta de entitatea
contractanta, incalcandu-se, in opinia acesteia, principiul transparentei,
dar si dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016. De
asemenea, contestatoarea observa si faptul ca nu este prevazuta comisia
de evaluare.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta isi incalca
propria procedura, revenind cu o serie de solicitari de clarificari cu
caracter tehnic adresate societatii sale, respectiv ulterior evaluarii
tehnice (se ofertase Trusa clupa filetat 1/2-2 + clichet 755089). Sub
acest aspect, contestatoarea face precizarea ca, desi solicitarea entitatii
contractante a fost tardiva, societatea sa a raspuns pozitiv la aceasta
cerere, insa a fost obligata sa modifice propunerea tehnica, afectand
societatea financiar, in sensul ca a trebuit sa se reduca pretul la ,Trusa
Clupa Filetat” cod 0755089 de la 263,70 euro (pret initial) la 171,47
euro,jntrucét trebuia trecut pretul ofertat initial, de 263,70 euro.

In aceasta ultima forma a propunerii tehnice, ,trusa mica”, cod
0755089 (pret 171,47 euro) apare ca fiind inclusa in ,trusa mare”, cod
codul 0755068 (pret 263,70 euro), reperele ,Set bacuri de filetat” fiind
separate de ,Capete de filetat”.

In continuare, SC ...SRL considera ca derularea corespondentei prin
email cu societatea sa este lipsita de procedura, respectiv si termenele
pentru care reprezentantul entitatii contractante a folosit formulari care
au caracter imperativ/sanctionator.



In ceea ce priveste continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea observa ca nu sunt precizate care sunt
produsele neofertate (pentru ce oferta sa a fost considerata incompleta),
nu este precizat care este termenul ce a fost nerespectat de catre
societatea sa, comunicarea nu se intemeiaza pe niciun articol de lege,
desi se recunoaste ca procedura se supune legii achizitiilor sectoriale.

Cu privire la sustinerile entitatii contractante din raspunsul nr.
683/03.04.2018 la notificarea prealabila, privind tardivitatea criticilor
fisei de date a achizitiei, contestatoarea arata ca a sesizat cu precadere
incalcarile frecvente ale acestui document/procedura interna savarsite de
insasi entitatea contractanta pe parcursul derularii procedurii.

Contestatoarea solicita CNSC sa observe faptul ca toate solicitarile
de clarificare intervenite dupa termenul din 10.01.2018 sunt facute in
exercitiul derularii procedurii, iar entitatea contractanta nu se poate
dezice de ele, asa cum o face in maniera precizatda in raspunsul la
notificarea prealabila.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca raspunsul la
notificarea prealabila nu poate anula efectele juridice ale comunicarilor
subsecvente termenului pretins incalcat, 10.01.2018.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14609/1193 C5/12.04.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante ...SA inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu art. 18 din Legea nr. 101/2016, dovada instiintarii
operatorilor economici implicati in procedura despre depunerea
contestatiei, precum si dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 771/17.04.2018, transmisa prin mijloace electronice
si in original, inregistrata la CNSC sub nr. 15456/17.04.2018, respectiv,
sub nr. 15458/17.04.2018, entitatea contractanta ...SA a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, insotit
de documentele necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta invoca exceptia
necompetentei jurisdictionale a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, aratand ca a organizat o procedura interna/proprie, iar nu
0 procedura reglementata de Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale. In acest sens, se face trimitere la dispozitiile art. 12 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016, art. 12 alin. (1) - (3) din Legea nr.
99/2016 si, respectiv, cele ale art. 82 din Lege nr. 99/2016, din care
rezulta urmatoarele:

- procedurile de achizitie sectoriala reglementate de Legea nr.
99/2016 sunt cele al caror prag valoric este mai mare decat cel prevazut
la art. 12 alin. (1) lit. @) si b), precum si procedurile simplificate;

- procedurile proprii organizate de entitatile contractante pentru
atribuirea contractelor sectoriale nu sunt reglementate de Legea nr.
99/2016;



- CNSC solutioneaza doar contestatiile Tmpotriva procedurilor
reglementate de Legea nr. 99/2016.

Pentru motivele anterior invederate, entitatea contractanta solicita
admiterea exceptiei necompetentei jurisdictionale invocate si declinarea
spre competenta solutionare, catre Tribunalul Bucuresti.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 15825/1193
C5/19.04.2018, a solicitat ...SA sa remita documente relevante din care
sa rezulte dovada ca este entitate contractanta conform art. 4 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 15827/1193 C5/19.04.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL sa transmita sustineri fata de punctul de vedere
nr. 771/17.04.2018, inregistrat la CNSC sub nr. 15456/17.04.2018,
transmis de catre ...SA.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 15827/1193
C5/19.04.2018, prin adresa nr. 20312/19.04.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15886/19.04.2018, prin care a apreciat ca CNSC este
competent sa solutioneze contestatia.

Astfel, aceasta subliniaza ca primul argument este legat de modul
diferit in care conceptul de ,autoritate contractanta” este definit in cele
doua legi, la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, notiunea de
autoritate contractanta cuprinzand atat notiunea cu denumirea identica
definita in Legea nr. 99/2016, cat si ,entitatea contractanta”, in timp ce,
in Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta este un concept mai larg
(art. 4) el cuprinzand autoritatea contractanta, intreprinderea publica,
precum si orice subiect de drept care functioneaza in baza unor drepturi
exclusive sau speciale.

Prin urmare, contestatoarea considera ca ...se incadreaza in
aceasta ultima categorie - art. 4 lit. c) din Legea nr. 99/2016, iar prin
aceasta incadrare, «...se califica a fi ,autoritate contractanta” in sensul
Legii nr. 101/2016, in sensul prevazut de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. ii)”,
devenind aplicabile prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care prevad ca orice persoana ce se considera vatamata poate solicita
anularea actului pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara».

In final, SC ...SRL subliniaza ca insasi Regulamentul propriu al ...
trimite la procedurile de solutionare prevazute de Legea nr. 101/2016 (a
se vedea punctul 9 din sectiunea 4.2 aplicabila prezentei spete).

Entitatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
15825/1193 C5/19.04.2018, prin adresa nr. 802/19.04.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16140/20.04.2018, comunicand
Certificatul constatator al ...SA, emis de ONRC, actul constitutiv al
acesteia si Raportul de interogare emis de ONRC.

Totodata, entitatea contractanta face trimitere la prevederile art. 2
lit. n) din Legea nr. 672/2002, art. 3 lit. e) din Legea nr. 99/2016 si la



art. 3 alin. (1) lit. bb) din Legea nr. 99/2016, norme din continutul
carora rezulta ca este o entitate privata, diferita de entitatile
reglementate de art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016.

In completarea adresei nr. 20312/19.04.2018, contestatoarea a
transmis adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16156/20.04.2018, prin
care a invederat ca ...se incadreaza la ,art. 4 alin. (1) lit. lit.”, fiind
intreprindere publica in sensul art. 3 alin. (1), lit. bb), respectiv cazurile
i) siiii):

.bb) Intreprindere publica - persoana juridica ce desfasoara
activitati economice si asupra careia se exercita direct sau indirect, ca
urmare a unor drepturi de proprietate, a participatiilor financiare sau a
regulilor specifice prevazute in actul de infiintare a Intreprinderii
respective, influenta dominanta a unei autoritati contractante in sensul
lit. e); prezumtia de exercitare a influentei dominante se aplica in orice
situatie in care, in raport cu o astfel de persoand, una sau mai multe
autoritati contractante in sensul lit. €) se afla, direct ori indirect, in cel
putin unul dintre urmatoarele cazuri:

Yaws:

(ii) detin controlul majoritatii voturilor asociate actiunilor emise de
intreprindere;

(iii) pot numi in componenta consiliului de administratie, a
organului de conducere sau de supraveghere mai mult de jumatate din
numarul membrilor acestuia”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16456/24.04.2018,
entitatea contractanta a transmis, in completarea adresei nr.
802/19.04.2018, Contractul de mandat nr. 900501/08.05.2017, incheiat
intre SC ... si ...SA.

Prin adresa nr. 16768/1193 (C5/25.04.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante transmiterea sustinerilor fata de adresa nr.
20319/19.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 15886/19.04.2018,
formulata de SC ...SRL, reprezentand sustineri fata de exceptia invocata
de ...SA in punctul de vedere nr. 771/17.04.2018.

...GA a raspuns prin adresa nr. 855/25.04.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16884/26.04.2018, prin care a facut precizarea ca
societatea sa nu este o intreprindere publica, intrucat aceasta calitate o
detin doar persoanele juridice care sunt controlate de entitatile si
institutiile publice centrale sau locale.

Entitatea contractanta face trimitere la documentele emise CNSC
prin adresa nr. 802/19.04.2018, din care rezulta ca este entitate privata,
in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016 care aplica proceduri interne de achizitie cu respectarea
pragurilor valorice prevazute la art. 12 din acelasi act normativ.

In final, ...SA invedereaza ca, potrivit Raportului de interogare
ONRC, majoritatea capitalului social este detinut de entitati private si nu
entitati/institutii publice.



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
interna, offline, intitulata , cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului-
cadru de furnizare de produse, avand ca obiect ,Scule de mana si
echipamente electrice”, cod CPV 44511000-5, prin publicarea pe site-ul
propriu a ,Anuntului lansare procedura achizitie pentru: Scule de mana
pentru " si transmiterea de invitatii de participare, la data de
27.12.2017, catre 6 operatori economici, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 10.01.2018 ora 11:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 409.323,55 euro.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si SC ...SRL, aspect consemnat in procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11/10.01.2018.

Dupa evaluarea ofertelor entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 146/22.03.2018, potrivit
caruia oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabil3,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC ... SRL.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. 631/28.03.2018, ofertantul SC ...SRL a depus prezenta
contestatie.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata de
entitatea contractanta.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. b) pct. ii) din aceeasi lege, care defineste
,autoritatea contractanta” ca fiind ,oricare dintre urmatoarele: (...) (ii)
autoritatea contractanta sau entitatea contractanta, astfel cum este
definita in legislatia privind achizitiile sectoriale;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate



constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”;

- art. 3 alin. (1) lit. e), t), bb) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora:

,€) autoritati contractante:

(i) autoritdtile si institutiile publice centrale sau locale,
precum si structurile din componenta acestora care au delegata calitatea
de ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor sectoriale;

(ii) organismele de drept public;

(iii) asocierile formate de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la pct. (i) sau (ii); (...)

t) drepturile exclusive sau speciale - drepturi acordate de o
entitate competenta prin orice act legislativ sau act administrativ al carui
efect consta in limitarea exercitarii unei activitati relevante la una sau
mai multe entitati si care afecteaza substantial capacitatea altor entitati
de a desfasura o astfel de activitate; (...)

bb) intreprindere publica - persoana juridica ce desfasoara
activitati economice si asupra careia se exercita direct sau indirect, ca
urmare a unor drepturi de proprietate, a participatiilor financiare sau a
regulilor specifice prevazute in actul de infiintare a intreprinderii
respective, influenta dominanta a unei autoritati contractante in sensul
lit. e); prezumtia de exercitare a influentei dominante se aplica in orice
situatie in care, in raport cu o astfel de persoana, una sau mai multe
autoritati contractante in sensul lit. e) se afla, direct ori indirect, in cel
putin unul dintre urmatoarele cazuri:

(i) detin majoritatea capitalului subscris;

(ii) detin controlul majoritatii voturilor asociate actiunilor
emise de intreprindere;

(iii) pot numi in componenta consiliului de administratie, a
organului de conducere sau de supraveghere mai mult de jumatate din
numarul membrilor acestuia”;

- art. 4 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:

»(1) Au calitatea de entitate contractantd in sensul prezentei legi
orice entitate care desfasoara una dintre activitatile relevante prevazute
la art. 5-11 si care se incadreaza in una dintre urmatoarele categorii:

a) autoritati contractante in sensul art. 3 alin. (1) lit. e);

b) intreprinderile publice in sensul art. 3 alin. (1) lit. bb),

c) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) si b)
care functioneaza in baza unor drepturi exclusive sau speciale, astfel
cum sunt definite la art. 3 alin. (1) lit. t), acordate de o entitate
competenta;

- art. 12 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016, conform
caruia

»(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, pentru
care exista obligatia de a publica un anunt de participare si/sau de
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atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se aplica in cazul
atribuirii contractelor sectoriale a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 1.994.386 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de
servicii, precum si pentru concursurile de solutii; (...)

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), entitatile contractante,
altele decét cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b), pot organiza
propriile proceduri de atribuire a contractelor sectoriale, acordurilor-
cadru si concursurilor de solutii care privesc achizitii sectoriale a caror
valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare
prevazute la alin. (2) cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)7

- art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit careia:

»(1) Fara a aduce atingere prevederilor de la art. 12 alin. (3),
procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egald sau mai mare decat
pragurile prevazute la art. 12 alin. (4), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara invitatie prealabild la procedura concurentiala de
ofertare;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.

In speta, Consiliul are in vedere, in primul rand, faptul ca, din
documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit prin prezenta procedura este de furnizare ,scule
de mana si echipamente electrice”, beneficiarul achizitiei fiind ...SRL.

Verificand tipul de entitate contractanta in care se incadreaza
organizatorul prezentei proceduri de atribuire, respectiv SC ...SA,
Consiliu constata urmatoarele:

. SC ...SA nu se incadreaza in categoria entitatilor contractante
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, in conditiile in
care, din continutul actului constitutiv, reactualizat la data de
07.12.2017, precum si a informatiilor existente in cadrul certificatului
constatator nr. 138824/16.04.2018, emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, rezulta ca SC ...SA este un operator economic cu

capital majoritar privat, capitalul majoritar fiind detinut de ... BV
(50,99%) (cu sediul in Olanda);
. SC ...SA nu se incadreaza in categoria entitatilor contractante

prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, intrucat, din



continutul actului constitutiv reactualizat la data de 07.12.2017, rezulta,
pe de o parte, ca potrivit structurii actionariatului, Ministerul Energiei
detine doar 36,99 % din capitalul social, respectiv 7.371.320 actiuni din
cele 19.924.553 [,fiecare actiune subscrisa confera dreptul la un vot in
Adunarea generala a Actionarilor ()...”], iar pe de alta parte, ca
societatea este administrata de un consiliul format din 7 membrii, doar 3
dintre membrii consiliului de administratie putand fi numiti de Ministerul
Energiei;

. SC ...SA are calitatea de entitate contractanta asa cum este
aceasta prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, avand
in vedere urmatoarele:

- din continutul contractului de mandat nr. 15287-900501/
08.05.2017, incheiat intre ..., in calitate de mandant, si ...SA, in calitate
de mandatar, rezulta ca ...SA este imputernicit de catre ... pentru
realizarea urmatoarelor activitati: efectuarea tuturor formalitatilor si
procedurilor de achizitie bunuri/produse/materiale, servicii, lucrari;
semnarea contractelor rezultate din operatiunile de achizitie, precum si a
oricaror alte documente legate sau in legatura cu acestea;

- potrivit prevederilor art. 1 lit. d), art. 3 si art. 23 din Hotararea
nr. 334/2000 privind reorganizarea Societatii Nationale de ... - S.A., ,Pe
data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari se infiinteaza urmatoarele
societati comerciale: (...) d) Societatea Comerciala de Distributie a ...» -
S.A.”, avand ca principal ,obiect de activitate in domeniul specific al
gazelor naturale din aria de activitate a Ministerului Industriei si
Comertului care exercita toate drepturile ce decurg din calitatea de
actionar a statului”, respectiv ,are ca obiect principal de activitate
achizitionarea de gaze naturale din productia interna si din import,
distributia si furnizarea acestora”;

- potrivit informatiilor publicate pe site-ul http://www.distrigazsud-
retele.ro/profil-companie/istoric/, incepand «cu anul 2006, din
compania ...SA s-a desprins ... SRL, iar incepand cu anul 2015 ...SA si-a
schimbat denumirea in ...;

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, intrucat, valoarea produselor
care urmeaza sa fie achizitionate este de 1.906.968,49 lei (valoare
calculata avand in vedere cursul euro stabilit de BNR in 27.12.2017, data
la care s-au transmis invitatiile de participare), situata sub pragul
prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, astfel ca
aceasta furnizare urmeaza sa fie atribuita prin intermediul unei proceduri
interne de achizitie a entitatii contractante, intitulata ,cerere de oferte”,
asa cum este aceasta prevazuta de art. 12 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, citat anterior, si nu printr-o procedura de atribuire de tipul
celor prevazute de art. 82 din acelasi act normativ.

Astfel, SC ...SA, a initiat propria procedura interna, printr-un anunt
de publicitate publicat pe site-ul sau si prin transmiterea de invitatii de
participare catre 6 operatori economici si nu printr-un anunt de
participare publicat in SEAP (de tipul celor prevazute de art. 85 - licitatie
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deschisa, art. 90 - licitatia restransa, art. 94 - negocierea competitiva,
art. 100 - dialog competitiv, art. 109 - parteneriatul pentru inovare, art.
124 - servicii sociale si alte servicii specifice, art. 126 - procedura
simplificata), asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de
atribuire organizate in conditiile prevazute de Legea nr. 99/2016.

Intrucat, in speta, contestatia vizeaza o procedura interna proprie,
Consiliul nu este competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor
citate in paragrafele anterioare, in competenta sa intra contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art. 82 din
Legea nr. 99/2016, prezenta procedura neregasindu-se printre cele
prevazute de legiuitor, iar potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, ce face referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionala, SC ...SRL nu putea uza de calea
administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de entitatea
contractanta.

Consiliu apreciaza irelevanta trimiterea/referirea contestatoarei la
Regulamentul propriu al ..., in conditiile in care competenta Consiliului Tn
solutionarea contestatiilor este stabilita de legiuitor, entitatea
organizatoare a procedurii neputand deroga de la prevederile legale in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor
formulate in cadrul unor proceduri care nu sunt prevazute de art. 8 din
Legea nr. 99/2016.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”;

- art. 2 din Codul de procedurd civila, care stipuleazd ca ,(1)
Dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie civila.
(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii,
in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
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incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si Incetarea
contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale /.../”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul sdu sau celei de
la domiciliul parétului. Daca reclamantul a optat pentru instanta de la
domiciliul p&ratului, nu se poate invoca exceptia necompetentei
teritoriale”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului - Sectia contencios administrativ de la sediul
entitatii contractante (conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civild), contestatoarea avand posibilitatea ca, impotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de tipul
celei in cauza, sa se adreseze instantei de contencios administrativ,
competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei formulata de SC
...SRL, invocata de entitatea contractanta, si, tinand cont de dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de
autoritate emitenta a actului atacat si sediul acesteia, constata ca
Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal are
competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina
cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei, formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ...SA, in
favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ

si Fiscal.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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