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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. ... .oeinel. , Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
codul unic de inregistrare ... reprezentata legal de administrator ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa nr.
1720/29.01.2024, 1in Raportul procedurii nr. 1539/25.01.2024 si in
procesele verbale de evaluare mentionate in raport, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Delegare a gestiunii Serviciului public de
transport judetean de persoane prin curse regulate in aria teritoriala de

competenta a Unitatii Administrativ - Teritoriale ......... ”, in referire la lotul
4, cod CPV 60112000-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
] o P , in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
actelor contestate.

.......... SRL, lider al asocierii .......... SRL - .......... SRL, cu sediul
(1 I , inmatriculata in Registrul Comertului din ......... sub nr. ...,

avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ..., in
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie voluntara nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie

2. Respingerea contestatiei formulate de ......... SRL si, pe cale de
consecinta, mentinerea deciziilor luate de autoritatea contractanta si a
actelor intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii ofertei si de declarare a
acesteia drept castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul aratda ca 1in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii sus-mentionate, autoritatea contractanta declara ca fiind
castigatoare oferta unui ofertant ce, in baza prevederilor art. 180, alin (1),
lit. g), art. 180 alin (6) si art. 182 din Legea nr. 99/2016, trebuia inlaturat
din procedura deoarece acesta are emis pe numele sau un document
constatator privind neindeplinirea obligatiilor contractuale si incetarea
anticipata a unui contract de delegare de gestiune a serviciului de transport
public de persoane prin curse regulate, exact obiectul contractului ce
urmeaza a se incheia in urma finalizarii prezentei licitatii deschise.

Totodata, in desfasurarea evaluarii ofertelor depuse in cadrul licitatiei,
autoritatea contractanta a ales sa ascunda faptul ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, contestatorul a indicat prezenta documentului
constatator, acesta fiind pus la dispozitia autoritatii contractante chiar daca
el este publicat pe SEAP si comisia de evaluare avea obligatia verificarii
acestui aspect in faza de evaluare a DUAE si documentelor de calificare. In
procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea contractanta a comis
numeroase abateri de la legislatia incidenta precum si de la modul de
evaluare al ofertelor si acordare a punctajelor, pe care aceasta le-a declarat
in documentatia de atribuire.

Astfel, pe data de 10.09.2023, ca urmare a unei solicitari de clarificari
inaintata de catre autoritatea contractanta, contestatorul a depus in SEAP un
raspuns prin care a sesizat existenta documentului constatator, I-a inaintat
catre autoritatea contractanta si a indicat si legislatia incidenta. In cuprinsul
proceselor verbale de evaluare a ofertelor, nicaieri in cuprinsul acestora nu
este mentionat faptul ca s-a sesizat existenta acestui document si ca
autoritatea contractanta a emis vreun demers in acest sens, cu toate ca in
cadrul art. 182 din Legea nr. 99/2016 este stipulat clar faptul ca ,Entitatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii de
atribuire, in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in
una dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.”

Pentru a verifica daca au fost respectate prevederile legale privind
demersurile si actiunile pe care autoritatea contractanta este obligata sa le
execute, in urma comunicé[ii rezultatului procedurii, contestatorul a inaintat
o cerere de acces la dosar. In urma acestei cereri, autoritatea contractanta i-
a comunicat faptul ca oferta concurentului sau este declarata ca fiind
confidentiala, confidentialitate ce acopera si solicitarile de clarificari emise
catre acestia precum si raspunsurile aferente.

La solicitarea contestatorului, i-au fost finaintate declaratiile de
confidentialitate dar fara a prezenta nici o dovada in acest sens. Avand in
vedere faptul ca art. 70. alin (1) din Legea nr. 99/2016 stipuleaza ca ,Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
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normative care reglementeaza activitatea entitatii contractante, entitatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale, intrucidt sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, si art 70, alin (4) din Legea nr. 99/2016 stipuleaza ca
,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost cafiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)", contestatorul observa ca
autoritatea contractanta a conferit caracterul confidential al ofertei si i-a
refuzat accesul la aceasta in mod eronot si in incadlcarea directa a
prevederilor legale mentionate, deoarece declaratiile de confidentialitate nu
sunt insotite de nici o dovada.

Astfel, prin prezenta contestatie, petentul solicita si acces la dosarul
cauzei si la ofertele, solicitarile de clarificari si raspunsurile depuse in cadrul
acestora, deoarece exista suspiciuni rezonabile privind fundamentarea
pretului ofertei, aceasta prezentand un pret neobisnuit de scazut fata de
standardele de calitate impuse de catre autoritatea contractanta si mai ales
fata de cheltuielile ce le-ar impune utilizarea mijloacelor de transport
ofertate. Contestatorul solicita aceasta pentru a observa daca autoritatea
contractanta a executat evaluarea ofertelor in mod legal, indeplinindu-si
toate obligatiile legale, existand suspiciuni de favorizare a ofertantului
contracandidat prin modul cum au fost efectuate verificarile privind
declaratiile date in cadrul DUAE si a documentelor sustinatoare DUAE, in
ideea in care exista incalcari ale obligatiilor contractuale si incetare
anticipata a contractului. Astfel, contestatrul sustine ca isi rezerva dreptul de
a completa aspectele prezentei contestatii cu informatii rezultate in urma
acordarii accesului la dosar.

Tot in cadrul evaluarii ofertelor, in urma publicarii punctajelor acordate
in urma evaluarii propunerilor tehnice, contestatorul a observat faptul ca nu
s-a respectat modul de calcul indicat in documentatia tehnica, si anume nu
s-a calculat punctajul pe fiecare traseu in parte ca apoi sa se calculeze media
traseelor pe lot, ci autoritatea contractanta a pus resursele utilizate la un loc
si a calculat direct media pe lot, acest lucru cauzand o micsorare a
punctajului ofertei sale.

Si acest aspect a fost sesizat autoritatii contractante prin raspunsul la
solicitarile de clarificari din data de 24.10.2023 dar si de aceasta data,
sesizarile contestatorului au fost ignorate si la fel ca si in cazul precedent, nu
au fost mentionate nicaieri in cuprinsul proceselor verbale de evaluare.
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Avand in vedere cele expuse mai sus se observa clar cum autoritatea
contractanta a comis o serie de vicii de procedura si cum aceasta favorizeaza
unul dintre concurenti prin manipularea modului de calcul al punctajelor,
acceptarea unor declaratii de confidentialitate fara valoare juridica si
intocmite contrar prevederilor legale, fara a fi dovedite si fara a fi indicat
exact care elemente sunt protejate de pretinsele drepturi de proprietate
intelectuala, secret comercial, etc precum si prin ignorarea totala a
sesizarilor privind existenta documentului constatator negativ.

Tot prin prisma acelor declaratii voalate de confidentialitate se ascunde
si modul de fundamentare a pretului extrem de scazut al ofertei tehnice,
oferta ce, din punctul contestatorului de vedere, nu poate fi sustinuta avand
in vedere cel putin faptul ca s-au ofertat numai autovehicule noi, ceea ce
implica un numar ridicat de leasing-uri, plus ca la acel nivel al ofertei exista
suspiciuni rezonabile ca nu se respecta salariul minim pe economie al
personalului implicat in executarea contractului.

Din toate cele de mai sus, contestatorul arata ca se observa clar
favorizarea contracandidatului sau, fapt pentru care solicita anularea actelor
administrative contestate si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii ofertelor si executarea acestei evaluari in strictda concordanta cu
prevederile legale in vigoare, incepand cu faza de evaluare DUAE si a
documentelor de calificare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, in principal pe cale de

exceptie ca fiind (i) tardiva, (ii) formulata impotriva unei persoane care nu
are capacitate procesuala pasiva de folosinta si (iii) impotriva unei persoane
care nu are calitate procesuala pasiva si, in subsidiar, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii Raportului procedurii nr. 1539/25.01.2024, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii deciziei de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei

Asocierii S.C. .......... S.RL-.......... S.R.L..

Autoritatea contractanta sustine ca, in vederea atribuirii Lotul nr. 4 au
depus oferte doi operatori economici: Asocierea S.C. .......... S.R.L-...S.R.L
si Asocierea ......... S.R.L. -... S.R.L

La data de 29.01.2024, Autoritatea a emis Comunicarile privind
rezultatul procedurii prin care oferta depusa de Asocierea S.C. .......... S.R.L.

e S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare, iar oferta depusa
de Asocierea ... S.R.L., admisibila si clasata pe locul II.

I. Exceptia lipsei capacitatii pasive de folosinta a Consiliului
Judetean .........

Autoritatea contractanta afirma ca, potrivit art. 56 alin. (1) din Codul de
procedura civila, poate fi parte in judecata orice persoana care are folosinta
drepturilor. De asemenea din coroborarea dispozitiilor codului civil, respectiv
a art. 25 si 28 rezulta faptul ca numai persoanele juridice au capacitate de
folosinta.

Dispozitile Codului administrativ sunt clare in a recunoaste numai
unitatilor administrativ teritoriale personalitate juridica si capacitate
procesuala, consiliile judetene fiind, in conformitate cu art. 104 si 173 din
acelasi act normativ, simple organe deliberative fara personalitate juridica.



Astfel, potrivit art. 96 din OUG 57/2019 ,unitatile administrativ-
teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica
deplina si patrimoniu propriu."

Nu numai ca Autoritatea, Consiliul Judetean ......... , Nu are capacitate
procesuala in sensul dispozitiilor dreptului comun, insa, neavand calitatea de
autoritate contractanta in prezenta procedura, nu se poate considera ca ar
avea capacitate procesuala nici in raport cu prevederile speciale in materia
achizitiilor publice.

Astfel cum rezulta din intreaga documentatie aferenta dosarului
achizitiei, procedura de atribuire a fost initiata de UAT ......... , aceasta fiind
singura careia legea i recunoaste capacitatea procesuala pasiva.

II. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean .........

Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit art. 36 din Codul de
procedura civila ,calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta a fost dedus judecatii".

In prezenta procedurd nu existd identitate intre Autoritate, Consiliul
Judetean ......... , ca parte chemata in judecata si subiectele raportului
juridic, intrucat nu Consiliul a avut calitatea de autoritate contractanta.

Astfel cum a mentionat Autoritatea anterior, procedura de atribuire a
fost initiata de UAT ......... , aceasta fiind singura careia legea ii recunoaste
calitate de parte in eventualele litigii decurgand din atribuirea contractului de
achizitie publica.

Neavand calitatea de autoritate contractanta, aceasta raméane supusa
exclusiv dispozitiilor Codului administrativ, fiind un organ deliberativ fara
personalitate juridica, care nu este titulara niciunui drept/obligatii pretinse
prin prezenta contestatie si care, pe cale de consecinta, nu are calitate
procesuala pasiva.

III. Exceptia tardivitatii contestatiei

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea 101/2016 ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tédrziu de expirarea termenului legal de contestare."

La data de 29.01.2024 Autoritatea a transmis operatorilor economici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016,
raportat la valoarea estimata a contractului, termenul limita pentru
transmiterea contestatiei atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta a fost 08.02.2024.

Se mentioneaza ca operatorul nu si-a indeplinit obligatia legala de a
transmite, pana la expirarea termenului limita, contestatia, catre autoritatea
contractanta.

Abia la data de 09.02.2024 aceasta a procedat la transmiterea, prin
intermediul postei electronice, a contestatiei propriu-zise, justificand
tardivitatea transmiterii printr-o asa-zisa eroare ce tine de site.

Avand in vedere faptul ca riscul transmiteri oricaror documente incumba
emitentului, iar in conformitate cu prevederile legale operatorul economic
avea obligatia de a se asigura de faptul ca transmiterea contestatiei se va
realiza in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 16
alin. (1) din Legea 101/2016, va rugam sa constatati tardivitatea formularii
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contestatiei prin raportare la faptul ca aceasta nu a fost comunicata, in
termenul de 10 zile, si catre autoritatea contractanta.

IV. Netemeinicia criticii referitoare la neverificarea incidentei motivului
de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016

In fapt, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin adresa
inregistrata la Registratura Consiliului Judetean ......... cu nr. ..
S.C.......... S.R.L. a semnalat existenta in SEAP a Documentului constatator
final nr. 4748/06.03.2023 emis de catre Consiliul Judetean .......... pentru
operatorul economic S.C. .......... S.R.L

Mentioneaza autoritatea contractanta ca S.C. .......... S.R.L. este parte in
asocierile care au depus oferta pentru lotul 4, lotul 5, lotul 6 si lotul 7 privind
,Delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean de persoane
prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a Unitatii Administrativ-
Teritoriale ......... " - Anunt de participare: ....

Urmare a primirii respectivei adrese, contrar sustinerilor contestatoarei,
Comisia de evaluare nu a ignorat existenta documentului constatator, ci a
procedat la verificarea rubricii destinate documentelor constatatoare, a
identificat, descarcat si analizat respectivul document.

Conform informatiilor din cuprinsul sau, documentul a fost emis pentru
asocierea S.C. .......... S.R.L (lider asociere) & S.C. ...S.R.L (asociat 1) &
S.C. .... S.R.L. (asociat 4) si priveste modul de executare a Contractului de
delegare a gestiunii serviciilor publice de transport persoane in aria
teritoriala de competenta a unitatii administrativ teritoriale judetul ..........
nr. 21611/29.12.2022.

In ceea ce priveste modul de executare a contractului rezulta faptul ca
acesta a incetat finainte de termen prin notificarea de incetare nr.
3805/21.02.2023, transmisa de entitatea contractanta in temeiul
prevederilor art. 19.3 lit. D) din Contract, respectiv neefectuarea serviciului
de transport pentru o perioada mai mare de 72 de ore.

Referitor la operatorul S.C. .......... S.R.L., se mentioneaza faptul ca nu a
efectuat cursele pe trasee, precum si faptul ca, prin adresa nr.
55/17.02.2023, anterioara notificarii de reziliere, a notificat Consiliul
Judetean .......... ca se retrage din asociere si a predat licentele de traseu
eliberate.

Avand in vedere cele constatate, prin Adresa nr. 14676/2/09.11.2023,
comisia de evaluare a solicitat clarificarea aspectelor privind Documentul
constatator nr. 4748/06.03.2023, cu termen de raspuns 14.11.2023.

In termenul stabilit, ofertantul a prezentat raspunsul semnat cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat.

Analiza raspunsului la solicitarea de clarificari a fost consemnata in
cuprinsul Procesului nr. 15301/06.12.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv conformitatea acestora cu propunerile tehnice, paginile
54-57.

In esentd, prin rdspunsul transmis, operatorul a mentionat urmatoarele:

L SRL in calitate de lider al Asocierii .......... SRL - ... SRL a
participat la procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare organizata de Judetul .......... prin  Consiliul
Judetean .......... , avand ca obiect ,Contract de delegare a gestiunii



serviciilor publice de transport persoane in aria teritoriala de competenta a
unitatii administrativ teritoriale judetul .......... "- Lot 4;

eIn baza procedurii de licitatie s-a incheiat Contractul de delegare nr.
21611/29.12.2022;

ePrin adresa nr. 55/17.02.2023, inregistrata la  Consiliul
Judetean .......... cu numarul 3599/17.02.2023, societatea .......... S.R.L. a
notificat Consiliul Judetean .......... cu privire la retragerea din
Asocierea .......... SRL - .......... SRL si implicit din derularea/executarea
contractului ante-mentionat;

e Responsabilitatile societatii .......... S.R.L. urmau sa fie preluate,
potrivit Acordului de Asociere/ Contractului de delegare de ceilalti membrii ai
asocierii;

e Motivele care au stat la baza deciziei .......... S.R.L. de a se retrage din
asociere s-a datorat faptului ca pe o parte din traseele/cursele care faceau
obiectul contractului, existau alti operatori de transport care efectuau in
paralel aceleasi trasee/curse. In aceste conditii obligatiile asumate de

Asocierea .......... SRL - .......... SRL nu mai puteau fi aduse la indeplinire din
motive independente de acesta;
e Prin adresa nr. 3805/2023, Consiliul Judetean .......... a procedat la

rezilierea unilaterald a contractului de delegare gestiune servicii de transport
public de persoane nr. 21611/29.12.2022, in acord cu prevederile art. 19.3
lit. d) din contract, pentru neindeplinirea de catre ceilalti asociati a
obligatiilor contractuale ce le reveneau, inclusiv a celor preluate de la
subscrisa, in speta neefectuarea serviciului de transport pentru perioade mai
mari de 72 de ore;

e Ca urmare a rezilierii contractului de delegare nr. 21611/ 29.12.2022,
in conformitate cu dispozitiile art. 161 din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta, Judetul .......... , prin Consiliul Judetean .......... , a emis
Documentul Constatator nr. 4748/06.03.2023;

e Apreciind ca acest document constatator s-a eliberat fara luarea in
considerare a realitatilor efective ce au determinat incetarea inainte de
termen a contractului, in data de 13 martie .......... S.R.L. a formulat
plangere Iimpotriva acestui act administrativ, inregistratda pe rolul
Tribunalului .......... cu Dosar nr. .....

e Prin Cererea de chemare in judecatd, s-a invocat faptul ca incetarea
contractului de delegare nu a fost generata de culpa societatii noastre, ci
generata de imprejurarea ca, pentru grupul de trasee 04 care facea obiectul
contractului incheiat, existau si alti operatori de transport care efectuau in
paralel si nelegal aceleasi curse de transport. In aceste conditii, continuarea
contractului de delegare nr. 21611 / 29.12.2022 in alte conditii decat cele
avute in vedere la incheierea acestuia si fata de conduita neloiala din partea
autoritatii contractante care nu a dispus nicio masura privitor la efectuarea
de curse in lipsa unui contract de delegare a gestiunii (de catre ceilalti
operatori in paralel), desi avea deplind cunostinta de aceasta situatie, a

devenit vadit pagubitoare pentru .......... S.R.L.
ePrin  intdmpinarea  formulatd,  Entitatea  Contractanta  UAT
Judetul .......... a recunoscut faptul ca ,este posibil ca informatiile pe care le

include in documentul constatator sa fie inexacte. Prin urmare, in esenta lui,
documentul constatator expune punctul de vedere al unei pérti la contract
nefiind o manifestare de vointa in exercitiul puterii publice" si a apreciat ca
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»,in situatia in care operatorul economic participa la o noud procedura de
atribuire, achizitorul nu il poate exclude pentru simplul fapt ca exista un
astfel de document constatator”

e Tot in cadrul intdmpinarii, in ceea ce priveste aspectele sesizate
de .......... S.R.L, in sensul ca pe traseele care faceau obiectul Contractului
de delegare nr. 21611/29.12.2022 operau in paralel si alti operatori de
transport doar in baza licentelor emise de ARR si nu in baza licentelor de

traseu emise de CJ .......... in baza contractului de delegare, aceasta a
recunoscut:
>pe de o parte, dreptul exclusiv al Asocierii .......... SRL - ... SRL de a

presta serviciul de transport pe traseele care faceau obiectul Contractului de
delegare nr. 21611 / 29.12.2022 iar

>pe de alta parte, faptul ca ulterior datei de 01.01.2023 unii operatori
de transport care detineau aceste licente de traseu emise de ARR si nu au
incheiat cu Consiliul Judetean .......... un contract de delegare a gestiunii
valabil, executd transport regulat de calatori in baza acestor licente de
traseu, suprapundndu-se cu operatorii de transport care detin licente de
traseu emise de Consiliul Judetean .......... in baza contractelor de delegare
a gestiunii

e Operatorul a subliniat faptul ca, in opinia sa, nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 180, alin. (1), lit. g) din Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale, si totodata sunt aplicabile dispozitiile
art. 184, aiin. (1) si (2) din acelasi act normativ avand in vedere faptul ca:

>din motive independente, .......... S.R.L. nu putea derula Contractul de
delegare nr. 21611/29.12.2022;

>entitatea contractanta, a recunoscut situatia existenta pe traseele care
faceau obiectul Contractului de delegare nr. 21611/29.12.2022, si care
implicit a determinat retragerea .......... S.R.L. din derularea contractului;

>exista Dosarul nr. 564/114/2023 inregistrat pe rolul
Tribunalului .......... avand ca obiect anularea Documentului constatator nr.
4748/06.03.2023 emis de catre Judetul .......... prin  Consiliul
Judetean ...........

Potrivit dispozitiilor art. 180 din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale:

,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: ,[..]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata.
de daune-interese. sau alte sanctiuni comparabile;"

Aceste dispozitii sunt clare in a recunoaste autoritatii contractante
dreptul de a aprecia, in etapa de evaluare a ofertelor, in ce masura o
executare necorespunzatoare a unui contract anterior este de natura sa
arunce o indoiala suficient serioasa asupra fiabilitatii operatorului economic
incat sa justifice excluderea acestuia din procedura.

In acest sens, CJUE a stabilit faptul ca ,o autoritate contractanta nu
poate deduce in mod automat din decizia unei alte autoritati contractante de
a rezilia un contract de achizitii publice anterior (...) ca acest ofertant a dat
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dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 (...). Revine astfel autoritatii
contractante sarcina de a efectua propria evaluare a comportamentului
operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice
anterior.”

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a apreciat faptul ca acesta este concludent intrucat pe de o
parte nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 180 din Legea nr.
99/2016, iar pe de alta parte, data fiind situatia de fapt, incetarea anticipata
contractului nu a dus la ruperea legaturii de incredere cu respectivul
ofertant, Autoritatea apreciind faptul ca acesta poate executa in mod
core§punzétor contractul ce face obiectul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste neindepiinirea conditiilor prevazute de art. 180, nu
orice incalcare a unei obligatii contractuale duce la incidenta motivului de
excludere, ci ea trebuie sa fie rezultatul unei atitudini culpabile a
operatorului economic manifestate printr-o rea-credinta sau grava
neglijenta.

In acest sens, interpretand prevederile directivei privind achizitiile
publice, in Cauza Forposta2, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,CIJUE"), a statuat faptul ca executarea necorespunzatoare a
unui contract anterior poate constitui motiv de excludere numai in masura in
care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din
partea operatorului economic.

In primul rand, in ceea ce priveste contractul incheiat cu UAT .......... ,
comisia de evaluare a apreciat faptul ca neexecutarea obligatiilor
contractuale nu s-a datorat culpei grave sau gravei neglijente a
operatorului .......... S.R.L., ci conduitei autoritatii contractante care a permis
altor operatori economici sa presteze serviciul public de transport in ciudat
faptului ca acestia nu au avut incheiat un contract de delegare a gestiunii
acestui serviciu. Prin aceasta conduita, executarea contractului nu s-a mai
putut realiza in conditiile preconizate in documentatie, fapt ce I-a fortat pe
acesta sa se retraga din asociere.

In al doilea rand, data fiind situatia de fapt recunoscuta de insasi
autoritatea contractanta - beneficiar al contractului anterior, ......... a
apreciat faptul ca, chiar in situatia in care s-ar considera indeplinite conditiile
art. 180 din Legea nr. 99/2016, neexecutarea obligatiei de a presta serviciul
de transport nu este de natura a rupe legatura de incredere cu acest
ofertant, fapt pentru care nu se justifica excluderea acestuia. Retragerea din
asociere nu s-a realizat ca urmare e unei decizii arbitrare a operatorului
economic, ci ca urmare a faptului ca acesta s-a aflat in imposibilitatea de a
executa contractul in conditiile preconizate initial din cauza faptului ca pe
traseul respectiv a desfasurat in mod nelegal activitate de transport si alti
operatori economici.

Avand in vedere acestea, autoritatea contractanta apreciaza ca analiza
realizata cu privire la incidenta motivului de excludere si mentinerea in
procedura a operatorului economic s-a realizat cu respectarea dispozitiilor
legale in materie.

V. Netemeinicia criticii referitoare la limitarea accesului la dosarul
achizitiei.
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Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 70 alin. (1), art. 231 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, precum si Hotararea din 14 februarie 2008
pronuntata in Cauza C-450/06, Varec Iimpotriva Statului Belgian3,
paragrafele (38), (54), Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,CJUE"), din coroborarea acestor dispozitii legale si a
interpretarilor CJUE, rezultand faptul ca actuala legislatie instituie in sarcina
entitatilor contractante o obligatie imperativa in ceea ce priveste pastrarea
confidentialitatii ofertelor. Astfel, entitatile contractante nu pot divulga acele
informatii pe care operatorii economici i le-au comunicat cu titlu de secrete
tehnice, comerciale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala si a
caror punere la dispozitia celorlalti operatori economici ar avea ca efect
denaturarea concurentei.

In ceea ce priveste prezenta procedura de atribuie, Autoritatea apreciaza
faptul ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia instituita de
prevederile art. 231 alin. (6) din Legea 99/2016 acordand ofertantului
S.C.......... S.R.L accesul la toate documentele emise in etapele de evaluare
a ofertelor care nu au cuprins informatii din cadrul propunerii tehnice si
financiare declarate si justificate de ceilalti operatori economici ca fiind
confidentiale. Astfel cum rezulta chiar din documentele anexate contestatiei,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatoarei procesele verbale
din etapa de evaluare a documentelor de calificare, partile din procesele
verbale de evaluare tehnica in partea referitoare la oferta sa, precum si
procesul verbal privind modalitate de acordarea a punctajului potrivit
factorilor de evaluare.

In aprecierea caracterului confidential al informatiilor din cuprinsul
ofertelor, Autoritatea a avut in considerare declaratia de confidentialitate
care intruneste toate conditiile prevazute de art. 70 alin. (4) din lege. Astfel,
ofertantul declarat castigator a indicat in mod expres ca fiind confidentiale
elementele din oferta, in speta formular 7 (propunerea tehnica) si formular 8
(propunerea financiara) si a explicat in mod expres motivul pentru care
aceste elemente ale propunerii sunt confidentiale, respectiv faptul ca acestea
sunt protejate de dreptul de proprietate intelectuala.

VI. Netemeinicia criticii referitoare la pretul neobisnuit de scazut

Astfel cum rezulta in mod explicit din cuprinsul Procesului nr.
15301/06.12.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
conformitatea acestora cu propunerile tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca evaluarea ofertei financiare a Asocierii S.C .......... S.R.L (lider) &
S.C .......... S.R.L (asociat) & S,C .... S.R.L (asociat) s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale in materie astfel incat aceasta sa aiba
garantia faptului ca pretul ofertat permite executarea in conditii
core§punzétoare a contractului.

In etapa de evaluare a ofertelor financiare, Autoritatea a solicitat
ofertantului clarificari referitoare la modul de fundamentare a pretului, iar in
urma analizarii raspunsurilor furnizare Comisia de evaluare a constatat faptul
ca acestea sunt concludente.

VII. Netemeinicia criticii referitoare la nerespectarea modului de calcul
indicat in documentatia tehnica

Prin contestatia formulata, operatorul economic pretinde faptul ca in
cadrul evaluarii ofertelor, in urma publicarii punctajelor acordate in urma
evaluarii propunerilor tehnice nu s-a respectat modul de calcul indicat in
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documentatia tehnica, si anume nu s-a calculat punctajul pe fiecare traseu in
parte ca apoi sa se calculeze media traseelor pe lot, ci autoritatea
contractanta a pus resursele utilizate la un loc si a calculat direct media pe
lot, acest lucru cauzadnd o micsorare a punctajului ofertei societatii sale.

Ofertantul solicita calculul per lot/grupa ca medie a mediei traseelor,
ceea ce este eronat atat din punct de vedere matematic, cat si din punct de
vedere tehnic. Atata timp céat factorul de evaluare priveste vechimea
autobuzelor, rezultatul trebuie sa fie un calcul exact si nu ca pondere intre
media de vechime a mijloacelor de transport pe diferite trasee in cadrul
aceluiasi lot/grupa.

Se mentioneaza ca calculul/punctarea pentru vechime se face conform
documentatiei, astfel cum s-a specificat in cadrul Caietului de sarcini al
procedurii la pct. 4.2 lit. a), unde se precizeaza ca se acorda puncte pentru
fiecare autovehicul utilizat la executarea traseului, precum si ca punctele
obtinute pe fiecare traseu se cumuleaza si se face media aritmetica pentru a
se stabili vechimea medie a autobuzelor din cadrul unei grupe/lot de trasee.
In concret, potrivit Caietului de sarcini:

"Caiet de sarcini 4.2.a) Vechimea medie a parcului de autobuze - Pv

In alegerea acestui factor de evaluare, entitatea contractantad a luat in
considerare asigurarea unui echilibru intre aspectele calitative ale serviciului
(confortul calatorilor) si aspectele de mediu pe de o parte si, costurile
generate de furnizarea serviciului pe de alta parte, conform art. 209 alin (4)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si principiile mentionate la art. 1 alin. (4) lit.
g) si k) si alin. (8) din Legea serviciilor publice de transport persoane in
unitatile administrativ-teritoriale nr. 92/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La factorul de evaluare ,Vechimea medie a parcului de autobuze” - Pv,
se acorda puncte pentru fiecare autovehicul care va fi utilizat la executarea
traseului. Punctele se cumuleaza si apoi se face media aritmetica.

Numarul de ani se stabileste in functie de anul de fabricatie inscris in
certificatul de inmatriculare sau in cartea de identitate a autovehiculului,
fara a se lua in considerare luna din an.

In cazul grupelor de trasee se acorda puncte pentru fiecare autovehicul
care va fi utilizat la executarea fiecarui traseu in parte.

Pentru fiecare traseu din grupa de trasee se va face media aritmetica.
Punctele obtinute pe fiecare traseu se cumuleazd si se face media
aritmetica. Fiecare medie aritmetica se exprima ca numar intreg urmat de 3
zecimale”.

Sintagma ,Pentru fiecare traseu din grupa de trasee se va face media
aritmetica" s-a inserat pentru a acoperi situatia in care in cadrul unui
lot/grupa, exista un singur traseu cu mai multe mijloace de transport.

Se arata ca in cazul existentei mai multor trasee exista clar specificata
sintagma "Punctele obtinute pe fiecare traseu se cumuleaza si se face media
aritmetica" si nu interpretarea eronata a operatorului in sensul ca se face
media aritmetica a mediilor aritmetice de pe fiecare traseu, ceea ce, ar fi un
calcul eronat rezultand o pondere si nu un calcul exact, matematic, 0 medie
aritmetica a vechimii mijloacelor de transport din cadrul unei grupe. In fapt,
numarul total de puncte obtinut in urma evaluarii fiecarui mijloc de transport
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in cadrul unei grupe fiind rezultatul corect pentru evaluarea vechimii
mijloacelor de transport din grupa/lot.

In situatia in care ar fi folosit modul de calcul sugerat de operator si
anume, media aritmetica a mediilor aritmetice, daca am avea un lot/grupa,
cu doua trasee, iar pe unul dintre ele un singur autovehicul (nou) care obtine
punctaj maxim, iar pe cel de-al doilea traseu am avea zece autovehicule
carora s-ar acorda punctaje diferite in functie de vechime conform caietului
de sarcini, traseul cu un singur autovehicul nou ar avea o pondere mai mare
in media finala, desi este un singur autovehicul, ceea ce matematic, este
eronat si diferit de situatia corecta cand trebuie adunate toate punctele
acordate fiecarui autovehicul si nu rezultatul unei medii aritmetice de pe o
anumita grupa.

Media pe grupa se face adunadnd punctele corespunzatoare fiecarui
autovehicul din cadrul grupei, numarul total de puncte impartindu-se la
numarul de autovehicule si nu la numarul de trasee. Vechimea medie
reprezinta o exprimare a vechimii tuturor mijloacelor de transport din cadrul
grupei/lot si nu rezulta din numarul de trasee din cadrul grupei/lotului.

Diferenta finala, total puncte (incluzand oferta financiara precum si cea
tehnica) dintre operatorul de transport clasat pe primul loc si operatorul de
pe locul doi care contesta modul de calcul, este de 9,627 puncte conform
calcului corect aplicat si efectuat de catre autoritatea contractanta, astfel:

Locul 1. .......... S.R.L. lider - 93,300 puncte

Locul 2. .... S.R.L Lider - 83,673 puncte

Daca, prin absurd, s-ar tine cont de modalitatea de calcul eronata
solicitata de contestatar, s-ar obtine aceeasi ierarhie cu o diferenta de 7,147
puncte, astfel:

Locul 1. .......... S.R.L lider - 93,545 puncte

Locul 2. ......... S.R.L lider - 86,398 puncte

Apreciaza autoritatea contractanta ca demersul contestatorului are ca
scop doar amanarea termenului pana la care castigatorul procedurii va
presta efectiv serviciul public de transport judetean de persoane pentru
grupa de trasee care fac obiectul contestatiei, intrucat acesta este operatorul
care presteaza in prezent serviciul de transport public pentru traseele cele
mai importante din cadrul grupei (4), reprezentand 83,4% din total grupa.

Autoritatea subliniaza faptul ca operatorul economic ......... S.R.L a
depus oferta si pentru atribuirea contractului aferent lotului 2 al prezentei
proceduri, in cadrul caruia a fost declarat castigator semnand cu Consiliul
Judetean ......... contractul de delegare. Desi modalitatea de evaluare a
ofertelor a fost similara din perspectiva calcularii punctajului aferent
factorilor de evaluare, in cazul lotului 2 operatorul economic nu a contestat
punctajul acordat apreciind ca ar fi fost calculat in mod eronat.

Avand in vedere acestea, autoritatea contractanta solicita Consiliului

respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L.
Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .......... SRL, lider al
asocierii .......... SRL - .......... SRL, in calitate de ofertant castigator al

procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
prin care invedereaza urmatoarele:

In urma evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a emis
Raportul procedurii nr. 1539/25.01.2024, prin care, pentru Lotul 4, a fost
declarata castigatoare oferta Asocierii .......... SRL (Lider) - .......... SRL.
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I. EXCEPTII

1.Intervenientul invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei

Potrivit art. 8, alin. (1) din Legea 101/2016, ,persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii."

Conform art. 12, alin. (1) din Legea 99/2016 ,entitatea contractanta are
obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara
TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 2.186.559 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de
servicii, precum si pentru concursurile de solutii:

b) 27.334.460 lei, pentru contractele sectoriale de lucrari;

c) 4.935.800 lei, pentru contractele sectoriale de servicii care au ca

obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.".

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului, pentru acest lot
este de 58.291.636,02 lei, prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea
101/2016 coroborat cu art. 12 din Legea 99/2016, termenul de contestare al
actului autoritatii este de 10 zile.

Raportul procedurii nr. 1539/25.01.2024 a fost publicat in SEAP in data
de 29.01.2024. Calculand 10 zile, fara a lua in calcul data de 29.01.2024,
rezulta ca termenul in care ......... SRL ar fi trebuit sa transmita contestatia
este data de 08.02.2024.

Intervenientul afirma ca a identificat atat pe portalul CNSC céat si la
sediul autoritatii contractante faptul ca contestatia a fost inregistrata in data
de 09.02.2024.

Or, in conditiile in care data inregistrarii coincide cu data transmiterii,
intervenientul apreciaza ca ......... SRL a transmis contestatia peste termenul
prevazut de lege, motiv pentru care ar trebui sa fie respinsa ca tardiv
formulata.

2. Intervenentul invoca neconstituirea cautiunii

Prin dispozitiile art 61' din Legea 101/2016 se stabileste faptul ca
~pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
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respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 Zzile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b."

La art. 17, alin. (1) din Legea 101/2017 se precizeaza urmatoarele:

~(1) Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza astfel:

a) in etapa de péna la data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet;

b) in etapa de dupa data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet, altul
decét cel prevazut la lit. a)."

Prin raportare la faptul ca:

>valoarea estimata a contractului, in cuantum de 58.291.636,02 lei,
este peste pragurile valorice prevazute de art. 12 din Legea 99/2016;

>contestatia a fost formulata in etapa de dupa data limita de depunere a
ofertelor ......... SRL trebuie sa constituie o cautiune in valoare de
1.165.832,72 lei.

Avand in vedere

>termenul de constituire a cautiunii este de 5 zile de la data sesizarii
consiliului;

>CNSC a inregistrat contestatia formulata de ......... SRL la data de
09.02.2024

In conditiile in care cautiunea nu a fost constituita pana in data de
14.02.2024, intervenientul sustine ca contestatia formulata de ......... SRL
trebuie respinsa fie:

-pentru neconstituirea cautiunii sau

-pentru constituirea/transmiterea cautiunii in mod tardiv.

II. Pe fond intervenientul precizeaza urmatoarele:

1. Documentul constatator cu privire la .......... SRL

Referitor la documentul constatator nr. 4748106.03.2023-referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale (final) emis de Judetul .......... prin
Consiliul Judetean .......... pentru asocierea SC .......... SRL (lider asociere)&
SC ....SRL (asociat 4), intervenientul arata ca ......... prin Consiliul
Judetean ......... a solicitat prin adresa nr. 14676/2/09.11.2023 clarificari cu
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privire la acest aspect. Ofertantul céastigator, prin adresa din data de
14.11.2023 a detaliat:

>pe de o parte care a fost situatia concreta si conditiile in care s-a emis
Documentul constatator nr. 4748106.03.2023 iar

>pe de alta parte faptul ca nu erau indeplinite conditiile cumulative
prevazute la art. 180, alin. (1), lit. g) din Legea 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, motiv pentru care a invocat dispozitiile art. 184, alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ.

Apreciaza intervenientul ca autoritatea contractanta s-a clarificat asupra
documentului constatator, drept pentru care oferta sa nu poate fi respinsa
din acest motiv.

2. Refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a permite accesul la
oferta intervenientului.

Ofertantul castigator sustine ca Propunerea Tehnica si Oferta Financiara
au fost declarate confidentiale, motivand aceasta decizei, prin faprul ca
acestea cuprind informatii care tin de productie, tehnologie, administrare, de
activitatea financiara si de alte activitati conexe, informatiile fiind protejate
de dreptul de proprietate intelectuala si avand caracter confidential.

Astfel, intervenientul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de fapt si de
drept pentru declararea/incadrarea documentelor de calificare, a propunerii
financiare, a propunerii tehnice, solicitarile de clarificari privind oferta
financiara si/sau tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari privind
oferta financiara si/sau tehnica, documente care au fost marcate/declarate in
categoria documentelor confidentiale.

Se precizeaza ca dezvaluirea propunerii tehnice si/sau financiare a
intervenientului:

-Pe de o parte ar prejudicia interesul sau legitim prin dezvaluirea
elementelor de know-how pe care le detinem, cunostinte specifice asupra
unor procedee de transport, obtinute prin experienta si lucrari de cercetare
si testare importante si costisitoare;

-Pe de alta parte ar invata modul Asocierii .......... SRL (lider) - ..........
SRL de lucru, de optimizari tehnice si financiare, astfel incat
Asocierea ......... SRL (Lider) - .... SRL ar ajunge sa cunoascd/inteleaga
secretele care fac ofertele depuse Asocierea .......... SRL (lider) - .......... SRL

sa fie clasate pe primul loc.

3. Fata de critica Valoarea ofertata este neobisnuit de scazuta fata de
standardele de calitate impuse de catre autoritatea contractants,
intervenientul sustine ca prin adresa nr. 14354/4/03.11.2023, Autoritatea, in
temeiul art. 222 din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale a solicitat
clarificari cu privire la valoarea ofertata, aparent neobisnuit de scazuta, in
raport cu serviciile care constituie obiectul contractului.

Asocierea .......... SRL (lider) - ... SRL - .......... SRL - ... SRL prin adresa
din data de 08.11.2023 a justificat valoarea ofertata aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului, drept
pentru care oferta sa nu poate fi respinsa din acest motiv.

4. Asocierea ......... SRL (Lider) - ... SRL isi rezerva dreptul de a
completa aspectele prezentate in contestatie cu informatii rezultate in urma
studierii Propunerii Tehnice si financiare depuse de Asocierea .......... SRL
(Lider) - .......... SRL
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Intervenientul precizeaza ca textul prin dispozitiile art. 21, alin. (3) din
Legea 101/2016 stabileste clar, faptul ca ,este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Daca si in masura in care apreciaza oportun, ulterior studierii dosarului
la CNSC, Asocierea ......... SRL (Lider) - .... SRL are posibilitatea de a
formula contestatie impotriva actelor autoritatii contractante despre care a
luat cunostinta sau va lua cunostinta cu ocazia studiului, cu respectarea
termenului prevazut de lege in acest sens.

Apreciaza intervenientul ca acest capat de cerere formulat de ......... SRL
trebuie respins ca inadmisibil.

5. Nerespectarea modului de calcul indicat in documentatia tehnica

Se retine ca contestatoarea invoca faptul ca prin nerespectarea modului
de calcul indicat in documentatia tehnica, si anume nu s-a calculat punctajul
pe fiecare traseu in parte ca apoi sa se calculeze media traseelor pe lot, ci
autoritatea contractanta a pus resursele utilizate la un loc si a calculat direct
media pe lot, s-a cauzat o micsorare a punctajului.

Insa contestatoarea nu a prezentat in concret o modalitate de calcul in
care:

>pe de o parte se calculeaza punctajul pe fiecare traseu in parte, ca apoi
sa se calculeze media traseelor pe lot iar

>pe de alta parte se aduna resursele utilizate la un loc si apoi se aplica
media aritmetica pe lot.

Totodata, mergand pe acest mecanism de logica, intervenientul sustine
ca am putea sa presupunem 1in mod rezonabil ca si punctajul
Asocierii .......... SRL (lider) - .......... SRL a fost micsorat. O aplicare a unei
alte modalitati de calcul a caracteristicilor tehnice ale mijloacelor de
transport care ar determina o crestere a punctajului ofertei Asocierii .........
SRL (Lider) - .... SRL ar avea aceleasi efecte si in cazul ofertei
Asocierii ...uvu... SRL (lider) - .......... SRL.

Se precizeaza ca algoritmul de calcul al punctajului pentru
caracteristicile tehnice ale mijloacelor din Sectiunea II.2.5 Criterii de
atribuire, din Fisa de date, nu este unul comparativ, ci este unul direct, care
se raporteaza la caracteristicile tehnice ale mijloacelor de transport utilizate,
toti ofertantii putand obtine acelasi punctaj.

Deoarece niciuna din cele doua asocieri nu a prezentat mijloace de
transport care utilizeaza combustibili alternativi, punctajul maxim care poate
fi obtinut pentru componenta tehnica este 60 de puncte.

Chiar si in ipoteza in care Asocierea .... SRL (Lider) - .... SRL ar obtine
punctajul maxim, tot nu ar reusi sa surclaseze oferta Asocierii .......... SRL
(lider) - .......... SRL.

6. Fata de critica Autoritatea contractanta a comis o serie de vicii de
procedura si aceasta favorizeaza unul dintre concurenti prin manipularea
modului de calcul al punctajelor, intervenientul apreciaza ca aceasta alegatie
nu este justificata. Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a evaluat
ofertele depuse de ambele asocieri cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Totodata, intervenientul afirma ca aceasta contestatie nu este justificata
si intemeiata, ci este formulata cu scopul de a tergiversa atribuirea
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contractului de , Delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean
de persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a Unitatii
Administrativ-Teritoriale ......... " - Lot 4, in conditiile in care exista un interes
economic al ofertantului asociat ......... SRL determinat de faptul ca acesta
presteaza serviciul de transport pe traseele care fac obiectul contractului.
Pentru motivele aratate, intervenientul solicita admiterea cererii de

interventie si respingerea contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL
(Lider) - .... SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziilor si a actelor
autoritatii contractante ca temeinice si legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante si cererea de
interventie formulata de .......... SRL, precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine faptul ca in organigrama CJ ......... JUAT .........

exista Serviciul Contencios si Probleme Juridice. Astfel, conform art. 1 din
Ordonanta nr 26/2012 ,1) Autoritatile si institutiile publice ale administratiei
publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare,
societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome care au in
structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica nu pot
achizitiona servicii juridice de consultanta, de asistenta si/sau de
reprezentare.

(2) In situatii temeinic justificate, in care activitdtile juridice de
consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare, necesare autoritatilor si
institutiilor publice prevazute la alin. (1), nu se pot asigura de catre
personalul de specialitate juridica angajat in aceste entitati, pot fi
achizitionate servicii de aceasta natura, in conditiile legii, numai cu
aprobarea:

a) ordonatorilor principali de credite pentru autoritatile si institutiile
publice ale administratiei publice centrale;

b) consiliilor locale, consiliilor judetene sau Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, pentru autoritatile si institutiile publice ale
administratiei publice locale”.

Avand in vedere aceste prevederi legale, autoritatea contractanta poate
contracta servicii juridice doar cu aprobarea consiliului, deci doar dupa ce
acest aspect a fost supus unui vot in cadrul unei sedinte a CJ ..........
Consultand agenda ultimelor sedinte a CJ ......... , hu exista aceasta
aprobare, deci serviciile sunt contractate in mod ilegal, motiv pentru care
contestatorul solicita respingerea acestui punct de vedere ca fiind intocmit
de catre casa de avocatura fara a avea acest drept legal sau ca urmare a
unui contract fincheiat cu incalcarea directa a prevederilor legale
mentionate.

Privind exceptia lipsei calitatii procesuale, contestatorul mentioneaza ca
indiferent de denumirea pe care chiar si casa de avocatura o incurca in
cuprinsul punctului de vedere, contestatia priveste actiunile autoritatii
contractante identificate prin codul de identificare fiscala ......... , Si sediul
in ... , mun. ......... ,jud .. , prin reprezentant ........... Se anexeaza
prezentei si prima pagina din fisa de date generata de SEAP pentru a se
observa datele de identificare ale autoritatii contractante ca fiind identice.
Astfel, indiferent de denumirea pe care acestia au ales sa o utilizeze in
cadrul licitatiei, datele de identificare sunt ale uneia si aceleasi persoane
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juridice. Mai mult, in cuprinsul punctului de vedere al autoritatii

contractante se mentioneaza ca, defapt, denumirea ar fi UAT ......... , apoi
ca documentele au fost inregistrate la Registratura Consiliului
Judetean .......... Toate acestea arata doar o incercare de a induce in eroare

instanta de judecata.

Privind documentul constator negativ, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a emis solicitari de clarificari catre ofertant si in urma
raspunsului acestuia, a concluzionat ca acesta nu prezinta un risc pentru
contractul ce urmeaza a fi incheiat, acesta actionand cu buna credinta in
cadrul contractului pentru care a fost emis documentul constator.

Ofertantul a invocat faptul ca pe traseele pentru care a primit licenta de
la CJ .......... , efectuau transport si alti operatori, ilegal in opinia sa, ce
aveau licente emise de ARR. Doar un necunoscator al domeniului
transportului autorizat de persoane in Roméania, ar crede ca acest operator
nu avea stiinta de acest fapt in momentul semnarii contractului. Dar, facand
abstractie de acest fapt, analizand situatia contractului de fata, autoritatea
contractanta s-a limitat doar la a accepta varianta operatorului economic,
fara a interoga si autoritatea emitenta a documentului constator. Singurele
mentiuni ale CJ .......... sunt doar cele furnizate de catre operator, opinii ce
fac parte din intdampinarea depusa de CJ .......... in cadrul dosarului nr
564/114/2023. Contestatorul mentioneaza aceasta deoarece in cadrul
dosarului indicat, se respinge cererea de suspendare a documentului
constator si de anulare a acestuia.

Conform art. 14 alin (4) din Legea nr 554/2004, ,Hotararea prin care se
pronunta suspendarea este executorie de drept. Ea poate fi atacata cu
recurs in termen de 5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare”. Astfel, dupa cate se observa, in momentul de fata, documentul
constator este valabil si produce efecte juridice. Daca la momentul depunerii
ofertelor sau la evaluarea tehnica exista posibilitatea ca prin cererea din
dosarul 564/114/2023 sa se obtina macar suspendarea documentului,
incepand cu data de 15.12.2023 acesta este total valabil si produce efecte
juridice. O instanta de judecata a constatat clar ca operatorul si-a incalcat
obligatiile contractuale cu vinovatie.

Totodata, o autoritatea contractanta ce actioneaza cu responsabilitate
in cazul de fata, cunoaste ca si in cadrul Lotului nr 4 sunt trasee chiar din
programul de transport elaborat de ea, in care peste 80% din lungime se va
suprapune cu operatorii castigatori ai loturilor vecine, si alte trasee se
suprapun cu trasee de transport interjudetean executat de operatori ce
detin licente emise de ARR si care au aceleasi statii cu cei de pe lotul nr 4,
dupa cum se indica in anexele prezentului document.

Mai mult, in anul 2013, liderul asocierii, a participat la o licitatie pentru
licenta de traseu pe traseul din lotul nr 4 pe care il acuza pe contestator ca
il efectueaza in prezent, iar incepand cu 01.06.2018, acesta instiinteaza
Cl ......... ca va sista prestarea serviciului de transport, din lipsa de
rentabilitate economica.

Deci 2 dintre asociati, au un istoric de a renunta la trasee din motive

economice, exact motivul pe care |-a invocat SC .......... SRL ca ar fi stat la
baza renuntarii la traseele din jud. .......... si @ emiterii actului constator de
catre CJ ...........
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat ca nu exista nici
un motiv de ingrijorare ca aceasta situatie s-ar putea repeta, avand in
vedere circumstantele identice in care se va executa serviciul de transport
judetean.

Contestatorul arata ca toate acestea indica atitudinea de favorizare a
autoritatii contractante fata de castigatorii lotului, cu incalcarea directa a
principiilor ce stau la baza achizitiilor sectoriale asa cum sunt ele definite de
Legea nr. 99/2016, in special in cazul in care o instanta de judecata a
considerat ca faptele ce au dus la emiterea documentului constator au fost
comise cu intentie si atitudine culpabila.

Privind limitarea accesului la dosarul de achizitie si acceptarea
declaratiei de confidentialitate fara a avea dovezile necesare, contestatorul
invedereaza faptul ca prevederile art. 70 alin (4) din Legea nr. 99/2016
sunt clare, si anume ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost sunt confidentiale intrucidt sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiindaplicabile prevederile alin. (1)”.
Se observa clar necesitatea prezentarii dovezilor, nu a unor mentiuni
cuprinse in 3 randuri scrise. A se observa cum legiutorul specifica in mod
clar ,insotite de DOVADA care le confera caracterul de confidentialitate', nu
insotite de explicatii nefondate.

Operatorul economic face mentiuni cu privire la dreptul de proprietate
intelectuala, dar tocmai pentru protejarea acestui drept sunt necesare
aceste dovezi. Dovezile mentionate in articolul sus-scris protejeaza atat
dreptul de proprietate intelectuala al ofertantului, daca exista, cat si
dovedesc ca nu incalca un alt drept de proprietate intelectuala al unui tert.
Aceste drepturi de proprietate intelectuala sunt reglementate de prevederile
Legii nr. 8/1996 si Legii nr. 84/1998. Iar in cuprinsul acestor legi se
mentioneaza clar ca aceste drepturi pot fi atestate la nivel national doar de
catre Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor si Oficiul de Stat pentru
Inventii si Marci, dupa caz.

Prin prezentarea unui certificat/adeverinte emise de catre unul din cele
2 oficii, se atesta faptul ca titularul detine un drept de proprietate
intelectuala asupra celor cuprinse in documentele pe care acesta le declara
confidentiale, cat si ca acesta nu incalca nici macar in parte, drepturile unui
tert.

Prin acceptarea acelor declaratii de confidentialitate nedovedite, nu doar
ca incalca prevederile art. art. 70 alin (4) din Legea nr 99/2016 dar
autoritatea contractanta este pusa in situatia de a deveni complice la
tainuirea posibilelor fapte de incalcare a drepturilor de proprietate
intelectuala ale unui tert.

In consecinta, contestatorul reitereaza cererea de declarare a acestor
declaratii de confidentialitate ca fiind nelegale si a i se permite accesul la
dosar.
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Se mentioneaza ca, prin modul de fundamentare al pretului ofertei,
liderul asocierii are un istoric de a renunta la cel mai productiv traseu al
lotului din motive de nerentabilitate economica, cu toate acestea, acesta
oferteaza un pret cu mult sub al contestatorului, ceea ce ridica clare semne
de intrebare. Avand in vedere ca istoricul de care mentioneaza exista in
legatura cu CJ ......... , acesta doreste sa descopere cum a inteles
autoritatea contractanta sa analizeze fundamentarea economica a pretului,
cunoscand obsesia pentru rentabilitatea economica pe care liderul asocierii
o are.

Privind modul de calcul al punctajului, contestatorul observa faptul ca
autoritatea contractanta incearca sa explice in 4 pagini scrise, semnificatia a
2 expresii din cadrul caietului de sarcini, si anume ,media pe traseu" si
,media traseelor pe lot”. Este ilogica mentiunea Sintagma ,Pentru fiecare
traseu din grupa de trasee se va face media aritmetica." s-a inserat pentru
a acoperi situatia in care in cadrul unui lot/grupa, exista un singur traseu cu
mai multe mijloace de transport.” Ce rost mai are expresia ,fiecare traseu
din grupa'" daca in grupa este un singur traseu?

Toate mentiunile cuprinse in cele 4 pagini in care autoritatea
contractanta explica in mod elaborios cum au facut evaluarea, sunt doar o
incercare disperata de a ascunde o greseala grava in modul de evaluare al
ofertelor. Modul de evaluare al ofertelor este scris clar, in limba romana, si
anume media pe fiecare traseu din grupa si apoi media traseelor. Faptul ca
se fac 2, 3 sau 10 medii aritmetice cade in sarcina autoritatii contractante si
aveau ocazia sa vada aceasta in momentul elaborarii documentatiei de
evaluare.

Intr-adevar, contestatorul sustine ca este castigatoare a lotului nr 2 din
licitatia si nu a avut obiectii privind modul de evaluare a ofertelor. Ceea ce
ascunde autoritatea contractanta este faptul ca in afara de lotul nr 4, toate
celelalte loturi ale licitatiei au avut un singur ofertant pe lot, astfel, petentul
nu a avut contracandidat si indiferent de modul in care se calcula punctajul,
licitatia ar fi avut unul din doua deznodaménturi, descalificare sau
declararea ca fiind castigator unicul ofertant, indiferent de punctajul
acordat.

Din cuprinsul contestatiei, precum si din cuprinsul punctului de vedere
al autoritatii contractante si cererea de interventie a SC .......... SRL se
observa clar tentativa aproape disperata de a ascunde ofertele depuse in
cadrul procedurii, de a recurge la metode si explicatii alambicate pentru a
incerca manipularea intelesului celor inscrise clar in documentatia de
atribuire si favorizarea exagerata, pana in pragul infractiunii, a unui
ofertant. SC .......... SRL intelege gresit ca in contestatie petentul a
mentionat ca prin viciile de procedura a fost favorizat doar prin calculul
punctajului si ca dupa acordarea accesului la dosar, va prezenta noi capete
de constatie.

Contestatorul sustine ca a mentionat clar in contestatie ,Avand in
vedere cele expuse mai sus se observa clar cum autoritatea contractanta a
comis o serie de vicii de procedura si cum aceasta favorizeaza unul dintre
concurenti prin manipularea modului de calcul al punctajelor, acceptarea
unor declaratii de confidentialitate fara valoare juridica si intocmite contrar
prevederilor legale, fara a fi dovedite si fara a fi indicat exact care elemente
sunt protejate de pretinsele drepturi de proprietate intelectuald, secret
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comercial, etc precum si prin ignorarea totala a sesizarilor privind existenta
documentului constatator negativ.” si ,Din toate cele de mai sus se observa
clar favorizarea contracandidatului nostru...”.

Favorizarea nu este limitata doar la ce mentioneaza acesta in cererea
de interventie si nici nu a prezentat-o in contestatie ca fiind limitata la
aceasta. Mai mult, pentru a arata cum autoritatea contractanta intelege sa
favorizeze acest ofertant, contestatorul prezinta modul prin care dupa
semnarea contractului de delegare pe alt lot cu acest ofertant, autoritatea
contractanta modifica cerintele de participare la licitatie, tocmai pentru a
nu-l ,constrange" pe acesta sa infiinteze o societate noud, cu toate ca
aceasta a fost o cerinta imperativa din documentatia de atribuire.

Aceste cerinte sunt cuprinse atat in documentatia de atribuire céat si in
anuntul de participare, astfel:

In cadrul Caietului de sarcini (Hotararea nr. 201/30.05.2023), la
Capitolul IX - Modalitatea de implementare a contractului, pct. 8 Perioada
de mobilizare, la subpct 8.4, 8.5 si 8.6 se precizeaza:

8.4. In cazul in care doi sau mai multi operatori economici participa la
procedura in asociere, iar asocierea este desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire, dupa desemnarea castigatorului si inainte de
inceperea perioadei de mobilizare, dar intr-o perioada ce nu poate depasi
30 de zile, Asocierea trebuie sa indeplineasca obligatia privind adoptarea de
catre membrii formei juridice solicitate prin documentatia de atribuire
(constituirea unei unei societati in conditiile prevazute de Legea societatilor
nr. 31/1990, cu modificarile si completarile ulterioare)

8.5. In perioada de maxim 30 de zile de la comunicarea rezultatului
procedurii, Asocierea castigatoare a procedurii de atribuire trebuie sa
indeplineasca urmatoarele:

a) Iinmatricularea la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ......... a noii societati comerciale, rezultata ca urmare a
obligatiilor asumate de membrii asocierii, prin Acordul de asociere, precum
si prezentarea certificatului de inmatriculare a societatii (copie conforma cu
originalul) si a certificatului constatator;

b) prezentarea licentei comunitare de transport si copiile
conforme ale licentei comunitare pentru toate mijloacele de transport
ofertate si care vor fi utilizate pentru prestarea serviciului.

8.6. In cazul in care o asociere care participa la procedura este
desemnata castigatoare, in perioada de mobilizare, suplimentar celor
enumerate anterior, va trebui sa indeplineasca urmatoarele:

a) Inmatricularea mijloacelor de transport destinate prestarii
serviciului public de transport judetean, care sunt in proprietatea membrilor
asocierii, pe noua societate creata si mentionarea ca utilizator a noii
societati create in cazul mijloacelor de transport utilizate in leasing financiar
Si operational;

b) In cazul in care, pentru demonstrarea cerintei privind dotarea cu
facilitatile tehnice mentionate in prezentul caiet de sarcini, sunt prezentate
contracte de inchiriere, se vor prezenta contractele de inchiriere in care
calitatea de locatar este detinuta de noua societate infiintata de asociere.

Mai mult, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, fara
numar, publicat pe SEAP pe data de 17.07.2023 ce a primit aviz conform
neconditionat emis de catre ANAP, la solicitarea unui operator economic de
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a elimina aceasta cerinta posibil abuziva din partea autoritatii contractante,
Cl ......... a respins categoric varianta eliminarii cerintei, dupa cum
urmeaza: ,Solicitare nr. 9

Avand in vedere ca:

>Pe de o parte, in cadrul Caietului de sarcini (Hotararea nr.
201/30.05.2023), la Capitolul V - Documente necesare pentru acordarea
punctajului factorilor de evaluare se precizeaza:

3. Pentru mijloacele de transport in comun (autobuze/microbuze)
detinute fizic in proprietate de ofertant la data depunerii ofertei, care sunt
inmatriculate intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau in alt judet
decat ......... , Ofertantul va prezenta un angajament ferm prin care se
obliga irevocabil si neconditionat ca, in situatia in care oferta depusa va fi
declarata castigatoare, va face toate demersurile necesare in vederea
inmatricularii mijloacelor de transport in comun in ..........

4. Pentru mijloacele de transport in comun (autobuze/microbuze)
detinute fizic in leasing de ofertant la data depunerii ofertei, care sunt
inmatriculate intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau in alt judet
decat ......... , Ofertantul va prezenta un angajament ferm prin care se
obliga irevocabil si neconditionat ca, in situatia in care oferta depusa va fi
declarata castigatoare, va face toate demersurile necesare in vederea
aducerii mijloacelor de transport in comun autobuzelor/microbuzelor)
in ... pe durata implicarii ofertantului in executarea contractului. Dupa
expirarea perioadei de leasing, pe durata de valabilitate a contractului
ramasa, ofertantul va inmatricula mijloacele de transport in comun
(autobuze/microbuze) in ..........

>Pe de alta parte, tot in cadrul Caietului de sarcini (Hotararea nr.
201/30.05.2023), la Capitolul IX - Modalitatea de implementare a
contractului, pct. 8 Perioada de mobilizare, la subpct 8.4, 8.5 si 8.6 se
precizeaza:

8.4. In cazul in care doi sau mai multi operatori economici participa la
procedura in asociere, iar asocierea este desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire, dupa desemnarea castigatorului si inainte de
inceperea perioadei de mobilizare, dar intr-o perioada ce nu poate depasi
30 de zile, Asocierea trebuie sa indeplineasca obligatia privind adoptarea de
catre membrii formei juridice solicitate prin documentatia de atribuire
(constituirea unei unei societati in conditiile prevazute de Legea societatilor
nr. 31/1990, cu modificarile si completarile ulterioare)

8.5. In perioada de maxim 30 de zile de la comunicarea rezultatului
procedurii, Asocierea castigatoare a procedurii de atribuire trebuie sa
indeplineasca urmatoarele:

a) Iinmatricularea la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ......... a noii societati comerciale, rezultata ca urmare a
obligatiilor asumate de membrii asocierii, prin Acordul de asociere, precum
Si prezentarea certificatului de inmatriculare a societatii (copie conforma cu
originalul) si a certificatului constatator;

b) prezentarea licentei comunitare de transport si copiile conforme
ale licentei comunitare pentru toate mijloacele de transport ofertate si care
vor fi utilizate pentru prestarea serviciului.

22



8.6. In cazul in care o asociere care participa la procedura este
desemnata castigatoare, in perioada de mobilizare, suplimentar celor
enumerate anterior, va trebui sa indeplineasca urmatoarele:

a) Inmatricularea mijloacelor de transport destinate prestarii
serviciului public de transport judetean, care sunt in proprietatea membrilor
asocierii, pe noua societate creata si mentionarea ca utilizator a noii
societati create in cazul mijloacelor de transport utilizate in leasing financiar
si operational;

b) In cazul in care, pentru demonstrarea cerintei privind dotarea cu
facilitatile tehnice mentionate in prezentul caiet de sarcini, sunt prezentate
contracte de inchiriere, se vor prezenta contractele de inchiriere in care
calitatea de locatar este detinuta de noua societate infiintata de asociere.
Va rugam sa

Eliminati cerinta privind inmatricularea la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ......... a noii societati comerciale rezultata
determinat de difilcutatile care ar putea sa apar a in vederea asigurarrii
derularii contractului cum sunt:

0 Societatile de leasing refuza sa transfere contractul de lesing pe noua
societate rezultata deoarece noua societate nu detine un istoric financiar
care sa confere garantiile necesare bancii;

o Incheierea de contracte de prestari servicii (furnizare combustibil;
contracte de service); o Asigurarea cash-flow-ului necesar pentru
indeplinirea obligatiilor in perioada de mobilizare si derularea contractului in
primele luni de la inceperea prestarii serviciului. Clarificati _formele de
detinere a mijlocelor de transport cu care ofertantii _pot participa la
prezenta procedura.”

La care autoritatea contractanta a raspuns categoric:

»~Raspuns nr. 9

Conform "Legea societatilor nr. 31/1990"- cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 36 alin. (1) "In termen de 15 zile de la
incheierea actului constitutiv, fondatorii,... vor cere inmatricularea societatii
in registrul comertului in a carui raza teritoriala isi va avea sediul
societatea..."

Nu se poate elimina cerinta cu privire la inmatricularea noii societati la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..........

Serviciul public de transport judetean de persoane prin curse regulate
se efectueaza de catre operatorul de transport rutier cu mijloace de
transport in comun, respectiv cu autobuze detinute in proprietate, in baza
unui contract de leasing sau orice alta forma legala de punere la dispozitie,
inmatriculate sau inregistrate in .......... "

Din cele de mai sus reiese faptul ca la maxim 30 de zile de la semnarea
contractului, asocierea declarata castigatoare trebuie sa prezinte
documentele ce atesta infiintarea unei societati noi, faptul ca autovehivulele
au fost inmatriculate pe noua societate, angajarea personalului necesar,
etc.

Dar, in realitate, prin adresa cu nr. 1638/15.02.2024, autoritatea
contractanta il instiinteaza pe SC .......... SRL ca ,licentele de traseu vor fi
emise pe numele operatorului de transport reprezentat de asocierea...”. Se
anexeaza prezentului document, adresa in cauza.
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Considera petentul ca acestia incalca grav prevederile art. 240, alin (3)
din Legea nr 99/2016

~(3) In sensul alin. (2), modificarea unui contract sau a unui acord-
cadru, pe durata sa, este considerata a fi substantiala atunci cand, prin
aceasta modificare, contractul sau acordul-cadru prezinta caracteristici care
difera in mod substantial de cele ale documentului initial. Fara a aduce
atingere prevederilor alin. (1) si ale art. 236-238, o modificare a unui
contract sectorial/acord-cadru, pe durata sa, este consideratda modificare
substantiala atunci cand este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele
conditii

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initiala, ar fi permis selectia altor candidati decat cei
selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decat cea acceptata initial
sau ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului
sectorial/acordului-cadru in favoarea contractantului intr-un mod care nu a
fost prevazut in contractul sectorial/acordul- cadru initial;

C) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru;
d) un nou contractant inlocuieste contractantul initial, in alte cazuri

decét cele prevazute la alin. (1)”.

Din cate se observa din cele expuse mai sus, este evident pentru
contestator faptul ca daca s-ar fi renuntat la cerinta privind infiintarea noii
societati in perioada de depunere a ofertelor, ar fi atras si alti participanti, si
nu doar participarea unui singur ofertant pe lot. Mai, mult, prin oferta
depusa in cadrul licitatiei, s-a declarat pe propria raspundere ca s-au citit
toate prevederile documentatiei de atribuire si acestea au fost intelese si
asumate.

Contestatorul subliniaza ca acesta nu este un nou capat de contestatie,
este doar o alta ilustrare a modului in care autoritatea contractanta fisi
asuma rolul de protector al intereselor economice ale contracandidatului
sau, mergand pana la posibile cazuri de frauda si abuz.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
Concluzii scrise in urma consultarii dosarului achizitiei, precizand
urmatoarele:

Analizand ofertele depuse de catre SC .......... SRL, si modul de
evaluare a acestora de catre autoritatea contractanta, contestatorul retine
ca in urma sesizarii privind existenta documentului constatator, autoritatea
contractanta a efectuat verificarile necesare pe SEAP, identificand
documentul in cauza. In urma confirmarii existentei documentului, comisia
de evaluare a naintat catre ofertant, o solicitare de clarificari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a declarat cele
mentionate de catre acesta si de catre autoritatea contractanta in cererea
de interventie si in punctul de vedere.

Din cate rezulta din cuprinsul documentelor existente la dosar,
autoritatea contractanta a facut un exces de incredere si a considerat ca
fiind suficiente povestile oferite de catre ofertant, fara nici un document
justificativ, nici macar cererea de chemare in judecata sau intampinarea
depusa de catre CJ ........... Avand in vedere faptul ca cererea a fost
respinsa de catre Tribunalul .......... , veridicitatea celor declarate de catre
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ofertant ridica semne mari de intrebare, sau cel putin dovedeste ca cele
expuse de acesta au fost scoase din context, probabil si motivul pentru care
a ales sa nu ofere si documentele in cauza.

Avand in vedere ca cererea privind suspendarea si anularea
documentului constator a fost respinsa pe data de 15.12.2023,
contestatorul apreciaza ca au devenit incidente prevederile:

Art. 182. Legea 99/2016

Entitatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

Incepand cu data de 15.12.2023, au devenit incidente si prevederile:

Art. 180. Legea 99/2016

(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie
integritatea, iar entitatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti, a unei autoritdti administrative sau a unei organizatii
internationale;

Deci dupa data de 15.12.2023, data emiterii deciziei de respingere a
cererilor ofertantului, autoritatea contractanta trebuia sa ia masuri de
inlaturare a acestuia.

Pentru o evaluare competenta a modului in care a fost emis documentul
constator, raspunsul la solicitarea de clarificari trebuia formulat si evaluat
conform:

Art. 184. Legea 99/2016

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
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necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractantd evalueazd madasurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre entitatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in Romaénia,
prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere
stabilita prin respectiva hotaréare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazulfaptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada
de 5 ani de la data ramdanerii definitive a hotararii de condamnare;
b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la

art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia,
fapta sau evenimentul relevant.

Astfel, raspunsul trebuia sa contina dovezi clare, nu o naratiune
nefondata. Dovezi care sa arate masurile luate pentru a evita reaparitia
unor astfel de situatii sau macar sa justifice situatia de fapt, dar autoritatea
contractanta a considerat sufiecienta doar relatarea unor fapte ce nu pot fi
probate, de catre ofertantul in cauza.

Contestatorul arata ca toate acestea ilustreaza atitudinea de favorizare
adoptata de catre autoritatea contractanta fata de ofertantul declarat
castigator.

In urma evaluarii ofertei financiare, autoritatea contractanta a emis o
solicitare de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut al ofertei acestuia,
si anume aproximativ 60% fata de estimarea autoritatii contractante.

Contestatorul afirma ca acesta solicitare se emite cu aplicarea
urmatoarelor prevederi legale:

Art. 222. Legea 99/2016

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului- cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

Cc) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4)  Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de stat
a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeand dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.

Un raspuns concludent al ofertantului trebuie sa aibe in vedere
elementele cuprinse in alin. (2) si sa cuprinda dovezi, asa cum sunt ele
exemplificate mai jos:

Art. 142.- HG 394/2016

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2)  Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,, dupa
caz si fard a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Contestatorul observa ca ofertantul castigator nu prezinta nici o dovada
concludenta, doar o poveste frumoasa pe care autoritatea contractanta o
considera suficienta pentru a declara raspunsul ca fiind concludent si oferta
ca fiind acceptabila.

Nu este prezentata fundamentarea economica a pretului, nu sunt
prezentate documente justificative privind preturile produselor mentionate
in oferta (carburant, polite de asigurari, utilitati, piese de schimb, servicii de
service auto, etc), privind cheltuielile cu personalul implicat, etc.

Pentru a justifica unele costuri ce evident sunt ridicol de mici, ofertantul
mentioneaza faptul ca, in perioada de disponibilitate a vehiculelor, cand
acestea nu sunt angajate in curse conform programului de transport aferent
fiecarui traseu in parte, acestea vor fi utilizate in folosul tertilor, astfel,
costurile de exploatare aferente, vor fi compensate din acele transporturi
efectuate catre terti.

Analizand programul de transport, se observa ca, in afara de traseele
cu nr. 33 si 36 ce se executa cu cate un microbuz si au un numar redus de
curse, restul traseelelor, insumate, nu depasesc un numar de 2 ore de
repaus total pe zi. Astfel este imposibil sa declari si sa sustii ca acele 2
microbuze aferente traseelor cu nr 33 si 36, dupa efectuarea curselor
aferente, vor efectua transporturi in favoarea tertilor si vor genera veniturile
necesare acoperirii costurilor de exploatare necesare parcului auto al lotului
nr 4 ce insumeaza peste 20 de vehicule.

Chiar si daca aceasta afirmatie ar fi, totusi, cat de cat reala, in cazul
acceptarii acestei explicatii ca fiind viabila, si avand in vedere ca programul
de transport a fost elaborat de catre autoritatea contractanta iar frecventa
curselor este cunoscuta in cadrul acesteia, se impunea 1in opinia
contestatorului, solicitarea unei chei de repartitie a costurilor/veniturilor din
acele prestari de servicii, solicitarea unor balante, etc.

Dar nu a fost cazul din cate observa contestatorul, autoritatea
contractanta, din nou, in loc sa isi indeplineasca obligatiile legale privind
modul de evaluare a ofertelor, a ales favorizarea ofertantului si declararea
unor explicatii voalate si fara nici o dovada, asa cum sunt ele solicitate de
prevederile legale, ca fiind indeajuns pentru luarea unei decizii.

Cu toate ca, asa cum a exemplificat contestatorul in concluziile
precedente, exista o istorie a liderului de asociere de a renunta la trasee
componente ale lotului nr 4, pe motive de nerentabilitate economica, si
faptul ca unul din asociati are document constator negativ pe acelasi motiv,
renuntare la trasee din nerentabilitate economica, autoritatea contractanta
nu a considerat necesar sa solicite dovezi concludente ale faptului ca
ofertantul va indeplini contractul si ca nu va renunta din nerentabilitate si la
aceste trasee. Aceasta considerand ca ofertantul va practica serviciul cu un
pret la un nivel de 60% fata de estimarea ei si aproximativ 20% fata de
preturile practicate de catre acesta in momentul de fata. Preturi pe care
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autoritatea contractanta le cunoaste, avand in vedere ca ea le-a negociat,
modificat, aprobat, etc.

Contestatorul invedereaza faptul ca in cuprinsul contractului de
delegare nu este mentionata nici o perioada minima de mentinere a tarifului
ofertat. Astfel, exista riscul ca inca din a doua zi de prestare a serviciului, sa
efectueze o modificare a tarifului in conformitate cu prevederile ordinului
ANRSC nr 272/2007, ceea ce va duce la denaturarea a insusi conceptului de
licitatie publica.

Astfel, nu va conta pretul ofertat si nu se va efectua transportul la acest
pret. Conteaza doar ca oferta sa fie declarata castigatoare cu un pret oricat
de scazut, urmand ca apoi sa se modifice acest pret la un nivel acceptabil
ofertantului.

Acest risc este major in opinia contestatorului, avand in vedere faptul
ca deja nu se respecta conditiile initiale de participare la licitatie, prin
renuntarea la constituirea noii societati, asa cum a fost ea impusa prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca toate cele de mai sus arata atitudinea clara
de favorizare a ofertantului castigator, de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa datata .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .......... SRL
formuleaza Concluzii scrise la concluziile depuse de ......... SRL, solicitand
admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei.

1.Cu privire la documentul constatator emis de Consiliul
Judetean .......... pentru .......... SRL si raportat la aspectele invocate
de ......... SRL in cele doua randuri de concluzii scrise, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

In principiu, ......... SRL nu reuseste sa inteleaga exceptiile pe care le-a
stabilit legiuitorul de la aplicarea dispozitiilor art. 181 din Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale, in sensul ca prin dispozitiile art. 184 din acelasi
act normativ se precizeaza

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei
de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
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reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savargirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune, care produce efecte in Roméania, prevederile alin. (1
)-(3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarare."

Rezulta faptul ca este la latitudinea autoritatii contractante daca
apreciaza ca dovezile furnizate de catre operatorul economic ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii. In plus,
intervenientul afirma ca nu se afla in situatia reglementata la art. 184, alin.
(4) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale, iar ......... SRL nu se
poate substitui autoritatii contractante.

In doctrina de specialitate, dovada, inseamna inclusiv explicatiile pe
care intervenientul le-a prezentat prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

In momentul in care un operator economic depune o oferta in cadrul
unei proceduri de licitatie, acea oferta reprezinta un plan de afaceri. Prin
contractul de delegare asumat de catre Consiliul Judetean .......... , aceasta
a s-a obligat sa asigure operatorului economic desemnat castigator
exclusivitatea prestarii serviciilor. Pe traseele care faceau obiectul
contractului nu putea fi asigurat in acel moment exclusivitatea prestarii
serviciului. Din aceasta situatie a rezultat un litigiu ce formeaza Dosarul
nr. .....

Solutia data in Dosarul nr. ... nu reprezinta in opinia intervenientului, o
constatare clara ca operatorul si-a incalcat obligatiile contractuale cu
vinovatie, ci doar o nereusire a faptului de a rasturna aspectele invocate de
catre Consiliul Judetean .......... prin Documentul Constatator.

Chiar si in ipoteza in care .......... SRL nu ar fi formulat contestatie
impotriva documentului constatator, autoritatea contractanta avea dreptul
sa solicite clarificari cu privire la acest aspect, si sa considere (la latitudinea
ei) explicatiile prezentate de operatorul economic ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii.

2. Privind limitarea accesului la dosarul de achizitie si acceptarea
declaratiei de confidentialitate, intervenientul apreciaza ca argumentele
prezentate prin cererea de interventie sunt cat se poate de explicite si
exemplificative.

3. Referitor la modul de fundamentare al pretului ofertei, intervenientul
precizeaza ca, spre deosebire de ......... SRL, a depus memorii tehnico
economice, contindnd fundamentarea economica a fiecarui element de cost
in cadrul Ofertei Financiare. Cat priveste documente justificative pentru
preturile unitare utilizate, intervenientul arata ca acestea au fost anexate la
Propunerea Tehnica, astfel incat solicitarea de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut a fost una formala.

Intervenientul sustine ca ......... SRL avea obligatia de a depune aceste
memorii tehnico economice, de fundamentare a pretului, odata cu oferta.
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Acest lucru rezulta din dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 272/2007 care
dispune ca in ceea ce priveste tarifele, exista trei operatiuni, astfel:
>stabilirea;

>ajustarea;

>modificarea.

Cu privire la operatiunea de stabilire, prin dispozitiile art. 7, litera c) din
Ordinul ANRSC nr. 272/2007 se precizeaza:

LJArt.7 Termenii folositi in cadrul prezentelor norme-cadru au
semnificatiile urmdatoare: [...]

c) stabilirea tarifelor - operatiunea de stabilire a structurii si nivelurilor
tarifelor initiale, pentru serviciile de transport public local si judetean de
calatori, potrivit prezentelor norme- cadru, prin care se stabilesc structura
si nivelul tarifelor;"

Documentul prin care intervine operatiunea , de stabilire a tarifului" este
fie hotararea de dare in administrare, in cazul gestiunii directe, fie
contractul de delegare, in cazul gestiunii delegate, conform art. 16' din
Ordip ANRSC nr. 272/2007.

In continuare, prin art. 20, din acelasi act normativ se precizeaza:

JArt. 20 (1) Stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor pentru
serviciile de transport local sau judetean de persoane se realizeaza la
cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor documente:

a) cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine, dupa caz:
tarifele in vigoare, in cazul ajustarii sau modificarii, si tarifele solicitate,
inclusiv TVA, justificarea propunerii de stabilire, ajustare sau modificare se
face pe baza unui memoriu tehnico-economic, care prezinta oportunitatea
fundamentarii tarifelor datorata cresterii principalelor elemente de
cheltuieli;

b) fisele de fundamentare pentru stabilirea, ajustarea sau
modificarea tarifelor;
c) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor propuse.

(2) Autoritatile locale competente pot solicita de la operatorii de
transport rutier/transportatorii autorizati orice date si informatii pentru
clarificarea unor aspecte din propunerile de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru serviciile publice de transport local sau
judetean de persoane.”

Interpretand sistematic si coroborat dispozitiile legale, rezulta faptul ca
un operator economic prin Propunerea Financiara pe care o depune in
cadrul unei oferte, prin care solicita stabilirea unui tarif/unor tarife, pe langa
formularul de oferta si fisa de fundamentare a tarifului trebuie sa anexeze
pentru elementele de cost mentionate in cadrul fisei de fundamentare a
tarifului si un memoriu tehnico-economic/memorii tehnico-economice.

Or, operatorul economic, Asocierea ......... SRL - .... SRL nu a anexat un
asemenea memoriu tehnico-economic la momentul depunerii ofertei, cu
atat mai mult cu cat si aceasta a ofertat un pret neobisnuit de scazut,

In aceste conditii, daca ne raportam la afirmatia tendentioasa a
contestatoarei referitoare la favorizarea intervenientului, acesta apreciaza
ca mai degraba el este in masura sa faca o asemenea afirmatie, insa
atitudinea autoritatii contractante de a solicita Asocierii ......... SRL - .... SRL
depunerea de fundamentarii pentru pretul ofertat a fost in corelare cu
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respectarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

4. Privind modul de calcul al punctajului, intervenientul afirma ca
sarcina probei de a demonstra ca modalitatea de calcul utilizata de catre
autoritatea contractanta este eronat revine ......... SRL. Pana in acest
moment contestatoarea doar a afirmat ca autoritatea contractanta a utilizat
o metoda de calcul eronata, fara a demonstra care este metoda de calcul
corecta, si prin calcul comparativ, cum ajunge sa fie prejudiciata.

5. In ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la favorizarea
ofertantului .......... SRL, intervenientul arata ca acest punct excede
dispozitiilor art. 8 din Legea 101/2016, determinat de faptul ca:

>Nu priveste modul de evaluare a ofertelor depuse pentru Lotul 4;

>Priveste modul in care se deruleaza contractele pentru Loturile 5, 6 si
7,

>Nu exista o legatura de cauzalitate intre actul autoritatii emis,
respectiv Raportul procedurii nr. 1539/25.01.2024 si modul in care se
deruleaza contractele pentru Loturile 5, 6 si 7 motiv pentru care
intervenientul apreciaza ca acesta ar trebui respins ca inadmisibil.

Se retine ca toate argumentele ......... SRL se centreaza pe
favorizarea .......... SRL de catre autoritatea contractanta, fara a prezenta
aspecte concrete care tin de modul de evaluare a ofertelor.

Faptul ca intervenientul negociaza/discuta cu autoritatea contractanta
pentru a clarifica modul de implementare a unei cerinte, nu poate fi
catalogat automat drept ,favorizare" sau ,infractiune".

Pentru motivele aratate, intervenientul solicita respingerea contestatiei

formulate de Asocierea ......... SRL si mentinerea actelor autoritatii
contractante ca temeinice si legale.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... SRL depune Concluzii

scrise, precizand urmatoarele:

Analizand concluziile scrise depuse in cadrul dosarului de catre ..........
SRL, contestatorul arata:

1. Privind documentul constator emis pe numele unuia dintre asociati,
contestatorul sustine ca a inteles perfect continutul legsilatiei in vigoare.
Dar, se pare ca tocmai .......... SRL nu a inteles acest aspect, sau incearca
in modul deja clasic, de a manipula sau de a inventa orice fel de explicatii
dar fara a prezenta dovezi.

Intervenientul mentioneaza ca ,in doctrina de specialitate, dovada
inseamna inclusiv explicatiile (...)” dar fara a mentiona macar una dintre
aceste prevederi ale doctrinei de specialitate unde se presupune ca ar exista
aceasta incluziune.

In prevederile legale citate de intervenient, art 184, alin (1) din Legea
99/2016 scrie clar ,,furniza dovezi'" nu a da explicatii. Deci a pune la
dispozitia autoritatii contractante a dovezilor fizice. Ulterior, in alin (3) sunt
mentionate formele acestor dovezi. Nicdieri nu se mentioneaza faptul ca
acesta va comunica niste explicatii nedovedite si ca acestea vor putea
constitui dovezi.

Contestatorul afirma ca nu se subtituie autoritatii contractante, doar
ilustreaza modul defectuos in care s-a efectuat evaluarea si cum se observa
favorizarea. In mod inedit, din nou, asistam la o interpretare unica in
domeniu din partea .......... SRL, si anume faptul ca o instanta de judecata a
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respins cererea de anulare si de suspendare a a documentului constator,
pentru cei care au intocmit concluziile scrise, nu reprezinta o constatare
clara ca operatorul si-a incalcat obligatiile si o recunoastere ca documentul
constator a fost legal intocmit. In acceptiunea petentului, tocmai acest lucru
0 reprezinta aceasta hotarare judecatoareasca.

2. In privinta cererii de acces la oferta .......... SRL, avand in vedere
afirmatiile acesteia precum ca a furnizat preturi in cuprinsul propunerii
tehnice si prin prisma circumstantelor in care Consiliul a considerat
indreptatita cererea petentului si i-a permis accesul la propunerea
financiara, acesta solicita accesul si la propunerea tehnica a .......... SRL
pentru a putea verifica afirmatiile acesteia.

3. Privind fundamentarea economica a pretului contestatorul
invedereaza faptul ca in acest caz nu este vorba despre stabilirea unui tarif
in baza unei cereri, conform prevederilor legale mentionate de ..... ..... SRL
ci despre ofertare in cadrul unei proceduri de achizitie sectorialda. In acest
caz, prevederile legale privind fundamentarea economica a pretului, inclusiv
definirea dovezilor ce trebuie prezentate in acest caz, sunt clare. Din cate
puteti observa acestea nu au fost respectate, dovezile nu au fost furnizate
iar declaratia Iui .......... SRL ca ar fi depus aceste dovezi in cadrul
propunerii tehnice si ca acestea au fost acceptate de catre autoritatea
contractanta reprezinta o dovada clara de favorizare a acestuia, in special
avand in vedere mentiunea din cadrul formularului de propunere tehnica, si
anume ,PROPUNEREA TEHNICA NU CONTINE INFORMATII PRIVIND
TARIFELE".

Contestatorul supune atentiei faptul ca se mentioneaza ca nu cuprinde
INFORMATII privind tarifele, deci orice informatii financiare, nu doar tarifele
in sine. Deci si facturi ce fac parte din fundamentarea economica a acestor
tarife sunt incluse in categoria INFOMATIILOR PRIVIND TARIFELE.

Avand in vedere ca in cuprinsul concluziilor scrise, .......... SRL declara
ca dovezile privind fundamentarea economica a pretului, si anume facturile
ce sunt nominalizate si in prevederile legale mentionate de catre
contestator, au fost depuse in cadrul propunerii tehnice, contestatorul
apreciaza ca se recunoaste favorizarea acestora de catre autoritatea
contractanta si reitereaza cererea de acces la propunerea tehnica a
acesteia.

4. Privind calculul punctajului propunerii tehnice, contestatorul sustine
ca a dovedit faptul ca acesta a fost efectuat eronat, a prezentat autoritatii
contractante prin raspunsul la clarificari si prin contestatia formulata,
punctajele corecte iar prin punctul de vedere transmis in urma contestatiei,
aceasta a recunoscut diferenta de punctaj aferenta.

5. Privind exemplul de favorizare al .......... SRL de catre autoritatea
contractanta, contestatorul sustine faptul ca pana si aceasta in concluziile
scrise recunoaste ca se discuta cu autoritatea contractanta modul de
implementare a unei cerinte pe care aceasta din urma a impus-o in mod
imperativ ca o cerinta esentiala in cadrul procedurii de atribuire, iar dupa
desemnarea castigatorului, in mod convenabil pentru ,,planul de afaceri" al
acestuia si in directa incalcare a prevederilor legale mentionate in
precedentele concluzii, renunta la aceasta conditie.
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Contestatorul invedereaza faptul ca aceeasi situatie este si in cadrul
acestui lot, societatea participand intr-o asociere. Deci este rezonabil a se
presupune ca la fel se va renunta la aceasta cerinta si in cadrul lotului nr 4.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de .... .........
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean
de persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a Unitatii
Administrativ - Teritoriale ......... ”, in referire la lotul 4, cod CPV 60112000-
6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 1539/25.01.2024, s-a consemnat pentru Lotul
4 contestat depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depusa de .......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii
cu un punctaj total de 93,300 puncte; oferta ......... SRL s-a clasat pe locul
2, cu un punctaj total de 83,673 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia in cauza care face obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .......... SRL, lider al asocierii .......... SRL - ..........
SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire pentru lotul 4 contestat, potrivit
raportului procedurii nr. 1539/25.01.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de .........
SRL, invocata de ......... , In calitate de autoritate contractanta si
intervenientul .......... SRL, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa
nr. 1720/29.01.2024, ......... SRL a transmis contestatia atat catre CNSC cat
si catre autoritatea contractanta, prin e-mail (posta electronicda) in data
de ..., aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ...

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica rezultatul procedurii
comunicat cu adresa nr. 1720/29.01.2024, raportat la data formularii
contestatiei, respectiv ..., Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a
respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1)
lit. @) din acelasi act normativ.

Referitor la exceptia lipsei capacitatii pasive de folosinta a Consiliului

Judetean ......... si la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului
Judetean ......... , Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate, avand in
vedere faptul ca in anuntul de participare publicat in SEAP nr. ...,
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autoritatea contractanta indicata este ......... , iar la pct. VI.4.4) din anuntul
de participare -Serviciul de la care se pot obtine informatii privind
procedura de contestare a fost mentionat: UAT ......... -CONSILIUL
JUDETEAN ..........

Referitor la exceptia privind neconstituirea cautiunii prevazuta de lege
de catre contestatorul ......... SRL, invocata de intervenient in cadrul cererii
de interventie, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand in
vedere ca, contestatorul a constituit cautiunea in cuantum de ... lei,
conform recipisei de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de .. ......... ,
astfel fiind respectate dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, analizand sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa ......... SRL critica decizia autoritatii contractante
de desemnare castigatoare a procedurii pentru lotul 4, respectiv oferta
asocierii .......... SRL - ...ouvtes SRL - ...SRL, considerand ca aceasta oferta
nu admisibila.

Referitor la Documentul constatator cu privire la .......... SRL, emis de
Judetul .......... , unul din membrii asocierii declarate castigatoare, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 14676/2/09.11.2023, clarificari cu
privire la acest aspect. Ofertantul castigator, prin adresa din data de
14.11.2023 a detaliat care a fost situatia concreta si conditiile in care s-a
emis Documentul constatator nr. 4748106.03.2023.

In esenta, prin raspunsul transmis, ofertantul a mentionat urmatoarele:

y weeeiiaes SRL in calitate de lider al Asocierii .......... SRL - .......... SRL a
participat la procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare organizata de Judetul .......... prin Consiliul
Judetean .......... , avand ca obiect ,Contract de delegare a gestiunii
serviciilor publice de transport persoane in aria teritoriala de competenta a
unitatii administrativ teritoriale judetul .......... "- Lot 4,

eIn baza procedurii de licitatie s-a incheiat Contractul de delegare nr.
21611/29.12.2022;

ePrin adresa nr. 55/17.02.2023, inregistrata la  Consiliul
Judetean .......... cu numarul 3599/17.02.2023, societatea .......... S.R.L. a
notificat Consiliul Judetean .......... cu privire la retragerea din
Asocierea .......... SRL - .......... SRL si implicit din derularea/executarea
contractului ante-mentionat;

e Responsabilitatile societatii .......... S.R.L. urmau sa fie preluate,
potrivit Acordului de Asociere/ Contractului de delegare de ceilalti membrii ai
asocierii,;

e Motivele care au stat la baza deciziei .......... S.R.L. de a se retrage din
asociere s-a datorat faptului ca pe o parte din traseele/cursele care faceau
obiectul contractului, existau alti operatori de transport care efectuau in
paralel aceleasi trasee/curse. In aceste conditii obligatiile asumate de
Asocierea .......... SRL - .......... SRL nu mai puteau fi aduse la indeplinire din
motive independente de acesta;
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e Prin adresa nr. 3805/2023, Consiliul Judetean .......... a procedat la
rezilierea unilaterald a contractului de delegare gestiune servicii de transport
public de persoane nr. 21611/29.12.2022, in acord cu prevederile art. 19.3
lit. d) din contract, pentru neindeplinirea de catre ceilalti asociati a
obligatiilor contractuale ce le reveneau, inclusiv a celor preluate de la
subscrisa, in speta neefectuarea serviciului de transport pentru perioade mai
mari de 72 de ore;

e Ca urmare a rezilierii contractului de delegare nr. 21611/ 29.12.2022,
in conformitate cu dispozitiile art. 161 din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta, Judetul .......... , prin Consiliul Judetean .......... , a emis
Documentul Constatator nr. 4748/06.03.2023;

e Apreciind ca acest document constatator s-a eliberat fara luarea in
considerare a realitatilor efective ce au determinat incetarea inainte de

termen a contractului, in data de 13 martie .......... S.R.L. a formulat
plangere Iimpotriva acestui act administrativ, inregistrata pe roiul
Tribunalului .......... cu Dosar nr. 564/114/2023.

e Prin Cererea de chemare in judecatd, s-a invocat faptul ca incetarea
contractului de delegare nu a fost generata de culpa societatii noastre, ci
generata de imprejurarea ca, pentru grupul de trasee 04 care facea obiectul
contractului incheiat, existau si alti operatori de transport care efectuau in
paralel si nelegal aceleasi curse de transport. In aceste conditii, continuarea
contractului de delegare nr. 21611 / 29.12.2022 in alte conditii decat cele
avute in vedere la incheierea acestuia si fata de conduita neloiala din partea
autoritatii contractante care nu a dispus nicio masura privitor la efectuarea
de curse in lipsa unui contract de delegare a gestiunii (de catre ceilalti
operatori in paralel), desi avea deplind cunostinta de aceasta situatie, a

devenit vadit pagubitoare pentru .......... S.R.L.
ePrin  intdmpinarea  formulatd,  Entitatea  Contractanta  UAT
Judetul .......... a recunoscut faptul ca ,este posibil ca informatiile pe care le

include in documentul constatator sa fie inexacte. Prin urmare, in esenta lui,
documentul constatator expune punctul de vedere al unei pérti la contract
nefiind o manifestare de vointa in exercitiul puterii publice" si a apreciat ca
,in situatia in care operatorul economic participa la o noua procedura de
atribuire, achizitorul nu il poate exclude pentru simplul fapt ca exista un
astfel de document constatator”

eTot in cadrul intdmpinarii, in ceea ce priveste aspectele sesizate
de .......... S.R.L, in sensul ca pe traseele care faceau obiectul Contractului
de delegare nr. 21611/29.12.2022 operau in paralel si alti operatori de
transport doar in baza licentelor emise de ARR si nu in baza licentelor de

traseu emise de CJ .......... in baza contractului de delegare, aceasta a
recunoscut:
>pe de o parte, dreptul exclusiv al Asocierii .......... SRL - ... SRL de a

presta serviciul de transport pe traseele care faceau obiectul Contractului de
delegare nr. 21611 / 29.12.2022 iar

>pe de alta parte, faptul ca ulterior datei de 01.01.2023 unii operatori
de transport care detineau aceste licente de traseu emise de ARR si nu au
incheiat cu Consiliul Judetean .......... un contract de delegare a gestiunii
valabil, executa transport regulat de calatori in baza acestor licente de
traseu, suprapundndu-se cu operatorii de transport care detin licente de
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traseu emise de Consiliul Judetean .......... in baza contractelor de delegare
a gestiunii

e Operatorul a subliniat faptul ca, in opinia sa, nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 180, alin. (1), lit. g) din Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale, si totodata sunt aplicabile dispozitiile
art. 184, aiin. (1) si (2) din acelasi act normativ avand in vedere faptul ca:

>din motive independente, .......... S.R.L. nu putea derula Contractul de
delegare nr. 21611/29.12.2022;

>entitatea contractanta, a recunoscut situatia existenta pe traseele care
faceau obiectul Contractului de delegare nr. 21611/29.12.2022, si care
implicit a determinat retragerea .......... S.R.L. din derularea contractului;

>exista Dosarul nr. 564/114/2023 inregistrat pe rolul
Tribunalului .......... avand ca obiect anularea Documentului constatator nr.
4748/06.03.2023 emis de catre Judetul .......... prin  Consiliul
Judetean ..........

Potrivit dispozitiilor art. 180 lit.g) din Legea 99/2016, ,Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: ,[..]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata.
de daune-interese. sau alte sanctiuni comparabile;"

Potrivit dispozitiilor art. 184 din Legea nr.99/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
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adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractantd evalueazd madsurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. )

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre entitatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Raportat la normele legale incidente, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016 [in speta, lit. g)],
operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la excludere,
iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa
convinga entitatea contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a
ofertantului.

In cauza, autoritatea contractanta a apreciat faptul ca neexecutarea
obligatiilor contractuale nu s-a datorat culpei grave sau gravei neglijente a
operatorului .......... SRL ci conduitei autoritatii contractante care a permis
altor operatori economici sa presteze serviciul public de transport in ciudat
faptului ca acestia nu au avut incheiat un contract de delegare a gestiunii
acestui serviciu. Prin aceasta conduita, executarea contractului nu s-a mai
putut realiza in conditiile preconizate, fapt ce I-a determinat pe acesta sa se
retraga din asociere.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta are o marja de apreciere larga in ceea ce priveste
selectarea operatorilor economici. Astfel, contrar sustinerilor contestatorului,
in ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 180
din Legea nr. 99/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform
careia un operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv
poate sa fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care
furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, credibilitate care este
evaluata de autoritatea contractanta, care poate sa le accepte sau nu,
potrivit principiului asumarii raspunderii.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta dispune
de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in
cazul incidentei situatiilor prevazute la art. 180 ( in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura), autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului. Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
fiecare speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv. De altminteri, asa
cum a mai fost subliniat, existenta unui document constatator nu conduce in
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mod automat la excludere, iar prezentarea unor dovezi poate sa convinga
autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a pastra in
procedura ofertantul.

O interpretare contrara, asa cum sustine contestatorul, ar conduce la o
excludere automata a ofertei al carei membru este .......... SRL, ceea ce ar
echivala, pe de o parte, cu o interdictie de a participa in cadrul procedurilor
de atribuire, aspect nepermis in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive in
acest sens, iar pe de alta parte, ar anihila dreptul de apreciere conferit
autoritatii contractante de dispozitiile legale in materie.

Invocarea de catre contestator a hotararii judecatoresti ce a vizat
anularea documentului constatator negativ nu are relevanta in cauza,
intrucat, nu subzista autoritatea de lucru judecat, decizia de excludere a
operatorului economic nefiind nicicum analizata de instanta, aceasta
pronuntandu-se doar asupra mentinerii sau nu a documentului constatator,
cu atat mai mult cu cat Hotararea nr. ... a Tribunalului .......... , la care face
trimitere contestatorul, a fost casata in recurs de Curtea de Apel ...si trimisa
cauza la rejudecare (Hotararea nr...).

Prin urmare, Consiliul apreciaza aceste critici ca fiind neintemeiate.

Referitor la criticile contestatorului privind limitarea accesului la dosarul
de achizitie si acceptarea declaratiilor de confidentialitate depse de ofertantul
asociere .......... SRL - .......... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca, pe de o
parte, la dosarul cauzei se regasesc declaratiile privind confidentialitatea
ofertei (formularul nr.7 si 8 puse la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati de catre autoritatea contractanta). Pe de alta parte, Consiliul
retine ca suspiciunile contestatorului se bazeaza pe declaratia ofertantului
desemnat céastigator al procedurii privind caracterul confidential al ofertei
proprii, considerand ca aceasta nu este justificata si ca ar fi trebuit sa aiba
acces nelimitat la oferta competitorului sau si ,pentru a observa daca
autoritatea contractanta a executat evaluarea ofertelor in mod legal,
indeplinindu-si toate obligatiile legale, existand suspiciuni de favorizare a
ofertantului contracandidat”.

Ori, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica. Este adevarat ca principiul transparentei si caracterul public al
dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia specifica, insa oferta in
ansamblul sau reprezinta un produs intelectual, care poate furniza informatii
sensibile despre situatia economica a ofertantului si capacitatea sa financiara
si tehnica. Din acest motiv, s-a impus necesitatea de a proteja, in limitele
legii, acele informatii care ar putea afecta interesele comerciale ale
operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica. Solicitarea de a avea acces la o oferta depusa la o
procedura de achizitie publica nu se poate substitui unor motive concrete de
formulare a unei contestatii iar formularea unor noi critici pe calea
concluziilor scrise (formulate ulterior accesului la dosarul achizitiei publice)
are caracter inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea
nr.101/2016.

Totodata, Consiliul retine ca autorul contestatiei a facut o solicitare de
acces la dosarul constituit pe rolul organismului administrativ-jurisdictional,
solicitare concretizata in limite dispozitilor legale. De altminteri,
contestatorul a avut acces si la dosarul achizitiei publice si la autoritatea
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contractanta, aceasta punand la dispozitia contestatorului procesele verbale
din etapa de evaluare a documentelor de calificare, partile din procesele
verbale de evaluare tehnica in partea referitoare la oferta sa, precum si
procesul verbal privind modalitate de acordarea a punctajului potrivit
factorilor de evaluare.

Formularea unei contestatii referitoare la ofertele cu care un operator
economic se afla in competitie, nu este si nu poate fi conditionata, in opinia
Consiliului, de accesul la ofertele depuse in integrum, din moment ce acestea
au fost declarate ca fiind confidentiale. Argumentele potrivit carora
,exista suspiciuni rezonabile” sau ,suspiciuni de favorizare a ofertantului
contracandidat” utilizate de contestator in cuprinsul contestatiei nu pot fi
apreciate ca fiind intemeiate de Consiliu, cu atat mai mult cu cat modalitatea
de evaluare a ofertelor nu poate fi criticata avandu-se in vedere ,posibile
deficiente” sau diferite suspiciuni, ci motive concrete care ar conduce la o
asemenea concluzie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
financiara depusa de asocierea castigatoare, Consiliul le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 14354/03.11.2023, a solicitat
ofertantului asociere .......... SRL - .......... SRL - .... SRL clarificari
referitoare la propunerea financiara, iar prin raspunsul transmis ofertantul a
detaliat modul de fundamentare a pretului, acesta fiind apreciat ca si
concludent.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la acest aspect, din moment ce si raspunsul sau la solicitarile
privind oferta sa financiara (la randul sau avand un pret aparent neobisnuit
de scazut) a fost apreciat ca fiind concludent, in conditiile in care continutul
acestuia a fost mult mai succint decat cel al competitorului sau. In aceste
conditii nu se sustin nici alegatiile contestatorului referitoare la presupusa
favorizare a ofertei desemnate castigatoare, cu atdt mai mult cu cat
autoritatea contractanta a acceptat si transmiterea memoriului tehnico-

economic pe care asocierea ......... SRL - ... SRL nu il anexase ofertei
financiare dar care fusese anexat propunerii financiare depuse in oferta
asocierii .......... SRL - .......... SRL - .... SRL. Desi sustine ca, in raspunsul la

clarificari al ofertei desemnate castigatoare, nu este prezentata
fundamentarea economica a pretului, ca nu sunt prezentate documente
justificative privind preturile produselor mentionate in oferta (carburant,
polite de asigurari, utilitati, piese de schimb, servicii de service auto, etc),
privind cheltuielile cu personalul implicat, etc, Consiliul retine ca aceeasi
abordare se regaseste si in raspunsul sau privind justificarea ofertei
financiare. Ori, in opinia Consiliului, nu se poate sustine ca informatiile
transmise de un contracandidat nu pot fi considerate concludente, in
conditiile in care ofertantul care face asemenea afirmatii furnizeaza acelasi
tip de informatii in justificarea pretului (...la fundamentarea tarifelor a fost
luata in calcul posibilitatea ca aceste mijloace de transport sa poata fi
utilizate si in alte scopuri, in ideea in care programul de transport permite
aceasta, pentru a degreva beneficiarul final (calatorul) de suportarea unor
cheltuieli ce pot fi sustinute din alte surse. Cheltuielile pe care autoritatea
contractanta nu a reusit sa le identifice vor fi sustinute din activitatile
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exterioare serviciului de transport judetean de persoane, pentru a putea
asigura un serviciu public cat mai eficient si cu interesul calatorului de a
beneficia de costuri cat mai scazute, pe primul loc al prioritatilor noastre”.)

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind temeinica decizia autoritatii
contractante de a considera raspunsul transmis de ofertantul desemnat
castigator ca fiind concludent.

Referitor la criticile privind nerespectarea modului de calcul indicat in
documentatia tehnica, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia formulata, operatorul economic pretinde faptul ca in
cadrul evaluarii ofertelor, in urma publicarii punctajelor acordate in urma
evaluarii propunerilor tehnice nu s-a respectat modul de calcul indicat in
documentatia tehnica, si anume nu s-a calculat punctajul pe fiecare traseu in
parte ca apoi sa se calculeze media traseelor pe lot, ci autoritatea
contractanta a pus resursele utilizate la un loc si a calculat direct media pe
lot, acest lucru cauzand o micsorare a punctajului ofertei societatii sale.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la
factorul de evaluare ,Vechimea medie a parcului de autobuze-Pv” autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:, se acordad puncte pentru fiecare
autovehicul care va fi utilizat la executarea traseului. Punctele se cumuleaza
Si apoi se face media aritmetica.

Numarul de ani se stabileste in functie de anul de fabricatie inscris in
certificatul de inmatriculare sau in cartea de identitate a autovehiculului,
fara a se lua in considerare luna din an.

In cazul grupelor de trasee se acorda puncte pentru fiecare autovehicul
care va fi utilizat la executarea fiecarui traseu in parte.

Pentru fiecare traseu din grupa de trasee se va face media aritmetica.
Punctele obtinute pe fiecare traseu se cumuleaza si se face media
aritmetica. Fiecare medie aritmetica se exprima ca numar intreg urmat de 3
zecimale”.

Consiliul mai retine si ca autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
solicita in fapt calculul per lot/grupa ca medie a mediei traseelor, ceea ce
este eronat atat din punct de vedere matematic, cat si din punct de vedere
tehnic, precizand si ca, atata timp cat factorul de evaluare priveste vechimea
autobuzelor, rezultatul trebuie sa fie un calcul exact si nu ca pondere intre
media de vechime a mijloacelor de transport pe diferite trasee in cadrul
aceluiasi lot/grupa.

Analizand cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca sustinerile
autoritatii contractante apar ca fiind justificate, intrucat numarul total de
puncte obtinut in urma evaluarii fiecarui mijloc de transport in cadrul unei
grupe este rezultatul corect pentru evaluarea vechimii mijloacelor de
transport din grupa/lot.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mai sustinut si faptul ca,
chiar in situatia in care s-ar accepta modul de calcul solicitat de contestator,
clasamentul pentru lotul 4 nu s-ar schimba, in sensul ca asocierea ..........
SRL - .......... SRL - .... SRL ar obtine 93,545 puncte (in loc de 93,300
puncte) iar asocierea ......... SRL - .... SRL 86,398 puncte (in loc de 83,673
puncte), sustineri pe care contestatorul nu le-a contrazis. In aceste conditii
Consiliul apreciaza ca in cauza nu se mai impune o reverificare a modului de
acordare a punctajelor pentru factorul de evaluare ,Vechimea medie a
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parcului de autobuze-Pv”, din moment ce ierarhia ofertelor nu se poate
schimba, chiar in ipoteza sustinuta de contestator.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator pe calea concluziilor
scrise, critici care nu au fost precizate in contestatia initiala, acestea apar ca
fiind inadmisibile, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, conform carora , Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia” sii oricum nu vizeaza modul de evaluare a lotului 4,
lotul contestat in prezenta cauza.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de .......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei capacitatii pasive de folosinta a Consiliului

Judetean ......... si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului
Judetean ......... , invocate de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta ......... si intervenientul .......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia privind neconstituirea cautiunii de catre
contestatprul ......... SRL, invocata de intervenientul .......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de .......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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