CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in .........  eeeennees , judetul ......... , Inregistrata la ORC sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de cerere de
oferte online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari la proiectul:
Modernizare strazi in localitatea ......... , comuna ......... , judetul .........
Nasaud”, s-a solicitat Consiliului constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei depuse de ofertantul desemnat castigator ...,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si dispune continuarea

procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviinnnn ,
SC......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a desemna drept
castigatoare a procedurii anterior mentionata oferta depusa de ...,
apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In preambul, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
derulare a procedurii de atribuire, pana in prezent, solicitand accesul la
dosarul cauzei.

In sustinerea criticilor sale asupra ofertei desemnate castigatoare,
arata urmatoarele:

1. - din documentele depuse de ..., respectiv din certificatele
constatatoare ORC nr. 22882/02.12.2015 si nr. 6686/22.03.......... , hu
reiese indeplinirea de catre subcontractantul ...a conditiei de calificare
potrivit careia ,Ofertantul este inregistrat ca persoana juridica si are
domeniul de activitate necesar executarii contractului dovedit prin
Certificat constatator ORC cu date valabile la data limita de depunere a
ofertelor, si care prezinta obiectul de activitate necesar executarii
contractului”. Potrivit contestatoarei, ... nu era autorizat la momentul
depunerii ofertei, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, sa execute
lucrarile ce fac obiectul prezentului contract, Cod CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, desi din fisa de date,
necontestata in termenul legal, reiese expres ca ofertantul si toti
subcontractantii acestuia, conform prevederilor Anexei 2 a Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, trebuie sa fie autorizati pentru executia lucrarilor;

- in opinia sa, chiar daca aceasta cerinta nu ar fi fost prevazuta
expres in fisa de date, neautorizarea domeniului de activitate conform
Legii nr. 359/2004 constituie contraventie, autoritatea contractanta
neputand accepta executia de lucrari in afara legii de catre un
subcontractant. Astfel, conform Formular 13 DECLARATIE privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora, ...executa, in cadrul contractului, urmatoarele
lucrari de drumuri pentru care nu are cod CAEN autorizat ,sdpatura
mecanica, sapaturd manuala, santuri pereate, podete tabulare D800,
accese proprietati”;

- aceste aspecte se bucura de autoritate de lucru judecat, potrivit
Deciziei Consiliului nr. 450/......... S -315/24.03.......... (din cadrul
careia citeaza anumite paragrafe), neatacata cu plangere in interiorul
termenului legal. Prin aceasta decizie, Consiliul a retinut ca, ..., pentru a
indeplini cerinta de calificare si a executa lucrarilor conform prevederilor
legale, trebuia sa aiba autorizat codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii
a drumurilor si autostrazilor la momentul depunerii ofertelor, 21.12.2015;

- sustine ca reevaluarea ofertelor, ulterior deciziei CNSC, nu a facut
decdt sa demonstreze ca ...nu avea autorizat codul CAEN 4211 la
momentul depunerii ofertei, ci I-a autorizat in data de 22.01.......... ;
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- contrar deciziei Consiliului sus-mentionate, ofertantul si
autoritatea contractanta incearca sa acrediteze ca aceste lucrari pot fi
executate in baza altor coduri CAEN autorizate de catre ...la momentul
depunerii ofertelor (s.n. 4213 - Constructia de poduri si tuneluri, 4291-
Constructii hidrotehnice, 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor
utilitare de fluide, 4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii, 8130
- Activitati de intretinere peisagistica);

2. — oferta ... nu respecta cerinta de calificare: , Ofertantul dispune
pentru executia de lucrari aferente prezentului contract de utilaje,
instalatii si echipamente care acoperd necesarul conform extraselor de
resurse si corelate cu graficul de executie propus. Formular 11
(Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
prezentului contract) insotit de documente privind proprietatea,
inchirierea, sau alte forme de detinere”;

- in opinia sa, utilajele prezentate de ... nu acopera necesarul
pentru executia lucrarilor previzionate; astfel, desi la pagina 52 din
propunerea financiara, formular ......... - Lista consumurilor privind
utilajele de constructii se regaseste utilajul ,Autotelescop tb-26 montat
pe auto zil-157 9V”, in cadrul documentelor de calificare nu se face
dovada detinerii acestuia, conform extrasului de resurse;

- referitor la acest aspect, aratd ca necesitatea prezentei utilajului
de mai sus, in dotarea minima a ofertantului ..., a fost retinuta cu

autoritate de lucru judecat prin Decizia Consiliului nr. 450/ ......... [oviiniinn -
315/24.03...........

- din solicitarile de clarificari nr. 659/07.04.......... si nr. 689/
13.04.......... , precum si din raspunsurile la clarificari nr. 200/......... si nr.
2013/18.04.......... , considera ca acest utilaj ar fi fost inlocuit de ,,Macara

bobcat - model T3093CD”, care nu indeplineste cerinta de calificare
mentionata anterior, deoarece autotelescopul nu este acelasi lucru cu
macaraua sau autostivuitorul cu brat telescopic sau telehandler-ul sau
orice alta denumire data de producatori sau ofertanti, sustinand ca,
primul ridicAnd persoane, intr-o naceld, pentru lucru la inaltime, celelalte
ridicdndu-le cu furci sau cupa materiale, neputandu-se substitui din
punctul de vedere al functionalitatii tehnice si sigurantei unui utilaj
destinat si echipat pentru ridicarea de persoane pentru lucru la inaltime.
In plus, in opinia sa, Cartea tehnica a Autotelescopului tb-26 montat pe
auto zil-157 9V” este ,cosmetizata”, in ceea ce priveste capacitatea de
ridicare/incarcare, sustinand ca, potrivit fisei tehnice, emise de
producator, capacitatea maxima de incarcare pentru Bobcat model
T3093CD este cuprinsa intre 0,6 tone si 2 tone, in functie de indltimea si
unghiul de ridicare, in niciun caz 9 tone, cum se solicita prin extrasul de
resurse ......... - Lista consumurilor privind utilajele de constructii,
~Autotelescop tb-26 montat pe auto zil-157 9t”, astfel ca oferta ... trebuia
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006;
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3. — propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret de doar 69,41% din valoarea
estimatd), pret care nu poate fi justificat si nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini. In opinia sa, ... nu a justificat conform prevederilor art. 202, 203
din OUG 34/2006 si art. 36 indice 1 din HG 925/2006: preturile unitare
pentru materiale si materii prime; preturile unitare pentru manopera,
corelat cu salariul minim pe economie; preturile unitare pentru utilaje;
preturile unitare pentru transporturi, corelat cu distantele reale de
transport de la furnizori.

Cu privire la acest ultim aspect, arata ca, prin adresa nr. 742C/
24.04.......... , a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice pentru a verifica in ce masura pretul ofertat de ... a fost
fundamentat din punct de vedere economic, aceasta dandu-si acceptul
partial, in sensul ca nu a permis studierea de documentului - Raspuns la
solcitarea de clarificari nr. 200/ ......... , in integralitatea sa, lipsind
aspectele legate de justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. O
noua solicitare de acces la documentul in cauza, pe care a formulat-o prin
adresa nr. 781C/......... , @ ramas fara raspuns din partea autoritatii
contractante, pana la momentul formularii prezentei contestatii.

Pentru a putea motiva in fapt, criticile legate de pretul nejustificat
de scazut ofertat de ..., solicita accesul la documentele aflate la dosarul
aflat pe rolul Consiliului, inclusiv la documentul Raspuns la solicitarea de

clarificari nr. 200/......... , in integralitatea sa, apreciind ca acesta nu
poate avea caracter confidential in conditile in care, la momentul
depunerii ofertei, ... nu si-a declarat oferta confidentiala. In subsidiar,

solicita acordarea unui termen de 3 zile pentru completarea contestatiei,
calculat de la data accesului la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 818./......... , intregistrat la Consiliu cu nr.
14039/09.05.......... , autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate si
neintemeiate criticile formulate de SC ......... SRL.

Astfel, referitor la domeniul de activitate al subcontractantului ...,
arata ca ofertantul a precizat ca, la data limita pentru depunerea
ofertelor, acesta avea autorizate codurile CAEN 4213 - Constructii de
poduri si tuneluri, 4291 - Constructii hidrotehnice si 4221 - Lucrari de
constructii a proiectelor utilitare pentru fluide, cu precizarea ca aceste
coduri CAEN sunt necesare pentru indeplinirea partilor din contract
subcontractate.

Din analiza Acordului de subcontractare, incheiat intre ... si ...,
comisia de evaluare a constatat ca lucrarile subcontractate constau in
sapatura mecanica, sapatura manuala, santuri pereate, podete tubulare
si acces la proprietati. De asemenea, a constatat ca toate activitatile
amintite anterior, respectiv codurile CAEN 4213, 4291 si 4221 includ
sapaturi mecanice si sapaturi manuale, ca podetele tubulare si accesul la
proprietati, prin podete, sunt activitati caracteristice constructiei de
poduri, iar santurile pereate sunt specifice constructiilor hidrotehnice.



Avand in vedere ca acordul de subcontractare nu prevede
subcontractarea integrala a unor segmente de drum, ci doar a unor
lucrari caracteristice mai multor obiecte de activitate, comisia de evaluare
a constatat ca obiectele de activitate ale subcontractantului ...autorizate
la data limita de depunere a ofertelor sunt suficiente pentru tipurile de
lucrari subcontractate.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea, afirmand ca
subcontractantul trebuie sa fie autorizat sa execute lucrari aferente CAEN
4211, face o confuzie prin trimiterile la art. 15 din Legea nr. 359/2004,
acest act normativ nereferindu-se la autorizarea executiei de lucrari ci la
yautorizarea functionarii” care reprezinta asumarea de catre solicitant a
responsabilitatii privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor
declarate. Prin urmare, autorizarea functionarii nu are nicio legatura cu
atestatele, autorizatiile si certificatele, prevazute in Ordinul nr. 509/2011,
acestea fiind documente emise de institutii care, conform ordinului de mai
sus, autorizeaza coduri CAEN, neemitand autorizatii de functionare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin contestatia
solutionata de Consiliu prin decizia 450/......... [ooiiiiinn -315/24.03.......... ,
nu s-a solicitat stabilirea de catre Consiliu a codului CAEN necesar, ci s-a
solicitat pronuntarea asupra obligativitatii ca ofertantul si toti
subcontractantii acestuia sa fie autorizati pentru executia lucrarilor.
Astfel, in conditiile in care nu obligativitatea codului CAEN 4211 a fost
dedusa solutionarii Consiliului, autoritatea contractanta precizeaza ca
fiind evident ca aceasta obligativitate nu se bucura de autoritate de lucru
judecat.

De asemenea, autoritatea contractanta considera nesustinute
afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca ... a subcontractat catre
...lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, avand in vedere ca
din Acordul de subcontractare nu reiese acest lucru.

Referitor la criticile contestatoarei legate de Autotelescopul tb-26
montat pe auto zil-157 9t, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat ofertantului ... sa prezinte documente care sa confirme ca cele
doua utilaje, respectiv macaraua BOBCAT si Autotelescopul tb-26 montat
pe auto zil-157 9t, sunt substituibile unul altuia. La aceasta cerere,
ofertantul a prezentat cartea tehnica a motostivuitorului cu brat
telescopic BOBCAT avand o indltime maxima de 9,3m si o sarcina
nominala de 9t si avizul ISCIR al acestuia. Din analiza comisiei de
evaluare, a rezultat ca motostivuitorul cu brat telescopic BOBCAT poate
indeplini sarcinile autotelescopului tb-26 montat pe auto zil-157.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca cerinta
din documente este ca utilajele sa acopere necesarul conform extraselor
de resurse nu sa fie un copy/paste al acestuia. Astfel, fiecare utilaj
trebuie analizat in masura in care acesta acopera necesarul iar, din acest
punct de vedere, necesitatea autotelescopului tb-26 montat pe auto zil-
157 este acoperita de motostivuitorul cu brat telescopic BOBCAT.

Potrivit autoritatii contractante, din decizia anterioara a Consiliului,

nu reiese ca ofertantul trebuie sa detina doar utilajul ,autotelescop tb-26
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montat pe auto zil-157”, decizia impunand verificarea prezentarii
documentului care face dovada detinerii acestui utilaj, in caz contrar
putand fi aplicate prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
respectiv solicitarea de completare a documentelor de calificare cu acest
act.

Cu privire la aspectele legate de accesul contestatoarei la
documentele prezentate de ... in justificarea pretului ofertat, autoritatea
contractanta arata ca a apreciat ca accesul se poate efectua la Consiliu
doar cu acordul acestuia sau la autoritatea contractanta cu acordul
ofertantului .... Acesta din urma a precizat ca nu isi da acordul pentru
studierea respectivelor documente.

In consecinta, arata ca lasa la aprecierea Consiliului accesul
contestatoarei la documentele in cauza.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC .........
SRL a transmis ,concluziile scrise” nr. 894C/ 13.05.......... , inregistrate la
Consiliu cu nr. 14726/13.05.......... , prin care isi completeaza motivarea
in fapt si in drept a criticilor privind pretul nejustificat de scazut ofertat de
.... Astfel, arata ca:

1. oferta de pret de la producatorul ..., nu este de natura s[ justifice
pretul pentru niciunul din sorturile de piatra de balastiera si, respectiv, de
cariera ofertate deoarece:

a. in proiectul tehnic obligatoriu pentru ofertanti si in propunerea
tehnica si financiara a ... s-a prevazut balast nespalat de rau 0-70 mm,
nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7mm si pietris ciuruit spalat de mal
7-30 mm, in timp ce in oferta de pret de la producatorul ...exista balast
0-63, nisip 0-4 si pietris ciuruit spalat de mal 7-30 mm si sort 4-8, 8- 16,
16-31.5, alte sorturi/alte granulatii, fara mentiunea daca sunt spalate sau
nu, daca sunt de rau sau nu, toate acestea fiind fara nicio legatura cu
materialele ce trebuiau ofertate, respectiv, justificate ca pret;

b. in proiectul tehnic si listele de cantitati, respectiv, in propunerea
tehnica si financiara a ... s-a prevazut piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice, produs de cariera, in timp ce in oferta de pret de la
producatorul ...exista piatra sparta, f[ra mentiunea rocii din care a fost
extrasa si concasata/sparta. Desi mentioneaza ca aceasta provine din
balastiera Beclenut, totusi, dintr-o balastiera se poate obtine piatra
sparta doar din pietris concasat, in niciun caz din roci magmatice. (...);

c. referitor la balasat, oferta a fost de 7 lei/mc, in Raspunsul la
solicitarea de clarificari, sursa fiind Balastiera Reteag, dar aprovizionarea
facandu-se din depozitul intermediar/statia de sortare Beclenut (s.n.
Beclean, jud. ......... , 14 km fata de Reteag), conform ofertei de pret a
producatorului .... Din aceeasi oferta reiese un cost de transport de 3
lei/km, respectiv 0,23 lei/tona/km, la o incarcare de 26 de tone. In
conditiile in care, transportul este cotat distinct in oferta pentru balast
doar intre Beclenut si amplasamentul lucrarii, se observa lesne ca pretul
de 7 lei/mc, nu acopera nici macar transportul balastului de la balastiera
Reteag pana la depozitul intermediar Beclenut, conform ofertei ....



Astfel, sustine ca ...vinde balast cu 7 lei/mc catre ..., in conditiile in
care doar transportul acestuia pana la locul de furnizare il costa mai mult
decéat pretul incasat, respectiv 10,95 lei/mc, ignorand complet costurile
de expoatare si taxele catre statul roman. O astfel de practica de vanzare
sub cost este interzisa de legislatia in vigoare si sanctionata de
prevederile art. 202, 203 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 36 alin. 1 lit.
f si alin. 2 lit. a si ¢ din HG 925/2006 cu respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma.

2. anexa la contractul cu producatorul ..., nu este de natura sa
justifice pretul pentru Tub premo D = 800 mm deoarece:

a. aceasta anexa nu era valabila in 21.12.2015, la momentul
depunerii ofertei in cadrul prezentei proceduri, fiind evidenta politica
dintre cei doi cocontractanti de incheiere de acte aditionale uno ictu
pentru fiecare lucrare/oferta distincta.

b. Conform extrasului ......... - Lista cuprinzand costurile privind
transporturile, articol de deviz TRAO4A50 — Transport rutier materiale
semifabricate cu autoremorchere cu remorci trailer sub 20t pe distanta
50 km, adica aprovizionarea se face de la o distanta de 50 km de santier,
dar producatorul ... livreaza acest produs din fabrica din ...t, de la 326
km.

3. oferta de pret de la furnizorul ... nu este de natura sa justifice
pretul pentru Tib PVC-KG SN 8 D = 400 mm, deoarece oferta nu este
datata pentru a verifica valabilitatea acesteia la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 21.12.2015.

4. tariful orar pentru manopera nu este justificat deoarece:

a. s-a depus stat de plata aferent lunii februarie ......... , hu
noiembrie 2015, in conditiile in care oferta a fost depusa in 21.12.2015;

b. statul de plata nu reflecta situatia reala a salariatilor si a nivelului
de salarizare la data de 21.12.2015; in plus, reflecta o serie de
suspiciuni de modificare/cosmetizare pro causa, in sensul ca nu este
semnat de directorul economic, desi numele acestuia figureaza intre
semnatari, nu este preluat din Revisal iar plata tuturor angajatilor se face
numerar, pentru a nu putea verifica cu extrase de cont sau orice alt
document care sa probeze realitatea sumelor inscrise.

In cadrul acelorasi concluzii scrise, contestatoarea face si o serie de
aprecieri cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, dupa
cum urmeaza:

- contestatia anterioara, solutionata prin Decizia CNSC nr.
450/......... [oiinnnnn ,315/24.03.......... , a fost ,Din documentele depuse nu
reiese indeplinirea conditiei de calificare de catre subcontractantul SC
CML.RO SRL. SC CML.RO SRL, asa cum reiese din Certificatul constatator
ORC nr. 22882/02.12.2015,-nu este autorizat conform art. 15 din Legea
359/2004 sa execute lucrarile ce fac obiectul prezentului contract, Cod
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor". Din
acest motiv, oferta ... ar trebui respinsa de catre CNSC ca inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b din HG 925/2006 coroborat cu Anexa 2 a

Ordinului ANRMAP 509/2011, art. 15 din Legea 359/2004, art. 430-432
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Cod de procedura civila, o solutie contrara incalcand autoritatea de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. 450/......... [oiiiinns ,315/24.03.......... ;

- faptul ca prin concluziile scrise anterioare, a acceptat ca utilajul
~Autotelescop tb-26 montat pe auto zil-157 9t" poate fi substituit cu un
alt utilaj cu specificatii tehnice minimale echivalente, in anumite conditii,
nu inseamna ca a renuntat la autoritatea de lucru judecat a Deciziei
CNSC nr. 450/......... [oviiniinn ,315 din data de 24.03.......... , Ci pur si
simplu a achisat la ideea ca, din punct de vedere tehnic, exista utilaje
care sa indeplineasca rolul utilajului Autotelescop tb-26 montat pe auto
zil-157 9t" in cadrul contractului previzionat;

- ,motostivuitorul Bobcat model T3093CD" nu poate indeplini rolul
de ,Autotelescop tb-26 montat pe auto zil-157 9t", deoarece nu este
echipat pentru ridicarea de persoane, ci doar de materiale si are sarcina
utila cuprinsa intre 0,6 tone si 2 tone, in functie de inaltimea si unghiul
de ridicare, in niciun caz 9 tone. Prin urmare, oferta ... ar trebui respinsa
de catre CNSC ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b din HG
925/2006 coroborat cu art. 430-432 Cod de procedura civila, o solutie
contrara incalcand autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
450/......... [eoiiiiins ,315/24.03...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,executie
de lucrari la proiectul: ,Modernizare strazi in localitatea ......... ,
comuna ......... , judetul ......... Nasaud”, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de cerere de oferte online, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviininns Criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
de 2.567.712 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a
mai depus contestatia nr. 285C/23.02.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 4844/24.02.......... , la rezultatul anterior al procedurii, fiind emisa
Decizia nr. 450/......... [oviiiinn, -315/24.03.......... , prin care s-a admis
contestatia, dispunandu-se reanalizarea ofertei depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, consemnat
in  raportul procedurii nr. 737/20.04.......... , comunicat societatii
contestatoare prin adresa nr. 739 din 20.04.......... , potrivit careia oferta
sa a fost admisa, dar necastigatoare, intrucat, raportat la criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta desemnata castigatoare fiind cea
depusa de ..., cu o propunere financiara de 1.782.301,86 lei, fara TVA,
SC ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de ofertantul desemnat castigator, anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire



Potrivit raportul procedurii, in urma reevaluarii ofertelor, a rezultat
ca societatea contestatoare a fost clasata pe locul al doilea, cu o
propunere financiara de 1.901.826,73 lei, fara TVA.

Avand in vedere ca si de data aceasta a fost desemnat castigator

acelasi operator economic, ..., pe care SC ......... SRL I[-a criticat in
contestatia anterioara, Consiliul va avea in vedere aspectele care au fost
tratate si admise in Decizia nr. 450/......... [eoiinnnn. -315/24.03.......... Si

care se regasesc in contestatia formulata.

Astfel, prima observatie admisa in decizia trecuta, continuta de
prezenta contestatie, vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei ..., care reprezinta 69,41% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta fiind obligata sa solicite dovedeasca pretul propus, in
temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Verificand actele emise ulterior deciziei de mai sus, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 659/07.04.......... , la
pct. 1, a solicitat ... sa prezinte documente care sa justifice respectivul
pret, raspunsul fiind comunicat cu adresa nr. 200/......... , Inregistrat la
sediul autoritatii contrcatante cu nr. 682/ ......... (filele 77-78), in care se
regasesc informatii despre: ofertele de pret de la diversi furnizori, pentru:
mixturi asfaltice, emulsie, betoane, nisip, pietris, piatra sparta ... dale
prefabricate pt.rigola; situatia stocurilor, cu mentiunea: ,... nu avem
stocuri de materia prime si materiale”; modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru; nivelul de salarizare a fortei de
munca; costurile pentru utilajele si echipamente de lucru; justificarea
costurilor de transport (...).

La adresa de mai sus, au fost anexate (filele79-105):

- oferte de pret pentru principalele materialele de la urmatorii
furnizori: ,...,;

- Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- stat de plata pe luna februarie ......... ;

- fundamentare tarife utilaje;

- Anexa la contractul nr. 523/18.12.2015 (tarife inchiriere utilaje de
la ...);

- Anexa la contractul nr. 160/18.12.2015 (inchiriere masina de
trasat benzi de la ...

- Anexa la contractul nr. 159/18.12.2015 (inchiriere autogudronator
36001, repartizor finisor mixturi asfaltice de la ...).

Fata de aceste informatii, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
discutie a prezentat elemente care sa justifice propunerea financiara a
acestui operator economic, asfel ca nu poate fi retinuta ca intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia ... ,prezinta un pret scazut ... ce
nu poate fi justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de
sarcini...”.

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de documente care sa releve
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ca beneficiaza de angajamentul oricaror furnizori de a le pune la
dispozitie materialele/transportul.

Drept urmare, sustinerile conform carora preturile materialelor, pe
care diversii furnizori le-au mentionat in ofertelor lor de pret, nu s-ar
justifica pe diverse motive legate fie de distanta de aprovizionare, fie de
transport, de locatia balastierelor etc., nu pot fi retinute ca intemeiate, in
conditiile in care respectivii furnizori si-au asumat aceste preturi, care pot
include sau nu transportul. De asemenea, pot exista diverse intelegeri
intre furnizori si beneficiari, pot fi practicate preturi diferite pentru acelasi
articol, putand fi acordate anumite discount-uri.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a isi maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii
economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar
deveni de prisos.

In concluzie, pretul lor nu poate conduce automat la respingerea
ofertei acestui operator economic, ci doar in masura in care justificarile
lui sunt considerate nerelevante, fiind inlaturate motivat de catre comisia
de evaluare (aspecte statuate si de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin decizia sa nr. 2753 din 24
octombrie 2011).

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere Decizia nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, emisa de Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in cadrul careia
se mentioneaza: ,calitatea lucrarilor executate nu depinde de pretul
materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de modul
de punere in operd, iar modul de control al calitdtii este clar stipulat in
normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub limita valorilor
aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc contractual, care poate fi
reglementat prin prevederile contractului de achizitie publica si tine de
decizia celor doua parti sa si-l asume sau nu”,

Referitor la critica asupra tarifului orar pentru utilaje, Consiliul
constata ca este neintemeiata, deoarece ... a comunicat fundamentarea
acestor tarife, In care se regasesc detaliate cheltuielile materiale,
cheltuielile cu munca vie etc. De asemenea, neintemeiata este si
observatia in ce priveste tariful orar brut pentru manopera, in sensul ca
acesta, fata de statul de plata depus, ,este de 6,50 lei/ora, fata de 6,80
lei/ora in ofertd”, raportat la art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014,
conform caruia: ,Incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna
in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”.

Privitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca diferenta
procentuala intre propunerea financiara a contestatoarei (74,07% din
valoarea estimatad) si cea a ofertei desemante castigatoare (69,41% din
valoarea estimata) este de doar 4,66%.
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A doua critica admisa prin Decizia CNSC nr. 450/......... [oviinnns -315/
24.03.......... , care se regaseste in contestatia de fata, vizeaza obiectul de
activitate al subcontractantul ofertantului desemnat castigator,
respectiv ..., autoritatea contractanta fiind obligata sa verifice acest
aspect, raportat la lucrarile pe care le va executa acesta, ,sapatura
mecanica, sapatura manuala, santuri pereate, podete tubulare D800,
accese la proprietati” la obiectivul ,Executie de lucrari la proiectul:
Modernizare strazi in localitatea ......... , comuna ......... , judetul ......... ",
aspect mentionat in decizia de mai sus.

Ulterior deciziei anteprecizata, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 659/07.04.......... , la pct. 2., a solicitat ... autorizarea codului CAEN
necesar indeplinirii partilor din contract subcontractate, raspunsul fiind
comunicat cu adresa nr. 200/......... , la care s-a anexat Certificatul
constatator nr. 6686/22.03.......... , emis de catre ORC de pe langa
Tribunalul ......... Nasaud, pe numele ..., unde la cap. - Sedii si/sau
activitati autorizate conform art. 15 din L359/2004, se regaseste codul
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Fata de cele evocate si avand in vedere mentiunea din decizia
anterioara a CNSC, respectiv: ,Rezultda din aceasta ca lucrarile ce
urmeaza a fi executate de subcontractantul ... se incadreaza in codul
CAEN 4211 - lLucrdri de constructii a drumurilor si autostrazilor”, Consiliul
constata ca subcontractantul in discutie a dovedit ca este autorizat sa
efectueze lucarile care-i revin in derularea prezentului contract de
achizitie publica.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
subcontractantul ... ,nu era autorizat la momentul depunerii ofertei
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004"”, raportat al cerinta 1 din cap.
II1.2.1.b) al fisei de date, respectiv: ,Ofertantul este inregistrat ca
persoana juridica si are domeniul de activitate necesar executarii
contractului dovedit prin Certificat constatator ORC cu date valabile la
data limita de depunere a ofertelor, si care prezinta obiectul de activitate
necesar executarii contractului”, Consiliul nu o retine ca fiind intemeiata
motivat de faptul ca, pe de o parte, formularea de mai sus vizeaza doar
ofertantul, care, in cazul de fata, este ..., neregasindu-se nici o mentiune
cu privire la subcontractant, iar pe de alta parte, din Certificatul
constatator nr. 6686/22.03.......... (susmentionat) rezulta ca
subcontractantul era autorizat si la data de 22.01.......... , sa desfasoare
activitati specifice codului CAEN 4211, deci anterior primului rezultat al
procedurii din 18.02.......... si primelor contestatii formulate.

A treia critica, existenta in contestatia in cauza, care a fost admisag,
prin decizia trecuta, se refera la faptul catre ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada detinerii a utilajului ,autotelescop tb-26
montat pe auto zil-157 9t”.

Privitor la acest aspect, Consiliul va analiza aceasta observatie,
raportat la urmatoarele precizari din Decizia nr. 450/......... [eoiiinnns -315/
24.03..........: «Prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a)

,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
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solicitat ca ofertantul sa dispuna, pentru executia de lucrari aferente
prezentului contract, de utilaje, instalatii si echipamente care acopera
necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu graficului de
executie propus, urmand a prezentat Formular 11 (Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a prezentului contract)
insotit de documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de
detinere. Avand in vedere ca ... a inclus in oferta sa si utilizarea
,autotelescop tb-26 montat pe auto zil-157 9t”, 1i revenea autoritatii
contractante obligatia sa verifice prezentarea documentului care face
dovada detinerii acestui utilaj, in caz contrar putand fi aplicate
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv solicitarea
de completare a documentelor de calificare cu acest act.»

Verificand modul de aplicare a celor dispuse prin decizia anterioara,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 659/
07.04.......... , la pct. 3, a cerut lamuriri ..., astfel: ,Din documentele
prezentate un reiese faptul ca ofertantul dispune de autotelescop tb-26
montat pe auto zil-157 9t”,...".

In adresa de raspuns nr. 200/......... , la pct. 3, se precizeaza: ,lLa
pozitia 14 din lista cu utilajele si echipamentele ofertantul ... a declarat
macara/bobkat care are aceleasi caracteristici cu autotelescopul din
Formularul ......... (ca documente de proprietate s-a depus factura
9/31.12.2013...)". De asemenea, pentru a demonstra ca autotelescop tb-
26 montat pe auto zil-157 9t si macaraua/bobkat sunt substituibile, ... a
prezentat cartea tehnica a acesteia (filele 114 - 119) si avizul ISCIR nr.
2r/5135 din 25.04.2005 (fila 120).

Avand in vedere ca, dupa studierea dosarului, contestatoarea a
mentionat in concluziile sale scrise: ,(...) am achiesat ca din punct de
vedere tehnic ca exista utilaje care sa indeplineasca rolul utilajului
autotelescop tb-26 montat pe auto zil-157 9t (...)”, Consiliul nu retine ca
fiind intemeiata afirmatia acesteia cum ca utilajul propus de ... nu
indeplineste rolul autotelescopului tb-26 montat pe auto zil-157 9,
intrucdt nu a facut nici o referire la cartea tehnica a respectivului utilaj,
precum si la avizul ISCIR, astfel incat sa arate ca aceste utilaje nu se pot
substitui, raportat la operatiile pe care trebuie sa le efectueze in cadrul
acestor lucrari.

In concluzie, Consiliul constata ca observatiile contestatoarei sunt
neintemeiate, autoritatea contractanta declarand in mod corect oferta in
discutie ca fiind admisibila, cu privire la aspectele criticate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
»~concluzii scrise”, suplimentare celor din contestatie, cu privire la alte
elemente din cadrul ofertei castigatoare, ..., Consiliu are in vedere
prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: , Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce
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calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c) denumirea
obiectului contractului de achizitie publica si procedura de atribuire
aplicata; d) obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii;
f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatiile formulate
prin ,concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
......... si dispune continuarea procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET 8,
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