Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Data.:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu...., depusa de... COMPANY S.R.L., in calitate de lider al..., cu

sediul social in mun..., bd........ , camera... judetul..., inregistrata la... sub....,
avand CUI..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii.... si Comunicarea...., in cadrul procedurii simplificate,

online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,..."”, anunt de participare simplificat...., cod..., de catre..., cu

sediul in.............. , S-a solicitat:
e admiterea contestatiei ca fiind intemeiata;
e anularea Raportului procedurii.... si a tuturor actelor subsecvente

acestuia, inclusiv a Comunicarii rezultatului procedurii....;

e anularea Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice din data de..., precum si a tuturor concluziilor formulate de comisia de
evaluare referitoare la oferta depusa de... -...;

e constatarea faptului ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 133 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016 prin neanalizarea efectiva a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si prin transformarea procedurii de
evaluare intr-o analiza exclusiv formala;

e constatarea incalcarii principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal, nediscriminarea, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii si utilizarea eficienta a fondurilor
publice;

e constatarea faptului ca autoritatea contractanta a aplicat un standard
diferit de evaluare celor doua oferte depuse in procedura, analizand oferta
contestatoarei printr-o abordare excesiv formalista, in timp ce oferta declarata
castigatoare a fost analizata superficial si fara verificarea acelorasi aspecte
tehnice;
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e constatarea faptului ca evaluarea ofertei depuse de... -... este afectata
de grave vicii de legalitate, intrucat nu au fost analizate in mod efectiv
raspunsurile la clarificari si documentele justificative depuse, au fost ignorate
explicatiile tehnice, au fost introduse cerinte suplimentare inexistente in
documentatia de atribuire si nu au fost motivate in concret pretinsele
neconformitati;

e constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu a verificat in mod
efectiv conformitatea ofertei depuse de... -..., desi din analiza comparativa a
documentelor rezulta existenta unor aspecte care impuneau verificari
suplimentare privind succesiunea tehnologica a activitatilor, corelarea etapelor
de executie, relatiile de precedenta dintre activitati, organizarea fronturilor de
lucru, respectarea cerintelor privind planificarea executiei, coerenta graficului
Gantt raportat la documentatia de atribuire si respectarea termenului de 305
zile ofertat raportat la cotarea cu 0 (zero) zile a unor activitati;

e constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare trebuia analizata
cu acelasi grad de exigenta aplicat ofertei contestatoarei, iar nerealizarea unei
asemenea verificari reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal;

e constatarea faptului ca eliminarea ofertei contestatoarei a condus la
excluderea din competitie a unei oferte avand valoarea de... fara TVA, fiind
atribuit contractul unei oferte cu valoarea de... fara TVA, rezultand o diferenta
de... fara TVA, cu consecinta afectarii principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare,
prin reevaluarea integrala a ofertei contestatoarei, analizarea efectiva a tuturor
documentelor si raspunsurilor la clarificari si analizarea conformitatii ofertei
declarate castigatoare prin aplicarea acelorasi criterii si a aceluiasi standard de
evaluare;

e obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport al
procedurii si la emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii, cu
respectarea dispozitiilor Legii.... 98/..., H.G. nr. 395/2016 si a principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, in masura in care acestea vor fi dovedite potrivit
legii.

....., In calitate de lider al..., cu sediul social in.............. , avand CUL...,
inregistrata la... National al... sub...., reprezentata legal prin administrator...,
in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la CNSC sub.... din..., prin care solicita;

- incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara accesorie;

- respingerea contestatiei formulate de... -..., ca vadit neintemeiata, cu
consecinta mentinerii ca fiind temeinice si legale a actelor de evaluare
contestate;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
intervenienta cu prezentul demers procesual, constand in onorariul avocatial
achitat, urmand a fi depuse dovezile privind aceste cheltuieli.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata.... -...
criticd decizia autoritatii contractante... de declarare ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale si de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse
de... -....

Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei sale a fost realizata in mod
formal, fara analizarea efectiva a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a
documentelor justificative transmise, in timp ce oferta declarata castigatoare
ar fi fost analizata prin aplicarea unui standard diferit de evaluare.

Contestatoarea arata ca, in etapa evaluarii propunerii tehnice, prin
adresa....., autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
numeroase elemente ale ofertei, printre care graficul Gantt, graficul de
resurse, metodologia de executie, formularele de deviz, fisele tehnice si
personalul propus.

Prin adresa....., a raspuns in termen, furnizand explicatii si documente
justificative pentru aspectele semnalate.

Sustine insa ca acestea nu au fost analizate efectiv, observatiile din
solicitarile de clarificari fiind reluate in procesul-verbal de evaluare, iar
raspunsurile sale fiind calificate drept ,neconcludente”, fara o motivare
concreta si individualizata.

In acest context, invoca incalcarea art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016, apreciind ca procedura clarificarilor nu poate fi redusa la o verificare
formala, ci presupune examinarea explicatiilor, a documentelor justificative si a
raportului dintre acestea, oferta initiala si cerintele documentatiei de atribuire.

Arata ca evaluarea trebuie realizata asupra propunerii tehnice in
ansamblul sau, iar documentele acesteia nu pot fi analizate izolat, fara
verificarea informatiilor existente in celelalte inscrisuri ale ofertei.

In ceea ce priveste graficul Gantt, contestatoarea combate concluzia
comisiei potrivit careia nu ar fi demonstrat modul in care graficul respecta
cerintele caietului de sarcini referitoare la planificarea executiei, succesiunea
activitatilor si structura acestora.

Precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari, a explicat ca graficul este
intocmit in format Gantt, reflecta intreaga perioada de executie, evidentiaza
succesiunea logica si relatiile de precedenta dintre activitati, identifica
drumul..., cuprinde principalele categorii de lucrari si permite identificarea
etapelor de executie.

Sustine ca autoritatea nu a indicat concret ce activitate, etapa, relatie de
precedenta ori jalon ar lipsi si nici in ce consta neconcordanta dintre grafic si
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la graficul de resurse, contestatoarea critica aprecierea potrivit
careia acesta nu ar demonstra mobilizarea efectiva a resurselor necesare
executarii contractului.

Arata ca documentul nu trebuie analizat separat, ci impreuna cu graficul
Gantt, metodologia de executie..., PCCVI, tehnologiile de executie,
organigrama si listele de cantitati.
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Sustine ca resursele materiale, umane si utilajele sunt individualizate si
corelate cu activitatile, iar metodologia descrie succesiunea tehnologica si
modul de mobilizare a acestora. In opinia sa, comisia a analizat fragmentar
documentele si nu a identificat concret resursa care ar lipsi, activitatea pentru
care aceasta nu ar exista sau necorelarea efectiva dintre grafic si celelalte
documente ale propunerii tehnice.

Cu privire la articolele de deviz si resursele de manopera si utilaje,
contestatoarea arata ca autoritatea a constatat diferente de cantitati, unitati de
masura, resurse, materiale ori utilaje, fara sa analizeze efectiv explicatiile
furnizate prin clarificari.

Precizeaza ca a explicat modul de generare a articolelor in programul de
devize, utilizarea normelor republicane echivalente si actualizarea bazelor de
date, sustindnd ca eventualele diferente de codificare sau structurare a
resurselor nu demonstreaza, prin ele insele, modificarea solutiei tehnice, a
cantitatilor ofertate ori a valorii ofertei.

In ceea ce priveste Formularele F1-F5 si C6-C9, contestatoarea sustine ca
acestea au fost depuse in oferta si ca autoritatea a transformat o verificare
privind modul de prezentare a informatiilor intr-un motiv de neconformitate.

Arata ca formularele C6-C9 reprezinta documente generate prin aplicatia
de devize si reflecta structura consumurilor de materiale, manopera, utilaje si
transport aferente investitiei, iar eventualele diferente de codificare, denumire
sau structura nu pot fundamenta respingerea ofertei in lipsa demonstrarii unei
modificari a solutiei tehnice ori a cantitatilor.

Referitor la fisele tehnice si Formularul F5, contestatoarea arata ca fisele
tehnice existau in oferta initiala, fiind cuprinse in documentul propunerii
tehnice, si ca autoritatea contractanta le-a identificat inca de la prima solicitare
de clarificari.

Critica faptul ca, ulterior, comisia ar fi schimbat obiectul verificarii,
solicitand alte explicatii cu privire la documentele deja existente, pentru ca in
final sa considere raspunsul neconcludent.

Sustine ca fisele cuprind elemente privind producatorul, caracteristicile
tehnice, declaratiile de performanta si documentele aferente, astfel incat
trebuia verificata conformitatea tehnica efectiva a produselor, iar nu
modalitatea in care informatiile erau localizate in oferta.

Contestatoarea critica si evaluarea organigramei si a structurii de
management a proiectului, aratand ca documentatia nu impunea o anumita
forma grafica si nici un model prestabilit de organigrama.

Precizeaza ca oferta cuprinde personalul-cheie, personalul tehnic,
responsabilul tehnic cu executia, responsabilul cu controlul calitatii,
responsabilul SSM, seful de santier si celelalte persoane implicate, iar
documentele justificative si metodologia de executie permit identificarea
responsabilitatilor si relatiilor dintre acestea.

In opinia sa, eventuala observatie privind forma de prezentare a
organigramei nu poate fundamenta declararea ofertei ca neconforma.

Cu privire la personalul-cheie, contestatoarea combate concluzia
referitoare la persoana nominalizata pentru functia de sef de santier,
doamna....

Arata ca autoritatea a interpretat existenta unei suspendari temporare a
contractului individual de munca drept o indisponibilitate a persoanei, desi
suspendarea nu echivaleaza cu incetarea raportului juridic de munca si nu
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demonstreaza imposibilitatea acesteia de a participa la executarea
contractului.

Precizeaza ca, prin clarificari, a transmis documente privind reintegrarea
persoanei si reluarea activitatii, sustinand ca la momentul relevant aceasta era
dispoQibiIé pentru executarea contractului.

In ansamblu, contestatoarea sustine ca motivele de respingere urmeaza
acelasi tipar, autoritatea solicitand clarificari, primind raspunsuri si documente,
dar calificandu-le ulterior drept neconcludente fara o analiza efectiva si fara sa
demonstreze existenta unor neconformitati tehnice reale.

Apreciaza ca aceasta modalitate de evaluare incalca obligatia de
motivare, principiul proportionalitatii si principiul tratamentului egal, intrucéat
eventualele deficiente privind forma sau localizarea informatiilor au fost
transformate in motive eliminatorii fara a se verifica efectul lor concret asupra
capacitatii de executare a contractului.

Distinct, contestatoarea formuleaza critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, depusa de... -..., sustinand ca aceasta nu ar fi fost verificata cu
acelasi grad de exigenta.

In special, critica graficul Gantt al ofertantei castigatoare sub aspectul
succesiunii tehnologice a lucrarilor, relatiilor de precedenta, organizarii
fronturilor de lucru, corelarii etapelor de executie si existentei unor activitati
carora le-ar fi fost alocata durata de ,,0 zile”.

Contestatoarea realizeaza o analiza comparativa a celor doua grafice si
sustine ca, in cazul ofertei sale, comisia ar fi sanctionat aspecte formale sau
pretinse necorelari, in timp ce in cazul ofertei ZEBLEX ar fi acceptat un grafic
care cuprinde activitati cu durata de 0 zile, relatii de precedenta artificiale si
anumite suprapuneri ori succesiuni tehnologice care, in opinia sa, necesitau cel
putin solicitarea unor clarificari.

Critica, intre altele, succesiunea lucrarilor la fundatii si pardoseli,
desfacerea si refacerea acoperisului, precum si modul de tratare a unor
activitati ca simple jaloane, sustinand ca autoritatea nu a efectuat aceeasi
verificare aprofundata ca in cazul propriei oferte.

In final, Asocierea invoca incalcarea principiului tratamentului egal,
sustinand ca cele doua oferte au fost evaluate dupa standarde diferite, precum
si afectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, aratand ca oferta
sa are valoarea de... fara TVA, in timp ce oferta declarata castigatoare are
valoarea de... fara TVA, diferenta fiind de... fara TVA.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1... /...]....pdf”, postat de entitate in SEAP la...,, ora 18: 54, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare..... Reproducerea in

cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
Prin adresa..... , inregistrata la Consiliu sub...., autoritatea contractanta...
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata, prin care
solicita respingerea acesteia ca netemeinica, aratand ca evaluarea ofertei... s-a
realizat cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile.
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In sustinere, autoritatea contractantd prezintd, mai intdi, modul de
derulare a procedurii si arata ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
si nici nu au fost formulate solicitari de clarificari cu privire la eventuale
necorelari sau ambiguitati ale acesteia.

In aceste conditii, apreciaza ca documentatia a fost acceptata de
participanti in forma publicata, fiecare ofertant avand obligatia de a-si intocmi
oferta cu respectarea cerintelor, cantitatilor, formularelor si specificatiilor
tehnice stabilite.

Autoritatea precizeaza ca, prin adresa..... , a transmis contestatoarei o
solicitare de clarificari cuprinzand 61 de puncte, rezultate din verificarea
documentelor administrative, a propunerii tehnice, graficului de executie,
personalului propus, autorizatiilor si certificatelor, precum si a listelor de
cantitati si a resurselor aferente articolelor de deviz.

Sustine ca scopul clarificarilor a fost acela de a stabili daca diferentele
constatate aveau caracter pur formal sau afectau continutul ofertei.

Referitor la Acordul de asociere, autoritatea arata ca acesta nu a fost
prezentat in forma pusa la dispozitie prin documentatia de atribuire, desi
modelul continea mentiunea caracterului obligatoriu al clauzelor.

Contestatoarea a transmis ulterior o varianta revizuita, insa autoritatea
apreciaza ca raspunsul nu putea conduce la completarea ori modificarea unei
oferte initial incomplete.

In ceea ce priveste identificarea formularelor, autoritatea sustine ca i-a
solicitat contestatoarei sa indice punctual documentul si pagina la care se
regaseste fiecare formular si sa explice diferentele de numerotare, denumire si
forma.

Contestatoarea nu ar fi raspuns punctual acestei solicitari, ci ar fi formulat
consideratii generale, astfel incat comisia nu a putut verifica in mod direct daca
toate documentele solicitate existau in oferta initiala.

Cu privire la graficul Gantt, autoritatea arata ca acesta cuprindea numai
activitati principale, fara dezvoltarea lor in subactivitati corespunzatoare
etapelor concrete de executie.

De asemenea, sustine ca nu puteau fi identificate in mod real relatiile de
precedenta, drumul..., iar raspunsul la clarificari nu a permis verificarea
efectiva a acestor elemente.

Autoritatea precizeaza ca nu a solicitat un anumit nivel WBS sau
detalierea activitatilor la nivel de articol de deviz, ci demonstrarea modului
concret in care lucrarile urmau sa fie planificate si executate.

In ceea ce priveste articolele de deviz, autoritatea arata ca solicitarea de
clarificari a identificat punctual diferentele dintre listele de cantitati si oferta
depusa, sub aspectul denumirilor, cantitatilor, unitatilor de masura,
dimensiunilor, materialelor, resurselor si consumurilor.

Sustine ca raspunsul contestatoarei a fost unul general, aceasta invocand
lipsa retetelor detaliate ale normelor de deviz si faptul ca resursele s-ar regasi
in alte articole sau in extrasele generale, fara sa raspunda insa individual
fiecarei necorelari semnalate.

Autoritatea apreciaza ca simpla sustinere potrivit careia materialele ori
resursele se regasesc in alte articole nu este suficienta, intrucat ofertantul
trebuia sa indice exact articolul in care acestea se regasesc, cantitatea aferenta
si justificarea tehnica a respectivei repartizari.
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Totodata, arata ca prin clarificari nu puteau fi reconstruite ori modificate
elementele propunerii tehnice, ci numai explicate informatiile deja existente in
oferta initiala.

Referitor la fisele tehnice F5, autoritatea precizeaza ca a solicitat
indicarea exacta a documentului, paginii, pozitiei si echipamentului pentru care
se regaseau fisele tehnice aferente producatorilor sau furnizorilor mentionati.

Considera raspunsul neconcludent, deoarece contestatoarea nu ar fi
indicat punctual fisa tehnica de producator, pagina si echipamentul
corespunzator, iar formularele depuse contineau in principal declaratii ale
ofertantului privind corespondenta produselor cu cerintele autoritatii.

In ceea ce priveste organigrama si identificarea managerului de proiect,
autoritatea arata ca in documentele ofertei apareau atat..., cat si..., fara sa
rezulte fara echivoc persoana nominalizata pentru aceasta pozitie.

Prin clarificari s-a solicitat identificarea persoanei, a rolurilor personalului
si a documentelor justificative, insa organigrama retransmisa nu ar fi eliminat
integral ambiguitatile constatate.

Cu privire la experienta domnului..., autoritatea sustine ca documentele
solicitate erau necesare pentru verificarea experientei invocate in vederea
punctarii managerului de proiect,

In opinia sa, solicitarea proceselor-verbale de receptie ori a unor
documente echivalente nu reprezenta introducerea unei cerinte noi, ci urmarea
verificarea informatiilor deja declarate de ofertant.

Referitor la disponibilitatea sefului de santier..., autoritatea arata ca
documentele  existente la  momentul depunerii  ofertei indicau
suspendarea raportului de munca pentru concediu de crestere a copilului.

Documentele transmise ulterior, respectiv cererea de revenire in
activitate, confirmarea angajatorului si declaratia de disponibilitate, nu ar
demonstra, in opinia sa, ca la data depunerii ofertei persoana avea raporturi
contractuale active si disponibilitate efectiva pentru executarea contractului.

In privinta Planului de securitate si sanatate in munca si a Planului de
management de mediu, autoritatea retine existenta unor referiri la un alt
proiectant si la un alt obiectiv de investitii.

Chiar daca ofertantul a sustinut ca acestea constituie simple erori
materiale provenite din utilizarea unor sabloane, autoritatea apreciaza ca
documentele trebuiau particularizate corespunzator procedurii in cauza.

Referitor la atestatele, autorizatiile, certificatele ISO si licentele
prezentate pentru..., autoritatea arata ca a solicitat clarificari cu privire la
valabilitatea si relevanta acestora, unele dintre documentele depuse initial
aparand ca expirate ori fara vizele necesare.

Documentele actualizate transmise ulterior trebuiau analizate din
perspectiva existentei si valabilitatii drepturilor respective la data depunerii
ofertei.

Autoritatea mai arata ca a analizat distinct managementul deseurilor si
procentul de valorificare, precum si raspunsurile generale si lipsa trasabilitatii
informatiilor, apreciind ca un raspuns la clarificari poate fi considerat
concludent numai daca permite identificarea precisa a documentului, paginii,
articolului, persoanei ori parametrului tehnic relevant si verificarea directa a
informatiei in oferta initiala.

In acest context, autoritatea contractanta respinge sustinerea potrivit
careia evaluarea ar fi fost pur formala.
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Precizeaza ca au fost considerate concludente raspunsurile care au
clarificat punctual aspectele semnalate, in timp ce raspunsurile generale, care
se limitau la afirmatia ca informatiile existau deja in oferta, fara indicarea
exact§ a locului unde puteau fi verificate, au fost apreciate ca neconcludente.

In ceea ce priveste pretinsul tratament diferit aplicat ofertei declarate
castigatoare, autoritatea arata ca si... i-au fost adresate solicitari de clarificari.

Sustine ca raspunsurile acesteia au permis identificarea exacta a
documentelor si informatiilor solicitate si verificarea lor in oferta initiala, fara
modificarea continutului acesteia.

Autoritatea apreciaza, astfel, ca diferenta dintre concluziile evaluarii celor
doua oferte nu a rezultat din aplicarea unor standarde diferite, ci din caracterul
concret si verificabil al raspunsurilor furnizate.

In final... contestatie nu sunt de natura sa infirme concluziile comisiei de
evaluare, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de... -...
si mentinerea actelor emise in cadrul procedurii ca fiind temeinice si legale.

Cu adresa din data de..., inregistrata la CNSC sub...., ZEBLEX S.R.L., in
calitate de lider al... si ofertant clasat pe locul I in cadrul procedurii de atribuire,
a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in sustinerea punctului de
vedere exprimat de autoritatea contractanta.

Intervenienta solicita Tncuviintarea in principiu si admiterea pe fond a
cererii de interventie voluntara accesorie, precum si respingerea, ca vadit
neintemeiata, a contestatiei formulate de... -..., cu mentinerea ca temeinice si
legale a actelor de evaluare contestate.

De asemenea, solicita obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor
de judecata reprezentand onorariul avocatial, urmand sa depuna dovezile
aferente.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ZEBLEX S.R.L. invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si arata ca justifica un
interes propriu, direct si actual, intrucat oferta... a fost declarata castigatoare,
iar admiterea contestatiei ar putea conduce la anularea rezultatului procedurii
si la reevaluarea ofertelor.

Pe fond, intervenienta sustine legalitatea modului in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatoarei si apreciaza ca aceasta incearca,
prin contestatie, sa transforme raspunsurile neconcludente furnizate la
solicitarile de clarificari in pretinse deficiente ale activitatii comisiei de
evaluare.

Arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari punctuale cu privire
la neconcordantele identificate, iar ofertantului ii revenea obligatia de a
raspunde concret, complet si verificabil, prin raportare la documentele
existente in oferta initiala.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la aplicarea unui
standard diferit de evaluare, intervenienta o considera neintemeiata.

Precizeaza ca si oferta sa a facut obiectul unor solicitari de clarificari, iar
raspunsurile transmise au indicat punctual documentele si informatiile
solicitate, permitand comisiei de evaluare verificarea acestora fara modificarea
continutului ofertei initiale.

Referitor la criticile indreptate impotriva ofertei declarate castigatoare,
intervenienta sustine ca acestea sunt nefondate si ca documentele depuse
demonstreaza indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.
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Contestatoarea ar urmari sa extinda ori sa interpreteze cerintele
documentatiei intr-o maniera care nu rezulta din forma publicata si acceptata
de participantii la procedura.

Intervenienta combate si criticile privind graficul Gantt si planificarea
lucrarilor, sustindnd ca acestea trebuie analizate in raport cu cerintele efectiv
stabilite prin documentatia de atribuire, iar nu prin introducerea, in etapa
contestatiei, a unor cerinte suplimentare de detaliere.

Arata ca documentele din oferta sa permit identificarea activitatilor,
duratelor, succesiunii si etapelor de executie necesare realizarii contractului.

In acelasi sens, sustine ca documentele referitoare la personal,
organigrama, resurse si celelalte elemente ale propunerii tehnice au fost
prezentate si clarificate in masura solicitata de autoritatea contractanta, fara
ca prin raspunsurile la clarificari sa fie modificata oferta initiala.

In concluzie, ZEBLEX S.R.L. apreciaza ca nu poate fi retinuta existenta
unui tratament discriminatoriu intre cele doua oferte, diferenta dintre
rezultatele evaluarii fiind determinata de continutul concret al ofertelor si de
caracterul raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificari.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, precum si acordarea cheltuielilor de judecata solicitate.

Prin adresa..... , Inregistrata la Consiliu sub...., autoritatea contractanta...
a transmis note scrise prin care invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de... COMPANY S.R.L., lider al..., pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal, aratand ca, raportat la data sesizarii Consiliului..., cautiunea
trebuia consemnata pana la..., in timp ce recipisa de consemnare este
datata....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
..., factorii de evaluare fiind pretul ofertei - 50% si componenta tehnica -
50%

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, de catre... COMPANY
S.R.L. -...si... -....

In urma evaluarii, oferta primei asocieri a fost declarata inacceptabila si
neconforma, iar oferta... a fost declarata admisibila, a obtinut 100 de puncte si
a fost desemnata castigatoare, conform Raportului procedurii.....

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa..... si raportul procedurii...., prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inadmisibila si neconforma..., in asociere, a depus contestatia in analiza, care
formeaza obiectul dosarului.....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie accesorie formulata de ZEBLEX S.R.L.; aceasta are interes sa
intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, potrivit Raportului procedurii...., fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din
cod procedura civila.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
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contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre..., lider
al... atat in ceea ce priveste criticile ce vizeaza modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte, cat si in ceea ce priveste a ofertei desemnata castigatoare,
depusa de catre si... -..., motiv pentru care dispune respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Cercetand, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse
de..., ,fata de neindeplinirea obligatiei legale de a consemna cautiunea in termen
de maxim 5 zile de la data sesiz&rii Consiliului”, invocatd de autoritatea contractanta,
in baza art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia , (1) Consiliul

se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai

procedeazd la analiza pe fond a cauzei” se constatd netemeinicia acesteia, avand in
vedere ca, prin adresa....., inregistrata la C.N.S.C. cu....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii.... din..., emisa de... in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, la dosarul cauzei fiind
depusa inclusiv dovada achitarii cautiunii prin ordinul de plata...., prin...,
asadar constituirea cautiunii in termen, motiv pentru care se va respinge
exceptia.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestator cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate in etapa de evaluare
a ofertelor, in solutionare precizandu-se ca nu se va reda continutul
corespondentei partilor, acesta regasindu-se la dosarul achizitiei publice si fiind
cunoscut atat de asocierea contestatoare cat si de catre autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat se constata ca solicitarile au fost ample,

continand un numar mare de intrebari (ex: adresa..... a continut 61 de puncte,
formulate de comisia de evaluare in urma verificarii documentelor administrative, a
propunerii tehnice, a graficului de executie, a personalului propus, a autorizatiilor si
certificatelor, precum si a listelor de cantitati si resurselor aferente articolelor de deviz.
Solicitarea urmarea sa stabileasca dacd documentele depuse corespund cerintelor
documentatiei de atribuire si daca diferentele identificate au caracter exclusiv formal sau
afecteaza efectiv continutul ofertei, s.a.).

Procedand 1in consecinta, verificAnd aspectele sesizate, vizavi de
respingerea ofertei in analiza, Consiliul constata legalitatea demersului
achizitoarei, in conditiile in care, raportat la continutul ofertei Asocierii si a
raspunsurilor furnizate de aceasta la clarificarile ce i-au fost solicitate de
comisia de evaluare, se constata ca... a furnizat informatii minime, punctuale si
concludente legate de continutul ofertei, decizia de respingere a ofertei, pentru
raspuns neconcludent, urmand a fi mentinuta, solicitarile de clarificari, primite
de catre Asocierea ofertanta din partea comisiei de evaluare, nefiind
un demers inutil, formal, fara eficienta juridica, ci o modalitate legala ce viza
maniera in care respectiva Asociere a elaborat oferta in cadrul procedurii, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Din verificarea demersurilor achizitoarei, raportat la documentele
depuse de catre..., in asociere, ca raspunsuri la clarificarile ce i-au fost
solicitate, Consiliul retine ca evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost
una legala, in conditiile in care se constata ca asocierea ofertanta nu a fost de
buna credinta si nu a raspuns punctual, concret la intrebarile de clarificari ce i-
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au fost solicitate in etapa de verificare a ofertelor (fiind vorba despre clarificari
succesive).

In analiza, Consiliul constata ca asocierea ofertanta a procedat in mod
similar cu privire la toate intrebarile ce i-au fost adresate in etapa de verificare
a ofertei, considerand ca demersul achizitoarei de a-i solicita clarificari ar
fi unul nepotrivit si  apreciind ca informatile din oferta erau
suficiente, asadar fara sa rdaspunda punctual si concret la aspectele ce au
necesitat clarificari, fara indicarea paginilor din oferta unde s-ar fi regasit
informatiile solicitate de achizitoare, o astfel de maniera fiind in contradictie cu
legislatia achizitiilor publice, cu atat mai mult cu cat asocierea in analiza nu a
contestat continutul clarificarilor, in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

In solutionare, se va avea in vedere cel putin unul dintre motivele
retinute de achizitoare, ca fiind raspuns neconcludent, Consiliul subliniind inca
o datd «ca,in mod similar, a procedat Asocierea si in privinta
celorlalte raspunsuri.

Astfel, cu privire la ,lucrarile de rezistenta si  arhitectura”, prin
clarificarea din adresa....., se retine ca i s-a solicitat Asocierii explicatii cu
privire la lipsa resursei principale de ,otel BST 500C” din articolul pentru
confectionarea armaturilor, la includerea unor dibluri PVC in norma de montare
a armaturilor si la extinderea denumirii articolului referitor la lemnul pentru
sarpanta, lamurirea aspectelor vizavi de resursele precum ,trapa de vizitare”,
inclusd intr-un articol de desfacere a tamplariei, grilele de evacuare introduse
intr-un articol de desfacere a zidariei si faianta decorativa evidentiata in cadrul
unui articol pentru pardoseli din gresie ceramica, asadar ofertanta sa explice
rolul tehnic al resurselor si necesitatea lor pentru executarea lucrarilor
respective.

De asemenea, se retine ca, prin intermediul clarificarii, i s-au
solicitat explicatii privitoare la diferentele de dimensiuni si caracteristici
tehnice in ceea ce priveste dalele din beton de 50x50x8
cm, desi documentatia solicita dale de 50x50x6 cm, termoizolatia din pod,
ofertantul indicand o grosime de20 c¢cm, in timp «ce |lista
de cantitati prevedea 30 cm, pentru chepengul de acces in pod rezistent la
foc a fost propusa o membrana bituminoasa autoadeziva, cu toate ca prin
documentatia de atribuire nu a fost introdus un astfel de articol.

Asadar, aspectele pe care comisia de evaluare le-a avut de clarificat cu
Asocierea au vizat chestiuni concrete, punctuale, prin care se
urmarea respectarea solutiei tehnice propuse prin documentatia de atribuire,
precum si lamurirea vizavi de utilizarea de catre aceasta de
produse/dimensiuni diferite.

De subliniat ca..., in asociere, nu a contestat continutul respectivelor
clarificari, asumandu-si, pe de-o parte, obligatia furnizarii lamuririlor solicitate
iar, pe de alta, parte, riscul respingerii ofertei, pentru raspuns neconcludent, in
situatia in care nu a vrut sa dea curs solicitarii, cum se va observa.

Raportat al cel subliniate anterior, Consiliul constata ca, prin adresa.....,
Asocierea nu a inteles sa lamureasca autoritatea contractanta vizavi de
continutul ofertei sale, in conditiile in care - legat de aspectele concrete redate
anterior (situatia fiind similaré si in cazul celorlalte solicitdri din continutul
adresei.....) - aceasta nu a rédspuns punctual, concret, ci a sustinut ca resursele s-
ar regasi in extrasele generale sau in alte articole de deviz, fara sa indice unde
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anume, fara sa lamureasca aspectele legate de diferentele de dimensiuni si
caracteristici tehnice in ceea ce priveste anumite articole, un astfel de raspuns
fiind, in mod corect si legal, incadrat de achizitoare, ca neconcludent (art. 134
din HG nr. 306/2016, prevede c& ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabils), explicatiile furnizate necontinand
un raspuns punctual vizavi de diferentele identificate de comisia de evaluare si
nu au permis verificarea fiecarei necorelari in parte.

Aceleasi concluzii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste instalatiile electrice, constatandu-se ca, raportat la solicitarea de
clarificari, ce a vizat, punctual, articolul care prevedea montarea a 11
intrerupatoare simple, in oferta fiind propuse 58 de doze patrate, cablurile
electrice la care au fost constatate diferente intre sectiunile solicitate si cele

ofertate (ex: indicarea cablului N2XH 3x... in loc de 3><..., lipsa cablului N2XH 4x... din
listele ofertantului si introducerea unui cablu MYYM 3x... care nu fusese solicitat. De
asemenea, cablul N2XH 5x4, prevazut in documentatie, nu putea fi identificat, iar pentru

cablul N2XH 5X25 era ofertatd o cantitate de 28 m in loc de 30 m), Asocierea ofertanta nu

a furnizat informatiile solicitate, ci a sustinut ca ,Asocierea considerd necesar
sa evidentieze faptul cd majoritatea aspectelor invocate de autoritatea contractantd la
punctele 4-55 nu reprezinta neconformitati ale ofertei, ci sunt consecinta directd a modului
neclar, incomplet si netransparent in care a fost elaborata documentatia tehnica pusa
la_dispozitia operatorilor economici.

Din analiza documentatiei de atribuire, a proiectului tehnic, a listelor de cantitati si a
solicitarilor de clarificari formulate ulterior de comisia de evaluare rezulta ca proiectantul a
utilizat un numar semnificativ de articole asimilate, articole modificate si articole cu denumiri
extinse fata de indicatoarele de norme consacrate, fara a
pune ia dispozitia ofertantilor retetele acestora, consumurile detaliate
si corespondenta exactd dintre articolul solicitat si  resursele considerate la
elaborarea documentatiei.

Practic, ofertantilor li s-a solicitat sa reproduca o structura interna a devizelor
cunoscuta exclusiv de elaboratorul proiectului, fard ca aceasta structura sa fie comunicata
in documentatia de atribuire.(...) Din documentele procedurii rezultd ca elaboratorul
proiectului tehnic a utilizat numeroase articole asimilate si structuri interne ale devizelor care
nu au fost explicate ofertantilor.(...) Este  evident ca persoana care a
elaborat documentatia tehnica cunoaste:

o structura exacta a normelor asimilate;

o repartizarea resurselor intre articole;

° retetele utilizate pentru articolele modificate;

J modul de formare a extraselor de resurse.

Aceste informatii nu au fost puse la dispozitia tuturor participantilor in mod egal.(...)
Diferentele identificate de comisia de evaluare nu privesc inexistenta resurselor in oferta si
nici lipsa unor materiale necesare executiei lucrarilor, ci exclusiv modalitatea de repartizare a
anumitor resurse in cadrul unor articole de deviz.

Or, aceasta situatie este consecinta directa a faptului ca documentatia publicata in SEAP nu a
cuprins detalierea normelor utilizate de proiectant, retetele articolelor asimilate, consumurile
specifice aferente acestora si nici evidentierea expresa a normelor modificate.”

Or, criticarea continutului documentatiei de atribuire in etapa in care se
afla procedura de atribuire la momentul solicitarilor de clarificari, a constituit
un demers tardiv, riscul unei astfel de abordari din partea Asocierii fiind
exclusiv al acesteia.

De subliniat este faptul ca prin depunerea ofertei in cadrul procedurii...,
in asociere, si-a asumat cerintele documentatiei de atribuire, care au dobandit
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caracter definitiv si obligatoriu, asumandu-si, totodata, inclusiv riscul
respingerii ofertei, pentru nerespectarea cerintelor obligatorii, cum este cazul
de fata (art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice).

Nimeni nu a oprit Asocierea sa explice unde anume se
regaseau repartizate, in structura ofertei, respectivele materiale sau sa ofere
lamuriri achizitoarei vizavi de diferentele identificate de comisia de evaluare, in
referire la anumite articole, riscul unei astfel de abordari fiind exclusiv a
ofertantei, in acest sens fiind pertinente sustinerile autoritatii contractante din

punctul de vedere conform carora , Ofertantul a ales ins§ s& formuleze un r&spuns
general, aplicabil in bloc... solicitarilor privind articolele de deviz. Acesta a sustinut ca
documentatia de atribuire nu ar fi continut retetele detaliate ale normelor, consumurile
interne si structura exacta utilizata de proiectant si ca resursele s-ar regasi in extrasele
generale sau in alte articole de deviz. O asemenea explicatie nu raspundea insd punctual
diferentelor identificate de Comisia de evaluare si nu permitea verificarea fiecarei necorelari
in parte. Mai mult, in loc sa clarifice efectiv documentele depuse initial, ofertantul a transmis
sau a indicat liste si extrase reformulate ori inlocuite, fara sd4 demonstreze corespondenta
directa dintre forma initiala a ofertei si forma transmisa ulterior. O asemenea conduita nu
Inldtura neclaritatile, ci crea o dificultate suplimentard, intrucdt Comisia trebuia sa
stabileasca daca documentele retransmise reprezentau o simpla localizare a informatiilor
existente sau, in realitate, o reasezare si o completare a listelor dupa termenul-limita.
Comisia de evaluare nu putea aprecia raspunsul ca fiind concludent numai pentru faptul ca
ofertantul a retransmis alte liste ori a afirmat ca resursele exista in ansamblul ofertei.
Caracterul concludent al unui raspuns nu rezulta din volumul documentelor transmise, ci din
faptul ca acesta raspunde exact intrebarilor formulate si permite verificarea directd a
aspectului semnalat.”

Or, in conditiile in care asocierea ofertanta s-a rezumat sa prezinte astfel
de raspunsuri la clarificarile ce i-au fost solicitate, din care nu reiesea nicio
informatie concreta raportat la intrebarile punctuale si aplicate ce-i fusesera
adresate de autoritatea contractanta, ce ar fi putut fi verificata ulterior de
comisia de evaluare, mentiunile din oferta rezumandu-se la afirmarea generica
a faptului ca cerintele sunt respectate, decizia de incadrare a respectivelor
raspunsuri la clarificari, ca neconcludente, si, pe cale de consecinta, de
respingere a ofertei, a fost una legald, ce va fi mentinuta, criticile aduse de
contestator conform carora, in opinia sa, autoritatea ar fi incalcat ,obligatia de
evaluare efectiva a ofertei si a obligatiei de motivare. Formalism excesiv in analiza
ofertei. Aplicarea eronata a art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016” fiind nefondate, urmand a fi respinse.

Referitor la celelalte critici aduse de contestator, ce vizeaza continutul
propunerii tehnice a Asocierii desemnata castigatoare, chiar daca sunt
voluminoase, ample, in contestatie fiind insirate o serie de presupuse
neconformitati ale ofertei respective, Consiliul constata caracterul nefondat al
acestora.

Certificand ca toate aspectele sesizate de..., in asociere, au fost
verificate, Consiliul va puncta ca, in fapt, aspectele semnalate de contestator
constau intr-o ,III. Paralela dintre modul de evaluare a celor doud grafice”, depuse,

pe de-o parte, de Asocierea sa Si, pe de alta parte, de... -..., precum si pe
sustinerea de la punctul ,VI. Autoritatea contractanta nu putea evalua
cele doua oferte dupa standarde diferite” din contestatie, unde este

prezentatd o evaluare proprie a contestatorului, a celor doud ofere, fara insa a se
puncta ce anume a fost eronat in evaluarea efectuata de comisia de evaluare.

De asemenea, se constata ca nu este justa afirmatia contestatorului
referitoare la nerespectarea principiului tratamentului egal intre ofertanti,
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pe considerentul ca nu au fost solicitate acelasi clarificari, o astfel de obligatie
nefiind impusa de legislatia achizitiilor publice in sarcina autoritatii
contractante, constatandu-se  ca, spre  deosebire  de clarificarile
transmise Asocierii contestatoare, care au vizat aspecte punctuale, concrete
din oferta, prin adresa....., autoritatea contractanta a transmis... solicitari
de clarificari ce au vizat necorelari formale privind numerotarea unor
documente, identificarea  formularelor  solicitate prin documentatia
de atribuire, justificarea modului de stabilire a jaloanelor din graficul de
executie si explicarea informatiilor inscrise in coloana ,Furnizor/Producator"
din Formularele F5.

Or, in conditiile de mai sus si luand act de cele constatate in urma
verificarii propunerii tehnice a asocierii in analiza, Consiliul constata ca
activitatea derulata de catre comisia de evaluare, vizavi de oferta..., a fost una
corecta si legala, urmand a fi mentinuta, si a vizat aspecte despre care
contestatorul nu a facut vorbire, acesta din urma rezumandu-se la simple
supozitii vizavi de neconformitatea ofertei asocierii desemnata castigatoare
si la o evaluare proprie ce nu are corespondent in evaluarea efectuata de
comisia de evaluare, motiv pentru care criticile vor fi respinse, ca nefondate.

Concluzionand asupra tuturor aspectelor sesizate in cauza, Consiliul va
mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta atat vizavi de oferta
depusa de catre...., in asociere, cat si in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre... -..., activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce
priveste verificarea aspectelor analizate anterior in cauza, derulandu-se cu
respectarea prevederilor art.... si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile
aduse de catre..., in asociere, fiind nefondate, motiv pentru care vor fi
respinse.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre...., in calitate de lider al..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub...., formulata de catre ZEBLEX
S.R.L.., in calitate de lider al... in dosarul.....

Referitor la solicitarea.... -...., privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, Consiliul va
respinge cererea, ca nefondata, constatand ca achizitoarea... a evaluat corect
ofertele analizate, nefiind astfel in culpa procesuala.

Referitor la solicitarea intervenientului... -...., privind obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, se
respinge, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

Pagina 14 din 15



Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse de...., in calitate
de lider al... pentru neconstituirea cautiunii in termen, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia formulata de...., in calitate de lider al...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., ca nefondata, inclusiv
solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

Admite cererea de interventie formulata de catre ZEBLEX S.R.L.., in
calitate de lider al....

Respinge solicitarea intervenientului... -...., privind obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, ca
nedovedita.

Prezenta... este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

... practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale.
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