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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. (...), CUI (...), atribut fiscal B,
reprezentata legal prin dl. (...)si conventional prin avocat (...), cu sediul
profesional in (...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de (...), cu sediul in str. (...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa accelerata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,(...)”, initiata prin anuntul de participare nr. (...)/09.10.2026, s-au
solicitat urmatoarele:

a) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere, in
special, termenul-limita de depunere a ofertelor stabilit pentru data de
22.10.2026 si necesitatea asigurarii efectivitatii masurilor de remediere
solicitate;

b) obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de calificare
privind experienta similara in executia lucrarilor, impusa prin sectiunea
I11.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionalda” din fisa de date, in sensul
eliminarii caracterului excesiv de restrictiv al acesteia, rezultat din
cumularea limitarii perioadei de referinta la ultimii 3 ani, a definirii lucrarilor
similare exclusiv prin raportare la lucrari de consolidare a versantilor cu
plase ancorate si/sau bariere si a conditionarii experientei similare de
instalarea unor sisteme electronice sau automatizate de monitorizare a
barierelor in cadrul fiecarui contract prezentat;

c) obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de calificare
privind experienta similara in prestarea serviciilor de proiectare, impusa
prin sectiunea III.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de date,
in sensul eliminarii restrangerii sferei serviciilor de proiectare acceptate prin
raportare la utilizarea unor solutii tehnice specifice, respectiv consolidarea
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versantilor cu plase ancorate si/sau bariere, si al permiterii demonstrarii
experientei similare prin servicii de proiectare comparabile din perspectiva
naturii, complexitatii si scopului lucrarilor proiectate;

d) obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de calificare
privind personalul specializat pentru executarea lucrarilor la Tinaltime,
impusa prin sectiunea II1.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa
de date si prin caietul de sarcini, in sensul eliminarii conditiei privind
vechimea minima de 6 luni a alpinistilor utilitari in cadrul societatii
ofertante, a obligatiei ca fiecare membru al unei asocieri sa detina minimum
2 salariati calificati, indiferent de activitatile asumate in cadrul contractului,
precum si a restrictiilor privind modalitatea de asigurare si demonstrare a
disponibilitatii personalului si a experientei profesionale a acestuia;

e) obligarea autoritatii contractante la clarificarea si, dupa caz,
modificarea cerintei privind cifra de afaceri, impusa prin sectiunea III1.1.2)
.Capacitatea economica si financiara” din fisa de date, prin precizarea
caracterului anual, mediu anual sau cumulat al pragului minim de
150.000.000 lei solicitat pentru ultimii 3 ani;

f) obligarea autoritatii contractante la modificarea factorului de
evaluare privind experienta managerului de proiect, prevazut in sectiunea
I1.2.5) ,Criterii de atribuire” din fisa de date, avand in vedere criticile
referitoare la ponderea de 40% atribuita experientei unui singur expert,
limitarea experientei relevante la contractele derulate in ultimii 5 ani si
diferenta de punctaj dintre participarea la 6-7 contracte si participarea la
minimum 8 contracte, precum si clarificarea sferei contractelor eligibile si
stabilirea unei metodologii de evaluare obiective, proportionale si
nediscriminatorii;

g) obligarea autoritatii contractante la modificarea si clarificarea
factorului de evaluare privind garantia lucrarilor, prevazut in sectiunea
I1.2.5) ,Criterii de atribuire” din fisa de date, prin eliminarea necorelarii
dintre transele fixe de punctaj si formula de calcul proportionala, precum si
prin clarificarea intervalelor de punctare, inclusiv a tratamentului aplicabil
unei garantii de exact 121 de luni;

h) obligarea autoritatii contractante la modificarea si clarificarea
specificatiilor tehnice privind sistemele de consolidare si protectie a
versantilor, prevazute in caietul de sarcini si in documentatia tehnico-
economica aferenta obiectivului de investitii, in sensul eliminarii cerintelor
susceptibile sa favorizeze anumite produse sau producatori si sa excluda
solutii tehnice echivalente.

In acest sens, contestatoarea a solicitat revizuirea specificatiilor
referitoare la sistemele de plase ancorate, plasele de protectie de tip
draperie, barierele flexibile de protectie impotriva caderilor de roci si
structurile din pamant armat, inclusiv sub aspectul rezistentelor mecanice,
al sarcinii la perforare si deformatiei, al protectiei anticorozive, al duratelor
de viata si al standardelor si documentelor europene de evaluare indicate.

In ceea ce priveste structurile din pamant armat, aceasta a solicitat
corelarea prevederilor DALI si ale caietului de sarcini privind configuratiile
constructive admisibile, inclusiv posibilitatea utilizarii unor sisteme

alternative cu geogrile si alte tipuri de fatade, precum si clarificarea
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contradictiei dintre prevederile de la pag. 20 si 30 din DALI referitoare la
protectiile anticorozive zinc-aluminiu si zinc;

i) obligarea autoritatii contractante la modificarea si clarificarea
cerintelor tehnice privind elementele de ancorare utilizate pentru
stabilizarea versantilor si protectia impotriva caderilor de roci, prevazute in
caietul de sarcini si in documentatia tehnico-economica, prin eliminarea sau
reformularea referirii la barele de ancorare ,tip Gewy”, clarificarea
caracterului preliminar al caroiajului de 2,00 m x 2,00 m si al lungimii
ancorajelor, precum si a cerintei privind ancorele flexibile de minimum 350
kN pentru cablul perimetral al sistemelor de plase ancorate.

De asemenea, contestatoarea a solicitat corectarea referintei la clasa
de agresivitate AS ca fiind definita prin SR EN 1537, clarificarea cerintelor
privind protectia anticoroziva si duratele de viata de 100 de ani, respectiv
50 de ani, corectarea referintei la EAD 160027-00-0301 si clarificarea
prevederii din DALI privind respingerea automata a lucrarii in cazul
intreruperii barierei anticorozive, astfel incat sa fie permisa ofertarea unor
elemente si sisteme de ancorare cu performante echivalente;

j) obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor privind
sistemele electronice sau automatizate de monitorizare si avertizare
impotriva caderilor de roci, prevazute 1in caietul de sarcini si 1in
documentatia tehnico-economica, prin eliminarea conditiilor considerate
excesiv de restrictive referitoare la amplasarea dispozitivelor de
monitorizare, materialul si configuratia constructiva a acestora, modalitatea
de transmitere a datelor, inclusiv caracterul obligatoriu si exclusiv al
comunicatiilor prin satelit, precum si clarificarea cerintelor de
compatibilitate cu infrastructura de monitorizare existenta;

k) obligarea autoritatii contractante la eliminarea prevederii de la pag.
10 din caietul de sarcini, potrivit careia nu se accepta diminuarea valorilor
caracteristicilor tehnice si mecanice prevazute in DALI si Expertiza tehnica,
chiar daca produsul ofertat indeplineste cerintele privind protectia
anticoroziva si durata de viata, in vederea permiterii ofertarii unor solutii
tehnice echivalente si a adaptarii sau dimensionarii componentelor in etapa
elaborarii Proiectului tehnic de executie, cu mentinerea nivelurilor de
performanta si siguranta necesare.

Totodata, contestatoarea a solicitat clarificarea conditiilor in care pot fi
utilizate produse si sisteme evaluate in baza unor standarde ori documente
europene de evaluare diferite de cele indicate in documentatia de atribuire;

|) obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire sub aspectul termenului-limita de depunere a ofertelor si al
termenului stabilit pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, prin inlaturarea caracterului accelerat al procedurii si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor, cu respectarea perioadei obisnuite
de 35 de zile.

In subsidiar, in masura in care se apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile art. 74 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea a solicitat
stabilirea unui termen rezonabil si proportional cu natura si complexitatea
contractului, precum si corelarea termenului de transmitere a raspunsurilor

la solicitarile de clarificari cu dispozitiile legale aplicabile, avand in vedere ca
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documentatia prevede transmiterea acestora in a patra zi anterioara
termenului-limita de depunere a ofertelor;

m) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
prin modificarea si/sau clarificarea documentatiei de atribuire, inlaturarea
cerintelor considerate neclare, disproportionate sau restrictive, adoptarea
masurilor de remediere subsecvente, corelarea documentelor achizitiei
afectate de modificarile dispuse, publicarea documentatiei remediate si
decalarea corespunzatoare a termenului-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat operatorii economici sa beneficieze de un termen efectiv si
rezonabil pentru elaborarea ofertelor.

Prin Incheierea nr. 4051/C8/4339/22.10.2026, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea (...) formuleaza critici cu privire la caracterul restrictiv
si disproportionat al cerintelor privind experienta similara in executia
lucrarilor si prestarea serviciilor de proiectare, conditiile impuse pentru
personalul specializat, neclaritatea cerintei privind cifra de afaceri,
modalitatea de stabilire si aplicare a factorului de evaluare privind
experienta managerului de proiect, necorelarile privind factorul de evaluare
aferent garantiei lucrarilor, caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice
referitoare la sistemele de consolidare si protectie a versantilor, elementele
de ancorare si sistemele electronice de monitorizare si avertizare, interdictia
ofertarii unor solutii tehnice echivalente, precum si caracterul nejustificat al
reducerii termenului de depunere a ofertelor si necorelarea termenului de
transmitere a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
modificarea si clarificarea documentatiei de atribuire, decalarea termenului-
limita de depunere a ofertelor si continuarea procedurii cu respectarea
prevederilor legale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste postata de autoritatea
contractanta in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. (...), inregistrat la Consiliu sub nr. (...),
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca, la data de 21.10.2026, a
decis suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulate de (...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), prin
(...), a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea criticilor formulate si mentinerea
documentatiei de atribuire, sustinand ca cerintele de calificare, specificatiile
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tehnice si factorii de evaluare sunt justificati prin natura, complexitatea si
particularitatile lucrarilor de consolidare a versantilor.

Cu privire la accelerarea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta invoca existenta unor fenomene de instabilitate a versantilor si
desprinderi de blocuri de roca, ce afecteaza siguranta circulatiei pe DN 10,
apreciind ca reducerea termenului de depunere a ofertelor este justificata
de urgenta obiectiva a interventiilor. Totodata, sustine ca termenele pentru
transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost stabilite cu
respectarea prevederilor legale.

Referitor la experienta similara in executia lucrarilor, apreciaza ca
cerintele privind natura si valoarea lucrarilor, precum si experienta in
realizarea sistemelor electronice de monitorizare, sunt proportionale cu
obiectul contractului si necesare pentru verificarea capacitatii tehnice a
ofertantilor. Cu toate acestea, arata ca a adoptat masuri de remediere
privind extinderea perioadei de referinta de la 3 la 5 ani, fara modificarea
celorlalte conditii contestate.

In ceea ce priveste experienta similara in proiectare, sustine ca
cerintele stabilite urmaresc verificarea capacitatii operatorilor economici de
a elabora documentatii tehnice pentru lucrari comparabile ca natura si
complexitate, fiind justificate prin particularitatile investitiei.

Cu privire la personalul specializat, autoritatea contractanta apreciaza
ca cerintele privind alpinistii  utilitari, experienta  profesionala,
disponibilitatea si repartizarea personalului intre membrii unei asocieri sunt
necesare pentru executarea lucrarilor in conditii de sigurantd. Precizeaza
insd ca a eliminat conditia privind vechimea minima de sase luni a
personalului in cadrul aceleiasi societati.

Referitor la capacitatea economica si financiara, sustine ca pragul cifrei
de afaceri este proportional cu valoarea si complexitatea contractului.

Totodata, arata ca a clarificat modalitatea de calcul, precizand ca se
solicita o cifra de afaceri generala cumulatda de minimum 150.000.000 lei
pentru ultimele trei exercitii financiare, respectiv o medie anuala de
minimum 50.000.000 lei.

In ceea ce priveste factorii de evaluare, apreciaza ca experienta
managerului de proiect si perioada de garantie a lucrarilor sunt relevante
pentru calitatea executarii contractului, iar ponderile si metodologia de
punctare sunt justificate si permit diferentierea obiectiva a ofertelor.

Referitor la specificatiile tehnice, autoritatea contractanta sustine ca
cerintele privind sistemele de consolidare si protectie a versantilor,
structurile din pamant armat, ancorajele si sistemele electronice de
monitorizare sunt fundamentate pe documentatia DALI, studiile si
expertizele tehnice, fiind necesare pentru asigurarea stabilitatii versantilor si
sigurantei circulatiei. Arata ca sunt permise solutii tehnice echivalente, cu
conditia demonstrarii indeplinirii nivelurilor de performanta si siguranta
solicitate.

Totodata, respinge sustinerile privind favorizarea anumitor producatori
sau operatori economici si caracterul restrictiv rezultat din cumularea
cerintelor, apreciind ca documentatia urmareste verificarea unor capacitati

profesionale distincte si realizarea investitiei in conditii corespunzatoare.
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In concluzie, autoritatea contractantd solicitd respingerea criticilor
formulate de (...) si mentinerea documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a masurilor de remediere adoptate din oficiu privind perioada de
referinta pentru experienta similara in executie, vechimea personalului
specializat si clarificarea cerintei privind cifra de afaceri.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), prin (...),
a transmis completari la punctul de vedere, prin care a precizat ca masurile
de remediere asumate din proprie initiativa, referitoare la experienta
similara, personalul specializat, cifra de afaceri si conditionarea incheierii
contractului de asigurarea finantarii, nu au putut fi implementate in SEAP
din cauza suspendarii procedurii, urmand sa fie publicate dupa incetarea
acesteia. Totodata, si-a mentinut apararile si solicitarile formulate anterior
cu privire la celelalte critici.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a solicitat solutionarea cu celeritate a contestatiei formulate de
(...), invocand riscurile pentru siguranta circulatiei pe DN 10, generate de
desprinderile de blocuri de roca, precum si necesitatea reluarii procedurii de
atribuire pentru realizarea urgenta a lucrarilor de consolidare a versantilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei,
in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 212781020/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria la data de 16.10.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa accelerata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»(...)", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. (...)/09.10.2026. Valoarea
estimata a contractului este de 77.647.328,00 lei, fara TVA.

Analizand continutul criticilor formulate prin contestatia aflata Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic (...) este
nemultumit de o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire, pe care
le considera nelegale, restrictive, disproportionate si de natura sa limiteze
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire, solicitand
adoptarea masurilor de remediere indicate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Consiliul ia act de masurile de remediere pe care autoritatea
contractanta si-a manifestat intentia de a le implementa din proprie
initiativa, astfel cum rezulta din completarea la punctul de vedere transmisa
la data de 26.10.2026, respectiv:

. extinderea perioadei de referinta pentru demonstrarea experientei
similare in executia lucrarilor de la 3 ani la 5 ani, cu mentinerea
celorlalte conditii ale cerintei;

. eliminarea conditiei privind obligatia detinerii unui numar minim de
doua persoane calificate pentru activitati de alpinism utilitar si lucrari

la inaltime la nivelul fiecarui membru al unei asocieri;
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. clarificarea cerintei privind capacitatea economica si financiara, in
sensul ca nivelul minim al cifrei de afaceri de 150.000.000 Iei
reprezinta valoarea cumulata aferenta exercitiilor financiare 2023,
2024 si 2025, iar nu valoarea minima anuala sau media anuala;

. eliminarea clauzei suspensive referitoare la conditionarea incheierii
contractului de asigurarea finantarii.

Consiliul retine ca aceste masuri nu au fost inca transpuse in
documentatia de atribuire si publicate in SEAP, autoritatea contractanta
precizand ca implementarea lor a fost impiedicata de suspendarea
procedurii de atribuire.

Critica nr. 1 - Caracterul restrictiv al cerintei privind experienta
similara in executia lucrarilor

Contestatoarea (...) critica cerinta privind experienta similara in
executia lucrarilor, prevazuta la sectiunea III.1.3.a) din fisa de date,
sustinand ca aceasta restrange nejustificat participarea operatorilor
economici prin impunerea cumulativa a unor conditii excesive, respectiv
demonstrarea executarii, in ultimii 3 ani, a unor lucrari in valoare de
minimum 60.000.000 lei fara TVA, in cadrul a maximum 3 contracte,
limitarea lucrarilor similare la consolidarea versantilor cu plase ancorate
si/sau bariere si obligativitatea ca fiecare contract prezentat sa fi inclus
instalarea unor sisteme electronice sau automatizate de monitorizare a
barierelor.

Contestatoarea sustine ca experienta similara nu presupune
identitatea tehnologiilor utilizate anterior cu cele aferente contractului, ci
executarea unor lucrari comparabile ca natura, complexitate si scop. Solicita
reformularea cerintei, cu respectarea principiilor proportionalitatii si
nediscriminarii.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta este justificata de
complexitatea lucrarilor de consolidare a versantilor, de riscurile asociate
instabilitatii masivelor stédncoase si de necesitatea demonstrarii unei
experiente profesionale corespunzatoare.

Arata ca pragul valoric de 60.000.000 lei fara TVA este proportional cu
valoarea estimata a lucrarilor, iar limitarea la maximum 3 contracte
urmareste verificarea capacitatii operatorilor economici de a gestiona lucrari
de amploare comparabila. Considera justificata si cerinta privind sistemele
electronice de monitorizare, avand in vedere caracterul integrat al solutiilor
tehnice prevazute in documentatia DALI.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta isi asuma extinderea
perioadei de referinta de la 3 la 5 ani, mentinand celelalte conditii privind
valoarea, numarul maxim de contracte, definirea lucrarilor similare si
componenta de monitorizare electronica.

Consiliul retine ca, la sectiunea III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit obligatia
demonstrarii executarii unor lucrari similare in ultimii 3 ani, In valoare
cumulata de minimum 60.000.000 lei fara TVA, la nivelul a maximum 3
contracte.

In ceea ce priveste definirea lucrarilor similare, documentatia prevede:
»Prin lucrari similare, se intelege doar lucrari de consolidare versanti cu plase ancorate
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si/sau bariere, inclusiv cu instalare de sisteme electronice/ automatizate de monitorizare,
compatibile solutiilor de bariere, aplicate pe suprafetele de interceptare a barierelor la
nivelul fiecarui contract”.

Totodata, se precizeaza ca ofertantul trebuie sa faca dovada
implementarii sistemului electronic/automatizat de monitorizare la nivelul
fiecarui contract prezentat pentru demonstrarea experientei similare.

Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata, pentru
considerentele prezentate in continuare.

In ceea ce priveste perioada de referinta pentru demonstrarea
experientei similare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, si-a asumat extinderea perioadei la 5 ani.

Referitor la definirea lucrarilor similare, Consiliul constata ca limitarea
acestora exclusiv la lucrari de consolidare a versantilor cu plase ancorate
si/sau bariere este restrictiva, intrucat experienta similara trebuie apreciata
prin raportare la natura, complexitatea si scopul lucrarilor executate
anterior, fara a impune utilizarea unor tehnologii identice cu cele prevazute
in contractul ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, conditia ca fiecare contract prezentat sa fi inclus
instalarea unor sisteme electronice sau automatizate de monitorizare a
barierelor depaseste nivelul necesar pentru demonstrarea capacitatii tehnice
si profesionale, fiind de natura sa excluda operatori economici care au
executat lucrari comparabile, dar care nu au inclus aceasta componenta in
fiecare contract anterior.

In ceea ce priveste limitarea experientei similare la maximum 3
contracte, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a justificat in
mod concret necesitatea acestei restrictii, simpla invocare a complexitatii
investitiei nefiind suficienta pentru a demonstra ca experienta acumulata
printr-un numar mai mare de contracte ar fi nerelevanta.

Cat priveste pragul valoric de 60.000.000 lei fara TVA, acesta nu
apare, prin el insusi, disproportionat in raport cu valoarea estimata a
lucrarilor. Cu toate acestea, caracterul restrictiv al cerintei rezulta din
cumularea conditiilor referitoare la perioada de referinta, numarul maxim de
contracte, tehnologiile constructive si sistemele de monitorizare.

Prin urmare, Consiliul constata ca modalitatea de formulare a cerintei
privind experienta similara in executia lucrarilor contravine principiului
proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum
si dispozitiilor art. 172 alin. (5) din acelasi act normativ.

Fata de considerentele expuse, Consiliul va admite critica si va dispune
ca autoritatea contractanta sa modifice cerinta privind experienta similara
pentru executia lucrarilor, prin extinderea perioadei de referinta de la 3 la 5
ani, reformularea definitiei lucrarilor similare, astfel incat sa permita
demonstrarea experientei prin lucrari comparabile ca natura si complexitate,
fara limitarea nejustificata la anumite solutii tehnice, precum si eliminarea
obligatiei ca fiecare contract prezentat sa includa activitati de monitorizare.
Totodata, autoritatea contractanta va reanaliza si va justifica limitarea
demonstrarii experientei similare la maximum 3 contracte, cu respectarea
principiului proportionalitatii.
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Critica nr. 2 - Caracterul restrictiv al cerintei privind experienta
similara in prestarea serviciilor de proiectare

Contestatoarea (...) critica cerinta privind experienta similara in
prestarea serviciilor de proiectare, prevazuta la sectiunea III.1.3.a) din fisa
de date, sustinand ca limitarea serviciilor eligibile la proiectarea lucrarilor de
consolidare a versantilor cu plase ancorate si/sau bariere restrange
nejustificat participarea operatorilor economici. Totodata, contesta definirea
serviciilor duse la bun sfarsit exclusiv prin raportare la receptia acestora la
finalul prestarii, cu excluderea serviciilor receptionate partial. Solicita
reformularea cerintei prin raportare la natura, scopul si complexitatea
lucrarilor proiectate si acceptarea serviciilor receptionate partial, in conditiile
legii.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta este justificata de natura
specializata si complexitatea lucrarilor de consolidare si protectie a
versantilor, iar perioada de referinta de 3 ani si pragul valoric de 2.000.000
lei sunt proportionale cu obiectul contractului.

Totodata, recunoaste ca experienta similara nu trebuie conditionata de
utilizarea unor solutii constructive identice si ca pot fi luate in considerare si
serviciile receptionate partial, daca acestea reprezinta activitati finalizate,
concretizate in livrabile independente.

Consiliul retine ca, la sectiunea I11.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, pagina 9, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta: ,Ofertantul trebuie s§ demonstreze cd a prestat si dus la bun
sfarsit in ultimii 3 ani, servicii de proiectare/servicii comparabile cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, lucrari de consolidare versanti cu plase ancorate
si/sau bariere, la nivelul a maxim 3 contracte, in valoare cumulata de minim 2.000.000,00
lei.”

Totodata, documentatia prevede:

,Prin servicii de proiectare/similare duse la bun sfarsit se intelege:

. servicii receptionate la sfarsitul prestarii.”

Consiliul constata ca aceasta critica este Iintemeiata, pentru
considerentele prezentate in continuare.

In ceea ce priveste definirea serviciilor de proiectare similare, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a limitat experienta relevanta la
proiectarea lucrarilor de consolidare a versantilor cu plase ancorate si/sau
bariere, fara a permite valorificarea experientei dobandite prin proiectarea
altor lucrari comparabile din perspectiva naturii, complexitatii si scopului
acestora.

Or, potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind
experienta similara trebuie sa fie proportionale cu obiectul contractului, deci
fara a se impune utilizarea anterioara a unor solutii constructive identice cu
cele prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca definirea serviciilor duse la bun
sfarsit exclusiv ca servicii receptionate la sfarsitul prestarii contravine art. 9
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care permite luarea in
considerare si a serviciilor receptionate partial, cu conditia ca acestea sa
reprezinte activitati finalizate, concretizate in livrabile care pot fi utilizate
independent de beneficiar.
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De altfel, chiar autoritatea contractanta recunoaste, prin punctul de
vedere formulat, necesitatea acceptarii serviciilor de proiectare comparabile
si a celor receptionate partial, insa nu a procedat la modificarea efectiva a
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca modalitatea de formulare a cerintei
restrange nejustificat participarea operatorilor economici, cu fincalcarea
principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a dispozitiilor art. 172 alin. (5) din acelasi act normativ.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice cerinta privind experienta similara in
prestarea serviciilor de proiectare, prin redefinirea serviciilor similare in
functie de natura, scopul si complexitatea lucrarilor proiectate, fara limitarea
la anumite tehnologii constructive, precum si prin acceptarea serviciilor
receptionate partial.

Critica nr. 3 — Cerintele restrictive privind personalul specializat
pentru executarea lucrarilor la inaltime

Contestatoarea (...) critica cerintele privind personalul specializat
pentru executarea lucrarilor la inaltime, prevazute in fisa de date si caietul
de sarcini, sustindnd ca sunt disproportionate conditiile referitoare Ia
vechimea minima de 6 luni a alpinistilor utilitari in cadrul societatii
ofertante, obligatia fiecarui membru al unei asocieri de a detine minimum 2
salariati calificati, precum si limitarea demonstrarii disponibilitatii
personalului la existenta unor raporturi de munca. Totodata, contesta
restrangerea experientei profesionale relevante exclusiv la lucrari de
consolidare a versantilor, solicitand eliminarea acestor conditii si acceptarea
oricaror modalitati legale de asigurare a personalului calificat.

Autoritatea contractanta sustine ca cerintele privind personalul
specializat sunt justificate de complexitatea lucrarilor, de conditiile dificile de
acces si de necesitatea asigurarii securitatii personalului care executa lucrari
pe versanti instabili.

Arata ca solicitarea unui numar minim de 10 alpinisti utilitari calificati
urmareste asigurarea capacitatii efective de mobilizare si executare a
lucrarilor, iar cerintele privind calificarea si experienta profesionala sunt
necesare pentru prevenirea riscurilor asociate activitatilor la inaltime.

Consiliul retine ca, la sectiunea III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, pagina 9, autoritatea contractanta a stabilit
obligatia asigurarii unui numar minim de 10 persoane calificate in functia de
alpinist utilitar pentru lucrari la inaltime, cu o vechime de minimum 6 luni in
cadrul societatii.

Totodatd, documentatia prevede: ,in cazul unei asocieri, fiecare membru al
asocierii trebuie sa faca dovada ca detine in ultimele 6 luni pana la data depunerii ofertei,
minim 2 salariati calificati in functia de «Alpinist utilitar si lucrari la inaltime», dar nu mai
putin de 10 salariati cumulat per asociere.”

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, se solicita prezentarea
extrasului din registrul de evidenta a salariatilor si a diplomelor de calificare
eliberate de organisme recunoscute.
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De asemenea, fisa de date stabileste ca personalul implicat in lucrul la
inaltime trebuie sa fi prestat servicii similare, precizand expres: ,,Prin servicii
similare, se intelege doar lucrari de consolidare versanti”.

Cerinte similare privind numarul alpinistilor utilitari, vechimea in
societate, calitatea de salariat si documentele justificative sunt prevazute si
in caietul de sarcini, sectiunea 2.4.1 - Propunerea tehnica, paginile 18-19.

Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata, pentru
considerentele prezentate in continuare.

In ceea ce priveste obligatia asigurarii unui numar minim de 10
alpinisti utilitari calificati, Consiliul retine ca aceasta este justificata de
specificul lucrarilor de consolidare a versantilor si de necesitatea executarii
in conditii de siguranta a activitatilor la Tnaltime.

Cu toate acestea, conditionarea participarii de existenta unor raporturi
de munca de minimum 6 luni intre ofertant si personalul propus este
disproportionata, intrucat vechimea in cadrul unei anumite societati nu
demonstreaza, prin ea insasi, calificarea sau capacitatea profesionala a
persoanelor respective.

De asemenea, obligatia fiecarui membru al unei asocieri de a detine
minimum 2 salariati calificati, indiferent de activitatile asumate, restrange
nejustificat participarea operatorilor economici. De altfel, autoritatea
contractanta a recunoscut necesitatea eliminarii acestei conditii, asumandu-
si 0 masura de remediere care insa nu a fost implementata efectiv in SEAP.

Totodata, Consiliul apreciaza ca impunerea exclusiva a calitatii de
salariat si a prezentarii extrasului din registrul de evidenta a salariatilor
limiteaza nejustificat modalitatile legale prin care operatorii economici pot
demonstra disponibilitatea personalului necesar executarii contractului.
Relevanta este asigurarea accesului efectiv la resursele umane calificate, iar
nu existenta obligatorie a unui anumit tip de raport juridic.

In ceea ce priveste experienta profesionala a alpinistilor utilitari,
Consiliul constata ca limitarea acesteia exclusiv la lucrari de consolidare a
versantilor este restrictiva, intrucat competentele necesare executarii
lucrarilor la inaltime pot fi dobandite si in cadrul altor activitati care
presupun utilizarea unor tehnici si echipamente comparabile.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca cerintele contestate, prin
modalitatea lor de formulare, depasesc nivelul necesar pentru verificarea
capacitatii tehnice si profesionale a ofertantilor, cu incalcarea principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
dispozitiilor art. 172 alin. (5) din acelasi act normativ.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice corespunzator fisa de date si Caietul de
sarcini, prin eliminarea conditiei privind vechimea minima de 6 luni in
societate, a obligatiei fiecarui asociat de a detine minimum 2 salariati
calificati si a restrictiilor privind modalitatea de asigurare a personalului si
recunoasterea experientei profesionale, cu mentinerea cerintelor justificate
privind numarul minim de persoane si calificarea necesara executarii
lucrarilor.

Critica nr. 4 — Neclaritatea cerintei privind cifra de afaceri
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Contestatoarea (...) critica prevederile sectiunii II1.1.2 din fisa de date,
referitoare la cifra de afaceri minima de 150.000.000 lei pentru ultimii trei
ani, sustinand ca documentatia de atribuire contine formulari contradictorii,
din care nu rezulta daca pragul reprezinta cifra de afaceri anuala, media
anuala sau cifra de afaceri cumulata pentru perioada 2023-2025. Solicita
clarificarea expresa a modalitatii de calcul si modificarea corespunzatoare a
documentatiei.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta recunoaste
existenta unor necorelari intre formularile utilizate in documentatia de
atribuire si precizeaza ca nivelul de 150.000.000 lei reprezinta cifra de
afaceri generala cumulata pentru exercitiile financiare 2023, 2024 si 2025,
echivalenta unei medii anuale de 50.000.000 lei. In acest sens, isi asuma
corelarea prevederilor documentatiei, fara modificarea pragului valoric
stabilit, apreciind ca neclaritatile pot fi remediate fara anularea procedurii.

Revine autoritatii contractante sa publice in SEAP aceasta modificare.

Critica nr. 5 - Caracterul disproportionat al factorului de
evaluare privind experienta Managerului de proiect

Contestatoarea (...) critica factorul de evaluare privind experienta
managerului de proiect, prevazut la sectiunea II.2.5 din fisa de date,
sustinand ca ponderea de 40% acordata experientei unui singur expert este
disproportionata, fiind egala cu cea atribuita pretului ofertei. Totodata,
contesta limitarea experientei relevante la ultimii 5 ani, diferenta
semnificativa de punctaj intre participarea la 6-7 contracte si participarea la
minimum 8 contracte, precum si lipsa unei justificari obiective a avantajului
calitativ corespunzator acestei diferentieri. Solicita modificarea factorului si
stabilirea unei metodologii de punctare obiective, proportionale si
nediscriminatorii.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca
experienta managerului de proiect influenteaza semnificativ calitatea
executarii contractului, avand in vedere complexitatea lucrarilor, necesitatea
coordonarii activitatilor de proiectare si executie si gestionarea riscurilor
specifice interventiilor asupra versantilor instabili. Apreciaza ca ponderea de
40% este justificata de importanta coordonarii contractului, iar punctarea
progresiva in functie de numarul contractelor relevante reprezinta un
mecanism obiectiv de diferentiere a ofertelor. Autoritatea contractanta isi
mentine prevederile contestate si solicita respingerea criticii.

Consiliul retine ca, potrivit sectiunii I1.2.5 din fisa de date, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, fiind stabilite urmatoarele
ponderi: pretul ofertei — 40%, experienta Managerului de proiect — 40% si
garantia lucrarilor - 20%.

Pentru factorul ,Experienta Manager de proiect (CFDP)”, documentatia
prevede evaluarea experientei dobandite in ultimii 5 ani, in pozitii de
management sau coordonare, in cadrul unor contracte de proiectare si
executie si/sau executie a unor lucrari similare de stabilizare a versantilor.

Algoritmul de calcul stabileste acordarea a 5 puncte pentru
participarea la 2-3 contracte, 10 puncte pentru 4-5 contracte, 20 de puncte
pentru 6-7 contracte si 40 de puncte pentru participarea la minimum 8
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contracte. Experienta se demonstreaza prin recomandari emise de
beneficiarii contractelor, din care sa rezulte rolul indeplinit de expert.

Consiliul considera ca experienta profesionala a personalului desemnat
pentru executarea contractului poate constitui un factor de evaluare, in
masura in care aceasta influenteaza semnificativ nivelul calitativ al
executarii obligatiilor contractuale, potrivit art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

In speta, natura si complexitatea lucrarilor justifica evaluarea
experientei managerului de proiect, avand in vedere atributiile acestuia
privind coordonarea activitatilor, organizarea resurselor si gestionarea
riscurilor. Prin urmare, utilizarea unui asemenea factor nu este, in sine,
nelegala.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca atribuirea unei ponderi de 40%
experientei unui singur expert, egala cu ponderea pretului, confera acestui
factor o influenta determinanta asupra clasamentului ofertelor. Desi
legislatia nu interzice o asemenea pondere, autoritatea contractanta trebuie
sa demonstreze ca importanta acordata factorului este proportionala cu
avantajul calitativ urmarit.

In ceea ce priveste metodologia de punctare, Consiliul constata ca
trecerea de la 6-7 contracte la minimum 8 contracte determina dublarea
punctajului, de la 20 la 40 de puncte, fara ca documentatia sa justifice in
mod concret existenta unei diferente corespunzatoare de calitate in
executarea viitorului contract.

Simpla participare la un contract suplimentar nu demonstreaza, prin
ea insasi, o crestere a capacitatii profesionale care sa justifice o diferenta de
20 de puncte, respectiv o cincime din punctajul total al ofertei.

De asemenea, limitarea experientei punctabile la ultimii 5 ani nu este
insotita de o justificare concreta privind relevanta acestei perioade pentru
aprecierea competentelor managerului de proiect, in conditiile in care
experienta profesionala dobandita anterior poate prezenta aceeasi relevanta
pentru executarea contractului.

Totodata, Consiliul apreciaza ca documentatia trebuie sa permita
identificarea neechivoca a contractelor eligibile pentru punctare, inclusiv in
ceea ce priveste natura lucrarilor, functiile exercitate si modalitatea de
demonstrare a participarii efective a expertului.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi utilizarea experientei
managerului de proiect drept factor de evaluare este justificata prin obiectul
contractului, ponderea atribuita si metodologia de punctare nu sunt suficient
fundamentate pentru a demonstra proportionalitatea diferentierii ofertelor,
cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si a cerintelor privind caracterul obiectiv si verificabil al factorilor de
evaluare.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica si va dispune
ca autoritatea contractanta sa modifice algoritmul de punctare aferent
factorului de evaluare privind experienta managerului de proiect, prin
repartizarea uniforma a punctajului intre treptele de experienta stabilite,
astfel incat diferentele de punctaj sa fie egale intre treptele succesive si sa

reflecte in mod proportional experienta suplimentara demonstrata.
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Critica nr. 6 - Neclaritatea si caracterul contradictoriu al
metodologiei de punctare pentru factorul ,,Garantia lucrarilor”

Contestatoarea (...) critica metodologia de punctare aferenta factorului
de evaluare ,Garantia lucrarilor”, prevazut la sectiunea II1.2.5 din fisa de
date, sustinand ca aceasta contine doua mecanisme de calcul contradictorii,
respectiv acordarea unor punctaje fixe in functie de intervalele de garantie
si aplicarea unei formule proportionale. Totodata, arata ca metodologia nu
reglementeaza situatia unei garantii de exact 121 de luni si nu defineste
valoarea maxima a garantiei utilizata in formula de calcul. Solicita
modificarea algoritmului, astfel incat punctajul sa poata fi determinat in
mod clar, unitar si previzibil.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca
utilizarea perioadei de garantie, drept factor de evaluare, este justificata de
avantajul calitativ si contractual reprezentat de asumarea unei garantii
suplimentare pentru lucrarile executate. Apreciaza ca acordarea unui
punctaj superior pentru perioade mai indelungate de garantie este in
concordanta cu obiectul contractului si cu criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”. Autoritatea contractanta isi mentine pozitia privind
relevanta acestui factor, fara a-si asuma, intre masurile de remediere
voluntara, modificarea algoritmului de punctare.

Consiliul retine ca, potrivit sectiunii I1.2.5 - ,Criterii de atribuire” din
fisa de date, factorul de evaluare ,Garantia lucrarilor” are o pondere de
20°/o,Acorespunzétoare unui punctaj maxim de 20 de puncte.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul, autoritatea contractanta a

stabilit urmatoarele:
~Pentru factorul de evaluare, garantia lucrarilor, ofertantul care acorda:
e Intre 61-84 luni — se vor acorda 5 puncte;
e intre 85-108 luni — se vor acorda 10 puncte;
e intre 109-120 luni - se vor acorda 15 puncte;
e peste 121 de luni — se vor acorda 20 puncte;
Punctaj = (garantia ofertata/garantia max) X 20 puncte
Oferta va fi declarata neconforma daca perioada de garantie este mai mica de 60
luni.”

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
aceasta critica este intemeiata.

In primul rand, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prevazut
doua modalitati distincte de calcul al punctajului, fara a preciza care dintre
acestea urmeaza sa fie aplicata.

Astfel, potrivit primei metode, punctajul este fix si se acorda in functie
de intervalul in care se incadreaza perioada de garantie ofertata, in timp ce
formula proportionala presupune calcularea unui punctaj variabil, raportat la
durata efectiva a garantiei.

Cele doua mecanisme pot conduce la rezultate diferite pentru aceeasi
oferta, imprejurare care afecteaza caracterul obiectiv si previzibil al
evaludrii.

In al doilea rand, Consiliul constata ca intervalele de punctare nu
acopera toate situatiile posibile. Astfel, perioada de garantie de exact 121
de luni nu se incadreaza nici in intervalul 109-120 de luni, nici in categoria
~peste 121 de luni”, pentru care se acorda punctajul maxim.
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De asemenea, documentatia nu precizeaza expres punctajul aferent
perioadei minime obligatorii de 60 de luni, desi stabileste ca numai ofertele
cu o garantie mai mica de 60 de luni sunt neconforme.

Totodata, formula proportionala utilizeaza notiunea ,garantia max”,
fara a defini aceasta valoare si fara a preciza daca reprezinta o durata
maxima prestabilita sau cea mai mare perioada de garantie ofertata in
cadrul procedurii.

Or, potrivit art. 189 din Legea nr. 98/2016, factorii de evaluare trebuie
sa asigure posibilitatea unei concurente reale si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti.

Consiliul apreciaza ca utilizarea perioadei de garantie drept factor de
evaluare este permisa si justificata prin obiectul contractului, insa
metodologia de punctare trebuie sa fie clara, completa si lipsita de
contradictii, astfel incat fiecare ofertant sa poata determina anticipat
punctajul aferent perioadei de garantie propuse.

In speta, existenta simultana a doua mecanisme de calcul
incompatibile, nereglementarea anumitor valori ale perioadei de garantie si
lipsa definirii parametrilor formulei proportionale contravin principiilor
transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice metodologia de punctare aferenta
factorului ,Garantia lucrarilor”, prin stabilirea unui algoritm unic, clar si
obiectiv, eliminarea contradictiei dintre punctajele fixe si formula
proportionala, reglementarea tuturor intervalelor de garantie, inclusiv a
perioadelor de exact 60 si 121 de luni, precum si definirea expresa a valorii
maxime utilizate pentru calcularea punctajului, in cazul mentinerii formulei
proportionale.

Critica nr. 7 - Caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice
privind sistemele de consolidare si protectie a versantilor

Contestatoarea (...) critica specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini si in documentatia DALI pentru sistemele de plase ancorate, plasele
de protectie de tip drapaj, barierele flexibile impotriva caderilor de roci si
structurile din pamant armat, sustinand ca impunerea cumulativa a unor
caracteristici constructive, rezistente mecanice, valori ale sarcinii la
perforare si deformatiei, compozitii ale protectiei anticorozive, durate de
viata si referinte la anumite standarde sau documente europene de evaluare
restrange nejustificat posibilitatea ofertarii unor produse si sisteme
echivalente.

In ceea ce priveste sistemele de plase ancorate, contestatoarea
sustine ca cerintele privind rezistenta la tractiune, sarcina la perforare,
deformatia la perforare si referintele la documentele europene de evaluare
favorizeaza anumite configuratii constructive, in detrimentul altor sisteme
care ar putea asigura performante comparabile. Totodata, invoca existenta
unor diferente intre caracteristicile tehnice prevazute in DALI si cele indicate
in Expertiza Tehnica.

Referitor la plasele de protectie de tip drapaj, contestatoarea critica

valorile minime ale rezistentei la tractiune si la strapungere, cerinta privind
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y,deformatia maxima de minimum 350 mm”, diametrul minim de 16 mm al
cablurilor longitudinale, compozitia protectiei anticorozive si referintele la
EAD 230008-00-0106 si EN 10223-3. Sustine ca aceste caracteristici ar
corespunde unor produse determinate si ar putea exclude alte sisteme de
protectie cu performante echivalente.

In privinta barierelor flexibile Timpotriva caderilor de roci,
contestatoarea apreciaza ca cerintele privind configuratia structurii de
interceptare, componentele metalice, protectia anticoroziva si durabilitatea
sistemelor ar putea favoriza anumite solutii constructive, desi pe piata
exista bariere evaluate potrivit documentelor europene aplicabile, care
asigun:é aceleasi niveluri energetice prin configuratii diferite.

In ceea ce priveste sistemele de pamant armat, contestatoarea critica
descrierea unor configuratii constructive determinate, caracteristicile
materialelor si ale protectiei anticorozive, precum si necorelarea
prevederilor DALI referitoare la acoperirile metalice, fiind indicate, la
paginile 20 si 30, solutii diferite de protectie anticoroziva, respectiv zinc-
aluminiu si zinc.

Contestatoarea solicita reformularea specificatiilor tehnice prin
raportare la cerinte obiective de performanta, eliminarea conditiilor care ar
favoriza anumite produse si clarificarea neconcordantelor dintre
documentele tehnice.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii, sustinand ca specificatiile tehnice au fost stabilite pe
baza expertizelor tehnice, a studiului geotehnic si a documentatiei DALI, in
considerarea particularitatilor amplasamentului si a necesitatii asigurarii
stabilitatii versantilor si protejarii circulatiei pe DN 10.

Autoritatea contractanta arata ca solutiile tehnice au fost
individualizate in functie de conditiile geologice si geotehnice identificate,
fiind necesara utilizarea unor sisteme care sa asigure rezistenta mecanica,
capacitatea de retentie a materialului desprins, durabilitatea si siguranta in
exploatare.

Precizeaza ca nu exclude utilizarea unor produse si tehnologii
echivalente, insa echivalenta trebuie demonstrata prin raportare la
functionalitatea, comportarea mecanica, compatibilitatea componentelor si
performantele de siguranta ale sistemelor prevazute in documentatie.

Totodata, prin punctul de vedere tehnic formulat, proiectantul (...)SRL
sustine ca solutiile prevazute in DALI au fost fundamentate prin raportare la
caracteristicile efective ale amplasamentelor, la concluziile expertizelor
tehnice si la solicitarile mecanice anticipate.

Proiectantul apreciaza ca valorile minime ale caracteristicilor mecanice
reprezinta conditii necesare pentru asigurarea functionalitatii si sigurantei
sistemelor de consolidare si protectie a versantilor, iar utilizarea unor
produse alternative este posibila in masura in care acestea demonstreaza
indeplinirea performantelor solicitate.

In ceea ce priveste structurile din pamant armat, proiectantul arata ca
solutia constructiva adoptata a avut in vedere recomandarile expertizei
tehnice si solicitarile formulate in cadrul avizarii documentatiei, iar
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eventualele solutii alternative trebuie sa demonstreze capacitatea portanta,
stabilitatea si durabilitatea necesare.

Consiliul retine ca documentatia tehnico-economica aferenta
obiectivului de investitii prevede realizarea unor lucrari specializate de
consolidare si protectie a versantilor, prin utilizarea unor sisteme de plase
ancorate, plase de protectie de tip drapaj, bariere flexibile impotriva
caderilor de roci si structuri din pamant armat. Aceste solutii au fost stabilite
in urma investigatiilor geotehnice si a expertizelor tehnice, care au
evidentiat existenta unor fenomene de instabilitate a masivelor stancoase,
fisuri si discontinuitati in structura rocilor, desprinderi de blocuri de piatra si
riscuri pentru siguranta circulatiei rutiere.

In consecinta, documentatia DALI stabileste caracteristici tehnice si
functionale diferentiate in raport cu particularitatile fiecarei zone de
interventie, inclusiv cerinte privind rezistenta mecanica, comportarea la
perforare, capacitatea de absorbtie a energiei, protectia anticoroziva si
durabilitatea sistemelor.

Analizand sustinerile partilor si prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul apreciaza ca aceasta critica este intemeiata numai in ceea ce
priveste neclaritatea anumitor prevederi tehnice si necorelarea
documentelor care alcatuiesc documentatia de atribuire, pentru
considerentele prezentate in continuare.

In primul rand, Consiliul retine ca, potrivit art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
specificatiile tehnice necesare realizarii obiectului contractului, cu
respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii.

In spetd, caracteristicile tehnice contestate nu privesc achizitionarea
unor produse standardizate, independent de destinatia acestora, Cci
realizarea unor sisteme integrate de consolidare si protectie a versantilor,
pentru care comportarea mecanica, capacitatea de preluare a solicitarilor si
durabilitatea reprezinta elemente esentiale. Prin urmare, simpla imprejurare
ca documentatia prevede anumite valori minime ale rezistentelor mecanice,
caracteristici constructive sau conditii de protectie anticoroziva nu
demonstreaza, prin ea insasi, caracterul restrictiv al cerintelor respective.

In ceea ce priveste sistemele de plase ancorate, Consiliul retine ca
parametrii privind rezistenta la tractiune, sarcina la perforare si comportarea
la perforare sunt relevanti pentru capacitatea sistemelor de a stabiliza
suprafetele stdncoase si de a preveni desprinderea materialului instabil.

Contestatoarea sustine ca anumite caracteristici ar favoriza panourile
din cabluri de otel, cu excluderea unor sisteme alternative, precum plasele
romboidale din sarma de inalta rezistenta. Consiliul apreciaza insa ca
existenta unor categorii constructive diferite de plase nu demonstreaza, prin
ea insasi, caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice.

Autoritatea contractanta este indreptatita sa stabileasca performantele
mecanice necesare stabilizarii versantilor, iar operatorii economici care
propun sisteme alternative trebuie sa demonstreze ca acestea indeplinesc
cerintele de rezistenta, functionalitate si siguranta aplicabile.
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Totodata, referintele la documentele europene de evaluare nu pot fi
considerate restrictive, exclusiv prin faptul ca acestea sunt indicate in
documentatie, in lipsa demonstrarii ca ar conduce la excluderea nejustificata
a unor produse care indeplinesc performantele solicitate.

In acest context, imprejurarea ca anumite produse sunt evaluate
potrivit unor documente europene diferite nu determina obligatia autoritatii
contractante de a accepta automat toate sistemele respective, independent
de caracteristicile lor mecanice si functionale. Relevanta este demonstrarea
indeplinirii performantelor necesare investitiei, iar nu simpla apartenenta a
produsului la o anumita categorie tehnica.

In ceea ce priveste produsele TECCO G65/4 si SPIDER S4-130,
invocate de contestatoare ca exemple de sisteme alternative, Consiliul
apreciaza ca existenta acestora pe piata nu demonstreaza, prin ea insasi, ca
toate caracteristicile solicitate sunt nejustificate ori ca respectivele produse
indeplinesc integral cerintele tehnice ale investitiei.

Prin urmare, Consiliul nu identifica motive pentru eliminarea valorilor
minime de rezistenta mecanica sau pentru obligarea autoritatii contractante
sa accepte anumite sisteme constructive alternative, in lipsa demonstrarii
echivalentei acestora cu performantele necesare.

Distinct de aceasta concluzie, Consiliul retine insa existenta unor
diferente intre caracteristicile tehnice indicate in DALI si cele prevazute in
Expertiza Tehnica.

Astfel, contestatoarea invoca neconcordante privind rezistenta la
tractiune transversala, valorile deformatiei la perforare si unitatile de
mésu[é utilizate pentru exprimarea anumitor caracteristici mecanice.

In acest sens, se arata ca Expertiza Tehnica prevede, pentru anumite
sisteme, o deformatie maxima la perforare de maximum 260 mm, in timp
ce DALI indica o deformatie de minimum 280 mm.

Consiliul constata ca aceste formulari nu sunt echivalente, intrucat
stabilesc limite exprimate in sensuri diferite, fiind susceptibile sa genereze
interpretari divergente asupra caracteristicilor efectiv solicitate.

Totodata, Consiliul retine ca documentatia de atribuire cuprinde o
prevedere potrivit careia nu se accepta diminuarea caracteristicilor tehnice
si mecanice prevazute in DALI si Expertiza Tehnica.

In aceste conditii, existenta unor valori diferite sau a unor formulari
contradictorii in documentele la care ofertantii trebuie sa se raporteze
prezinta relevanta directa pentru determinarea conformitatii ofertelor.

Consiliul apreciaza ca explicatia proiectantului potrivit careia DALI
reprezinta documentatia ulterioara Expertizei Tehnice si dezvolta solutiile
propuse prin aceasta nu este suficienta pentru inlaturarea neclaritatii.

Chiar daca DALI a fost elaborata ulterior si a facut obiectul procedurilor
de verificare si avizare, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
corelarea documentelor puse la dispozitia operatorilor economici, astfel incat
cerintele obligatorii sa poata fi identificate fara echivoc. Or, aceasta obligatie
nu poate fi considerata indeplinita exclusiv prin explicatiile prezentate de
proiectant in cadrul solutionarii contestatiei, in conditile in care
documentatia publicata continua sa cuprinda formulari diferite.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea si corelarea
prevederilor DALI si ale Expertizei Tehnice referitoare la caracteristicile
mecanice ale sistemelor de plase ancorate, prin precizarea expresa a
valorilor si unitatilor de masura aplicabile.

In ceea ce priveste plasele de protectie de tip drapaj, Consiliul retine
ca documentatia prevede caracteristici privind rezistenta la tractiune,
rezistenta la strapungere, deformatia la perforare, diametrul cablurilor
longitudinale, protectia anticoroziva si durata de viata a sistemelor.

Contestatoarea sustine ca aceste caracteristici ar corespunde unor
produse determinate, invocand inclusiv apropierea dintre valorile prevazute
in DALI si cele declarate pentru produsul Maccaferri Steelgrid HR 30.

Consiliul apreciaza ca apropierea dintre anumite valori tehnice stabilite
in documentatie si caracteristicile unui produs existent pe piata nu
demonstreaza, prin ea insasi, ca specificatiile au fost elaborate pentru
favorizarea acelui produs.

In lipsa unor elemente concrete care sa demonstreze ca nivelurile de
rezistenta solicitate depasesc necesitatile obiective ale investitiei, Consiliul
nu poate retine caracterul nejustificat al acestora exclusiv prin raportare la
caracteristicile unor produse comerciale.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta referitoare la cablurile
longitudinale cu diametrul de minimum 16 mm, Consiliul retine ca acestea
indeplinesc un rol in sustinerea si transmiterea solicitarilor in cadrul
sistemului de protectie. Stabilirea unei asemenea caracteristici dimensionale
poate fi justificata prin solutia tehnica adoptata si prin solicitarile mecanice
anticipate, iar contestatoarea nu a demonstrat ca diametrul prevazut este
disproportionat sau lipsit de relevanta pentru functionalitatea sistemului.

In privinta protectiei anticorozive si a duratei de viata de 50 de ani in
conditii de agresivitate C3, Consiliul apreciaza ca acestea urmaresc
asigurarea durabilitatii sistemelor instalate in conditiile specifice
amplasamentului.

Totodata, referintele la EAD 230008-00-0106 si EN 10223-3 nu pot fi
considerate restrictive exclusiv prin faptul ca privesc anumite categorii
constructive de produse, in conditiile in care autoritatea contractanta si
proiectantul au precizat posibilitatea utilizarii unor solutii echivalente.

In ceea ce priveste eventualele erori materiale privind indicarea
documentelor europene de evaluare, Consiliul apreciaza ca acestea nu
demonstreaza, prin ele insele, caracterul restrictiv al cerintelor tehnice si nu
justifica eliminarea referintelor respective.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca formularea , deformatia maxima
de minimum 350 mm?”, utilizatda in documentatia DALI pentru plasele de
protectie de tip drapaj, este neclara.

Astfel, sintagma asociaza notiunea de deformatie maxima cu stabilirea
unui prag minim, fara a permite determinarea neechivoca a sensului tehnic
al cerintei.

Consiliul retine ca deformatia unui sistem de protectie poate
reprezenta un parametru relevant pentru comportarea acestuia la solicitari,
insa cerinta trebuie formulata astfel incat ofertantii sa poata identifica in

mod cert valoarea care trebuie respectata.
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Or, utilizarea simultana a termenilor ,maxima” si ,minimum”, fara
precizarea semnificatiei parametrului si a modului de determinare a
acestuia, poate conduce la interpretari diferite asupra conformitatii
produselor ofertate.

In aceste conditii, explicatiile tehnice referitoare la necesitatea
asigurarii unei anumite capacitati de deformare nu inlatura obligatia
autoritatii contractante de a formula cerinta in mod clar.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea prevederii
privind , deformatia maxima de minimum 350 mm”, prin precizarea expresa
a caracteristicii solicitate si a sensului in care trebuie interpretata valoarea
indicata.

Aceasta masura nu presupune eliminarea parametrului sau diminuarea
nivelului de performanta urmarit, ci inlaturarea unei formulari susceptibile
de interpretari contradictorii.

In ceea ce priveste barierele flexibile de protectie impotriva caderilor
de roci, Consiliul retine ca documentatia prevede utilizarea unor sisteme cu
capacitati de absorbtie a energiei cinetice de minimum 2.000 kJ si,
respectiv, minimum 3.000 kJ, precum si cerinte privind structura de
interceptare, componentele metalice, protectia anticoroziva si durabilitatea.

Contestatoarea sustine ca anumite caracteristici constructive ar
favoriza barierele cu structuri de interceptare realizate din inele metalice,
desi exista sisteme alternative evaluate potrivit EAD 340059-00-0106, care
pot asigura niveluri energetice comparabile.

Consiliul apreciaza ca stabilirea unor niveluri energetice minime este
justificata prin necesitatea interceptarii materialului desprins si protejarii
infrastructurii rutiere.

Totodata, performanta unei bariere flexibile trebuie apreciata la nivelul
ansamblului format din structura de interceptare, stalpi, cabluri, elemente
de disipare a energiei, conexiuni si ancoraje. In acest context, imprejurarea
ca anumite sisteme disponibile pe piata utilizeaza configuratii constructive
diferite nu demonstreaza ca autoritatea contractanta a stabilit cerinte
nejustificate.

In ceea ce priveste bariera Geobrugg GBE-2000A, invocata de
contestatoare ca exemplu de sistem alternativ, Consiliul retine ca existenta
unui produs cu o capacitate declarata de absorbtie a energiei de 2.000 kJ nu
demonstreaza automat indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si functionale
stabilite pentru investitie.

Echivalenta trebuie apreciata prin raportare la performantele intregului
sistem, inclusiv comportarea la impact, deformatiile, inaltimea rezidualg,
conditiile de instalare si compatibilitatea cu sistemele de ancorare.

De asemenea, in privinta cerintelor privind protectia anticoroziva a
componentelor barierelor flexibile, Consiliul apreciaza ca acestea sunt
justificate prin necesitatea asigurarii durabilitatii sistemelor in conditiile de
exploatare specifice amplasamentului.

Referintele la standardele tehnice aplicabile anumitor componente nu
pot fi considerate restrictive exclusiv prin faptul ca sunt indicate in
documentatie, in lipsa demonstrarii ca ar impiedica ofertarea unor produse

care asigura performantele solicitate.
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Totodata, durata de viata de 50 de ani in conditii de agresivitate C3
urmareste asigurarea unei protectii corespunzatoare impotriva degradarii
premature a componentelor metalice.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este indreptatita sa
stabileasca asemenea cerinte de durabilitate, iar contestatoarea nu a
demonstrat ca acestea sunt disproportionate in raport cu obiectul
contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca sustinerile privind caracterul
restrictiv al specificatiilor tehnice aferente barierelor flexibile nu sunt
intemeiate.

In ceea ce priveste sistemele de pamant armat, Consiliul retine ca
documentatia DALI descrie utilizarea unor structuri realizate cu panouri din
plasa metalica sudata, in timp ce contestatoarea invoca posibilitatea
utilizarii unor configuratii alternative, inclusiv sisteme cu geogrile si alte
tipuri de fatade.

Consiliul constata ca solutia constructiva descrisa in DALI a fost
stabilita in raport cu necesitatea asigurarii stabilitatii terenului si a
capacitatii de preluare a solicitarilor, fiind fundamentata prin documentatiile
tehnice aferente investitiei.

Posibilitatea utilizarii unor configuratii constructive alternative nu poate
fi apreciata exclusiv prin raportare la functia generala de stabilizare, ci
presupune demonstrarea echivalentei din perspectiva capacitatii portante,
stabilitatii globale si durabilitatii structurii.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate
fi obligata sa accepte neconditionat orice configuratie constructiva
alternativa, independent de compatibilitatea acesteia cu solutia tehnica
fundamentata si cu cerintele de siguranta ale amplasamentului.

In ceea ce priveste caracteristicile materialelor, Consiliul retine ca
documentatia prevede, pentru panourile metalice sudate, anumite valori ale
rezistentei mecanice si cerinte privind protectia anticoroziva.

Aceste caracteristici sunt relevante pentru capacitatea de preluare a
solicitarilor si pentru durabilitatea sistemelor, iar contestatoarea nu a
demonstrat ca nivelurile solicitate sunt lipsite de justificare tehnica.

De asemenea, in ceea ce priveste durata de viata mentionata in
documentatia DALI, Consiliul apreciaza ca necesitatea asigurarii durabilitatii
structurilor din pamant armat este justificata prin obiectul contractului, fara
ca simpla indicare a unei durate ridicate de exploatare sa demonstreze
caracterul restrictiv al cerintei.

Distinct de aceste aspecte, Consiliul retine insa existenta unei
necorelari intre prevederile de la paginile 20 si 30 din DALI privind protectia
anticoroziva a sistemelor de pamant armat.

Astfel, pentru aceeasi categorie de structuri sunt mentionate acoperiri
de tip zinc-aluminiu si, respectiv, zinc.

Consiliul constata ca cele doua formulari nu sunt identice, intrucat
indica solutii diferite de protectie anticoroziva.

Chiar daca ambele tipuri de acoperiri urmaresc protejarea elementelor
metalice impotriva coroziunii, aceasta imprejurare nu inlatura obligatia

autoritatii contractante de a preciza cerinta efectiv aplicabila.
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Or, operatorii economici trebuie sa poata determina, anterior depunerii
ofertelor, caracteristicile materialelor si ale sistemelor de protectie
anticoroziva pe care trebuie sa le respecte.

Consiliul apreciaza ca simpla explicatie potrivit careia ambele solutii
urmaresc asigurarea durabilitatii nu este suficienta pentru inlaturarea
necorelarii, intrucat nu stabileste care dintre prevederile documentatiei
trebuie aplicata.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune clarificarea si
corelarea prevederilor de la paginile 20 si 30 din DALI, prin precizarea
expresa a cerintei privind protectia anticoroziva a sistemelor de pamant
armat.

Aceasta masura nu presupune obligarea autoritatii contractante sa
accepte orice tip de acoperire anticoroziva sau sa diminueze nivelul de
durabilitate solicitat, ci exclusiv eliminarea neconcordantei dintre prevederile
documentatiei.

Consiliul apreciaza ca analiza legalitatii specificatiilor tehnice trebuie
realizata prin raportare la obiectul concret al achizitiei si la necesitatea
asigurarii performantelor tehnice urmarite, iar nu exclusiv prin existenta pe
piata a unor produse sau tehnologii care utilizeaza alte configuratii
constructive.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta si proiectantul au
prezentat justificari tehnice privind necesitatea caracteristicilor mecanice,
constructive si de durabilitate solicitate, fundamentate pe expertizele de
specialitate si pe documentatia DALL.

In acelasi timp, contestatoarea nu a demonstrat ca nivelurile de
performanta stabilite depasesc necesitatile obiective ale investitiei ori ca
impiedica, prin ele insele, ofertarea unor solutii tehnice echivalente.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sustinerile privind caracterul
restrictiv al valorilor minime de rezistenta mecanica, al caracteristicilor
constructive, al cerintelor de protectie anticoroziva si al duratelor de viata
nu sunt intemeiate.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca trei aspecte distincte ale
documentatiei de atribuire necesita clarificare, respectiv formularea
.deformatia maxima de minimum 350 mm”, diferentele dintre cerintele DALI
si cele ale Expertizei Tehnice si necorelarea privind protectia anticoroziva a
sistemelor de pamant armat.

Aceste aspecte nu privesc justificarea nivelurilor de performanta in
sine, ci claritatea si coerenta cerintelor pe baza carora operatorii economici
trebuie sa isi intocmeasca ofertele.

Or, cerintele tehnice trebuie formulate astfel incat sa permita
identificarea neechivoca a conditiilor de conformitate si aplicarea lor unitara
in cadrul evaluarii ofertelor.

Consiliul retine ca explicatiile prezentate ulterior de proiectant pot
contribui la intelegerea solutiilor tehnice, insa nu pot substitui clarificarea
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta contine formulari
contradictorii sau necorelate.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca mentinerea acestor neclaritati

este contrara exigentelor de transparenta si tratament egal prevazute de
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art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 155 si
art. 156 din acelasi act normativ.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica si va obliga
autoritatea contractanta sa clarifice si sa coreleze documentatia de atribuire
exclusiv in ceea ce priveste cele trei aspecte constatate, respectiv:

- formularea ,deformatia maxima de minimum 350 mm”, prin
precizarea neechivoca a caracteristicii tehnice solicitate si a sensului in care
trebuie interpretata valoarea indicata;

- diferentele dintre cerintele DALI si cele ale Expertizei Tehnice privind
caracteristicile mecanice ale sistemelor de plase ancorate, prin identificarea
expresa a valorilor si unitatilor de masura aplicabile;

- necorelarea prevederilor de la paginile 20 si 30 din DALI privind
protectia anticoroziva a sistemelor de pamant armat, prin precizarea cerintei
tehnice efectiv aplicabile.

Consiliul subliniaza ca masurile de remediere dispuse nu presupun
eliminarea sau diminuarea caracteristicilor tehnice si mecanice minime
stabilite pentru realizarea investitiei si nici obligarea autoritatii contractante
sa accepte neconditionat produse ori sisteme constructive alternative.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale contestatoarei referitoare la
caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice privind plasele ancorate, plasele
de protectie de tip drapaj, barierele flexibile si structurile din pamant armat,
Consiliul le apreciaza ca nefondate, intrucat nu a fost demonstrat ca
cerintele respective sunt disproportionate in raport cu necesitatile obiective
ale investitiei sau ca ar determina excluderea nejustificata a unor produse si
sisteme cu performante echivalente.

Clarificarile si corelarile dispuse vor fi aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati prin publicarea corespunzatoare in SEAP, cu
respectarea obligatiilor legale privind transparenta si stabilirea termenelor
necesare elaborarii ofertelor.

Critica nr. 8 - Caracterul restrictiv si neclar al specificatiilor
privind elementele de ancorare

Contestatoarea (...) critica specificatiile tehnice privind elementele de
ancorare utilizate pentru stabilizarea versantilor si pentru sistemele de
protectie impotriva caderilor de roci, sustinand ca acestea contin cerinte
restrictive si insuficient clarificate. Sunt contestate referirea la barele de
ancorare ,tip Gewy”, impunerea caroiajului de 2,00 x 2,00 m, stabilirea
anticipata a lungimilor ancorajelor si cerinta privind ancorele flexibile cu o
capacitate minima de 350 kN. Totodata, contestatoarea invoca neclaritati
privind clasa de agresivitate A5, referintele la SR EN 1537 si EAD 160027-
00-0301, protectia anticoroziva, duratele de viata de 100 si 50 de ani,
precum si prevederea referitoare la respingerea automata a lucrarii in cazul
intreruperii barierei anticorozive. Solicita clarificarea si modificarea acestor
cerinte, astfel incat sa fie permisa ofertarea unor elemente si sisteme de
ancorare echivalente.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca
specificatiile privind elementele de ancorare au fost stabilite in considerarea
conditiilor geotehnice ale amplasamentului, a solicitarilor mecanice
anticipate si a necesitatii asigurarii stabilitatii sistemelor de consolidare si
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protectie a versantilor. Apreciaza ca valorile dimensionale, caracteristicile
mecanice si cerintele de durabilitate sunt justificate prin documentatia
tehnico-economica aprobata si urmaresc asigurarea unui nivel
corespunzator de siguranta. Totodata, arata ca utilizarea unor produse si
sisteme echivalente nu este exclusa, cu conditia demonstrarii indeplinirii
performantelor solicitate.

Prin punctul de vedere tehnic formulat, proiectantul (...)SRL precizeaza
ca mentiunea ,tip Gewy” trebuie interpretata cu acceptarea unor produse
echivalente, caroiajul de 2,00 x 2,00 m reprezinta o valoare maxima, iar
lungimile ancorajelor constituie valori minime, care pot fi majorate in urma
calculelor de dimensionare si a incercarilor la smulgere. De asemenea, arata
ca valoarea de 350 kN reprezinta sarcina minima la rupere a elementului
flexibil, distincta de capacitatea portanta a ancorajului instalat.

In privinta protectiei anticorozive, proiectantul precizeaza ca cerintele
privind duratele de viata sunt corelate cu clasele de corozivitate si cu
expunerea elementelor la factorii de mediu, iar referirea la clasa de
agresivitate A5 priveste conditiile de mediu foarte agresive, corespunzatoare
clasei C5 din EN ISO 9223. Totodata, arata ca referinta la EAD 160027-00-
0301 nu instituie o cerinta obligatorie privind un anumit produs, iar
prevederea referitoare la respingerea lucrarii in cazul intreruperii protectiei
anticorozive constituie o conditie de executie si receptie, nu un motiv de
respingere a ofertei.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire prevede utilizarea unor
bare de ancorare cu diametrul de 28 mm, de tip Gewy, dispuse intr-un
caroiaj de 2,00 x 2,00 m si avand o lungime minima de 4,00 m, fiind
mentionata si posibilitatea utilizarii unor bare autoforante cu diametrul de
32 mm, in functie de conditiile geologice.

De asemenea, pentru fixarea cablului perimetral al sistemelor de plase
ancorate este prevazuta utilizarea unor ancore flexibile cu o sarcina minima
de 350 kN.

Documentatia stabileste cerinte privind protectia anticoroziva si
durabilitatea elementelor de ancorare, inclusiv durate de viata de minimum
100 de ani in conditii de corozivitate C4 si de minimum 50 de ani in conditii
de corozivitate C3, in functie de amplasarea acestora fata de marginea
carosabilului. Totodata, caietul de sarcini prevede ca lungimea si
configuratia finala a ancorajelor se vor stabili prin proiectul tehnic, pe baza
conditiilor geotehnice si a incercarilor la smulgere.

Analizand sustinerile partilor si prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul apreciaza ca, desi cerintele tehnice privind elementele de ancorare
sunt, in principiu, justificate prin necesitatea asigurarii stabilitatii si
durabilitatii sistemelor de consolidare si protectie a versantilor, anumite
prevederi ale documentatiei necesita clarificari pentru a permite operatorilor
economici identificarea neechivoca a conditiilor de conformitate.

Astfel, in ceea ce priveste referirea la barele de ancorare ,tip Gewy”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta si proiectantul au precizat
posibilitatea utilizarii unor produse si sisteme echivalente, cu conditia
demonstrarii indeplinirii performantelor mecanice si functionale solicitate. Cu

toate acestea, explicatiile formulate in cursul solutionarii contestatiei nu pot
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suplini obligatia autoritatii contractante de a stabili, prin documentatia de
atribuire, cerinte clare, precise si nediscriminatorii.

In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice expres ca
referirea la barele ,tip Gewy” nu impune utilizarea exclusiva a acestora, fiind
admise produse si sisteme echivalente care indeplinesc cerintele tehnice si
functionale aplicabile. Aceasta precizare trebuie realizatda cu respectarea
dispozitiilor art. 156 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in privinta clasei de agresivitate A5 si a referirilor la SR
EN 1537 si EN ISO 9223, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa clarifice clasificarea utilizata si conditiile de protectie anticoroziva
solicitate, astfel incat ofertantii sa poata identifica standardele aplicabile si
modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintelor.

Totodata, in ceea ce priveste referinta la EAD 160027-00-0301,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze daca aceasta constituie o
cerinta obligatorie de conformitate sau are caracter orientativ, precum si
posibilitatea demonstrarii performantelor solicitate prin documente tehnice
si metode de evaluare echivalente, in conditiile legii.

In schimb, referitor la celelalte aspecte contestate, privind configuratia
caroiajului de ancorare, lungimile minime ale ancorajelor, rezistenta
mecanica de minimum 350 kN, duratele de viata si continuitatea protectiei
anticorozive, Consiliul apreciaza ca argumentele prezentate de
contestatoare nu demonstreaza caracterul disproportionat al cerintelor,
acestea fiind fundamentate pe necesitatea asigurarii performantelor
mecanice, stabilitatii si durabilitatii sistemelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se impune eliminarea ori
diminuarea cerintelor tehnice privind elementele de ancorare, ci clarificarea
anumitor prevederi ale documentatiei, pentru asigurarea transparentei si a
posibilitatii ofertarii unor produse si sisteme echivalente.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica si va dispune
obligarea autoritatii contractante sa clarifice documentatia de atribuire in
ceea ce priveste posibilitatea utilizarii unor produse echivalente barelor de
ancorare ,tip Gewy”, clasificarea conditiilor de agresivitate si protectie
anticoroziva, precum si caracterul referintei la EAD 160027-00-0301, cu
respectarea dispozitiilor art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016 si a
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Critica nr. 9 - Caracterul restrictiv al cerintelor privind
sistemele electronice sau automatizate de monitorizare si avertizare

Contestatoarea (...) critica specificatiile tehnice privind sistemele
electronice sau automatizate de monitorizare si avertizare impotriva
caderilor de roci, sustinand ca acestea impun conditii constructive si
tehnologice restrictive, care limiteaza nejustificat posibilitatea ofertarii unor
solutii echivalente.

In acest sens, contestatoarea critica obligatia amplasarii dispozitivelor
pe suprafetele de interceptare ale barierelor, cerintele privind materialul si
configuratia constructiva a echipamentelor, numarul minim de senzori,
gradele de protectie si modalitatea de transmitere a datelor. Totodata,
apreciaza ca impunerea comunicatiilor prin satelit si cerintele privind

compatibilitatea cu infrastructura existenta pot exclude sisteme alternative
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care asigura aceleasi functii de detectare, monitorizare si avertizare. Solicita
modificarea documentatiei, astfel incat sa fie permisa utilizarea unor
tehnologii si configuratii echivalente.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii, sustinand ca sistemele electronice de monitorizare
reprezinta o componenta esentialda a obiectivului de investitii, avand in
vedere riscurile asociate desprinderilor de roci si necesitatea identificarii
rapide a evenimentelor care pot afecta functionarea barierelor de protectie.

Autoritatea contractanta arata ca specificatiile privind pozitionarea
senzorilor, rezistenta mecanica, protectia impotriva factorilor de mediu si
transmiterea informatiilor au fost stabilite in raport cu particularitatile
amplasamentului si cu necesitatea asigurarii functionarii continue si fiabile a
sistemului de avertizare.

Prin punctul de vedere tehnic formulat, proiectantul (...)SRL precizeaza
ca amplasarea senzorilor pe suprafetele de interceptare ale barierelor
permite detectarea directa a impacturilor si identificarea evenimentelor care
pot afecta capacitatea de protectie a acestora. Totodata, proiectantul arata
ca cerinta privind transmiterea datelor independent de retelele de telefonie
mobila este justificata de existenta unor sectoare in care acoperirea GSM
este insuficienta sau indisponibild, iar utilizarea comunicatiilor prin satelit
urmareste asigurarea continuitatii transmiterii alertelor. Precizeaza ca pot fi
utilizate si sisteme hibride, cu conditia ca legatura principala catre
dispecerat sa fie independenta de retelele mobile.

In ceea ce priveste materialele si caracteristicile constructive,
proiectantul sustine ca referirea la carcase din aluminiu ranforsat sau Ergal
trebuie interpretata cu acceptarea unor produse echivalente, iar gradele de
protectie IP67 si IP66, precum si intervalul de temperatura de functionare
intre -40°C si +60°C, sunt justificate prin conditiile climatice si de
exploatare specifice amplasamentului.

Consiliul retine ca documentatia tehnico-economica prevede instalarea
unor sisteme electronice de monitorizare pe barierele flexibile de protectie
impotriva caderilor de roci, in scopul identificarii impacturilor si transmiterii
informatiilor catre personalul responsabil cu supravegherea si intretinerea
infrastructurii rutiere.

Potrivit documentatiei DALI si expertizei tehnice, sistemul trebuie sa
includa minimum cinci senzori pentru fiecare 100 m de bariera, impreuna cu
o unitate centrala de achizitie a datelor, dispozitivele urméand sa fie
amplasate pe suprafetele de interceptare ale barierelor.

De asemenea, documentatia stabileste cerinte privind rezistenta
mecanica si protectia carcaselor, gradele de protectie IP67 si IP66, domeniul
de temperatura de functionare, geolocalizarea evenimentelor si transmiterea
informatiilor independent de retelele de telefonie mobila.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica este nefondata, pentru
considerentele prezentate in continuare.

In primul rand, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul
de a stabili caracteristicile tehnice si functionale ale sistemelor de
monitorizare in raport cu necesitatile obiective ale investitiei, cu respectarea

dispozitiilor art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
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In spetd, sistemele de monitorizare nu reprezintd simple echipamente
auxiliare, ci componente destinate identificarii evenimentelor care pot afecta
functionarea barierelor de protectie si siguranta circulatiei rutiere.

Prin urmare, cerintele privind fiabilitatea detectarii, rezistenta
echipamentelor si transmiterea informatiilor trebuie analizate prin raportare
la functia de siguranta indeplinita de sistem, iar nu exclusiv prin existenta
unor tehnologii alternative disponibile pe piata.

In ceea ce priveste amplasarea senzorilor pe suprafetele de
interceptare ale barierelor, Consiliul retine ca aceasta cerinta este justificata
prin necesitatea detectarii directe a impacturilor produse de blocurile de
roca desprinse.

Pozitionarea dispozitivelor in zonele in care se manifesta solicitarile
mecanice permite identificarea evenimentelor relevante si evaluarea
necesitatii efectuarii unor verificari sau interventii asupra barierelor.

Totodata, cerinta privind instalarea unui numar minim de cinci senzori
pentru fiecare 100 m de bariera este corelata cu necesitatea asigurarii
acoperirii suprafetelor de interceptare, iar contestatoarea nu a demonstrat
ca aceasta configuratie ar fi disproportionata sau ca ar impiedica utilizarea
unor dispozitive cu performante echivalente.

Referitor la materialul si configuratia constructiva a dispozitivelor,
Consiliul retine ca cerintele privind rezistenta la impact si coroziune sunt
justificate prin conditiile de instalare si exploatare.

In acest context, mentionarea unor carcase din aluminiu ranforsat sau
Ergal nu determingd, prin ea insasi, obligatia utilizarii exclusive a unui anumit
produs, in conditiile in care proiectantul a precizat ca sunt acceptate
materiale echivalente care demonstreaza aceleasi performante.

In privinta gradelor de protectie IP67 si IP66 si a intervalului de
temperatura de functionare intre -40°C si +60°C, Consiliul apreciaza ca
acestea sunt corelate cu expunerea echipamentelor la precipitatii, zapada,
inghet, variatii de temperatura si alte conditii specifice mediului exterior.

Prin urmare, impunerea unor asemenea caracteristici nu poate fi
considerata restrictiva exclusiv prin faptul ca anumite echipamente
disponibile pe piata prezinta alte niveluri de protectie sau alte caracteristici
constructive.

In ceea ce priveste transmiterea datelor prin satelit, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta si proiectantul au justificat necesitatea unei legaturi
de comunicatie independente de retelele mobile prin particularitatile
geografice ale amplasamentului si prin existenta unor zone cu acoperire
GSM insuficienta.

Or, functia sistemului de avertizare presupune transmiterea fiabila si in
timp util a informatiilor privind evenimentele de impact, astfel incat
administratorul drumului sa poata dispune masurile necesare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca solicitarea unei solutii de
comunicatie care sa nu depinda de disponibilitatea retelelor de telefonie
mobila este justificata prin necesitatea asigurarii continuitatii functionarii
sistemului.

Totodata, din explicatiile tehnice prezentate rezulta ca nu este exclusa

utilizarea unor arhitecturi hibride, in care comunicatiile locale sau retelele
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GSM pot indeplini functii complementare, cu conditia asigurarii unei legaturi
principale fiabile si independente de retelele mobile.

Prin urmare, contestatoarea nu a demonstrat ca cerinta privind
comunicatiile prin satelit ar favoriza un anumit producator sau ca ar exclude
nejustificat sisteme capabile sa indeplineasca performantele functionale
solicitate.

Referitor la compatibilitatea cu infrastructura de monitorizare
existenta, Consiliul retine ca aceasta cerinta urmareste asigurarea
transmiterii si utilizarii informatiilor de catre administratorul infrastructurii
rutiere.

Compatibilitatea functionala reprezinta o conditie relevanta pentru
integrarea sistemului de avertizare in activitatile de supraveghere si
interventie, fara ca aceasta sa presupuna, in mod necesar, utilizarea unor
echipamente provenite de la acelasi producator.

In masura in care sistemele propuse asigura functiile de detectare,
transmitere si  integrare a informatiilor, prin mijloace tehnice
corespunzatoare, acestea pot fi analizate din perspectiva echivalentei
functionale.

Consiliul apreciaza ca simpla posibilitate teoretica de utilizare a unor
configuratii alternative nu demonstreaza caracterul restrictiv al cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta, in lipsa unor elemente concrete din
care sa rezulte ca acestea depasesc necesitatile obiective ale investitiei sau
?mpiegicé nejustificat participarea operatorilor economici.

In speta, autoritatea contractanta a prezentat justificari tehnice privind
pozitionarea senzorilor, numarul minim al acestora, rezistenta
echipamentelor, protectia impotriva factorilor de mediu si fiabilitatea
comunicatiilor, in timp ce contestatoarea nu a demonstrat ca respectivele
cerinte sunt disproportionate in raport cu functiile de siguranta urmarite.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu a fost demonstrata incalcarea
dispozitiilor art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016 sau a principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge critica, ca
nefondata, apreciind ca specificatiile tehnice privind sistemele electronice
sau automatizate de monitorizare si avertizare sunt justificate prin
particularitatile amplasamentului, necesitatea detectarii fiabile a impacturilor
si asigurarea transmiterii informatiilor relevante pentru siguranta
infrastructurii rutiere, fara a fi demonstrat caracterul lor restrictiv ori
imposibilitatea utilizarii unor solutii tehnice echivalente.

Critica nr. 10 - Interdictia diminuarii caracteristicilor tehnice si
mecanice prevazute in DALI si Expertiza Tehnica

Contestatoarea (...) critica prevederea de la pagina 10 din Caietul de
sarcini, potrivit careia nu se accepta diminuarea valorilor caracteristicilor
tehnice si mecanice prevazute in DALI si Expertiza Tehnica, chiar daca
produsul ofertat indeplineste cerintele privind protectia anticoroziva si
durata de viata.

Contestatoarea sustine ca aceasta interdictie are caracter restrictiv si
disproportionat, intrucat impiedica ofertarea unor produse si sisteme tehnice

echivalente, precum si adaptarea solutiilor constructive in etapa elaborarii
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proiectului tehnic. Arata ca obiectul contractului include atat proiectarea, cat
si executia lucrarilor, iar Expertiza Tehnica prevede ca solutiile recomandate
nu sunt limitative si ca proiectantul isi va intocmi propriile calcule de
dimensionare. Solicita eliminarea prevederii contestate si clarificarea
conditiilor in care pot fi acceptate solutii tehnice echivalente.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca
prevederea contestata urmareste asigurarea respectarii caracteristicilor
tehnice si mecanice minime stabilite prin documentatia tehnico-economica
aprobata, acestea fiind fundamentate pe rezultatele expertizelor tehnice, ale
studiului geotehnic si pe necesitatea asigurarii stabilitatii si sigurantei
sistemelor de consolidare si protectie a versantilor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca posibilitatea utilizarii unor solutii
tehnice alternative nu poate fi interpretata ca un drept al ofertantilor de a
diminua nivelurile minime de performanta stabilite pentru executarea
lucrarilor. Totodata, arata ca elaborarea proiectului tehnic permite detalierea
si adaptarea solutiilor constructive, insa cu respectarea cerintelor obligatorii
ale beneficiarului si a documentatiei aprobate.

Prin punctul de vedere tehnic formulat, proiectantul (...)SRL precizeaza
ca documentatia DALI a fost elaborata pe baza expertizelor tehnice si a
studiului geotehnic, fiind ulterior verificata si avizata de organismele tehnice
competente.

Proiectantul arata ca mentiunea din expertize potrivit careia solutiile
de interventie nu sunt limitative priveste posibilitatea utilizarii unor produse
si sisteme constructive alternative, fara diminuarea performantelor tehnice
si mecanice minime stabilite prin DALI. De asemenea, precizeaza ca, in
cazul unor necorelari intre Expertiza Tehnica si DALI, trebuie avute in vedere
cerintele documentatiei DALI, aceasta reprezentand etapa ulterioara de
fundamentare si aprobare a solutiei tehnice.

Totodata, proiectantul invoca subclauza 19.1 din Conditiile generale ale
contractului, aprobate prin HG nr. 1/2018, potrivit careia proiectul trebuie sa
respecte caracteristicile imperative stabilite in cadrul Cerintelor
Beneficiarului, fara derogari de la acestea.

Consiliul retine ca, la pagina 10 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut expres:

~Nu se accepta diminuarea valorilor caracteristicilor tehnice si
mecanice prevazute in DALI si Expertiza Tehnica, chiar daca produsul ofertat
indeplineste cerintele privind protectia anticoroziva si durata de viata.”

Aceasta prevedere este precedata de mentiunea potrivit careia
caracteristicile de rezistenta specificate in documentatia tehnica, inclusiv
rezistenta la tractiune, rezistenta la strapungere sau poansonare si celelalte
performante mecanice solicitate, reprezinta cerinte minime obligatorii.

De asemenea, caietul de sarcini prevede ca indeplinirea acestor cerinte
poate fi demonstrata prin declaratii de performanta, evaluari tehnice
europene, fise tehnice ale producatorilor si rapoarte de incercare emise
potrivit standardelor si documentelor de evaluare aplicabile.

Analizand sustinerile partilor si prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul apreciaza ca aceasta critica este nefondata, pentru considerentele

prezentate in continuare.
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In spetd, caracteristicile prevdzute in documentatia DALI sunt
fundamentate pe particularitatile  geologice si  geotehnice ale
amplasamentului si pe necesitatea asigurarii stabilitatii versantilor si a
sigurantei circulatiei rutiere. Prin urmare, impunerea unor valori minime
privind rezistenta mecanica, capacitatea de preluare a solicitarilor si
comportarea sistemelor de consolidare nu constituie, prin ea insasi, o
restrictie nejustificata a concurentei.

Consiliul retine ca trebuie facuta distinctie intre posibilitatea utilizarii
unor solutii tehnice alternative si diminuarea performantelor minime
solicitate. Principiul echivalentei permite ofertarea unor produse si sisteme
constructive diferite, cu conditia demonstrarii indeplinirii caracteristicilor
obligatorii, fara a impune autoritatii contractante acceptarea unor
performante inferioare. Astfel, indeplinirea cerintelor privind protectia
anticoroziva si durata de viata nu poate substitui respectarea celor privind
rezistenta mecanica si capacitatea de stabilizare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia Expertiza
Tehnica permite utilizarea unor solutii alternative si efectuarea propriilor
calcule de dimensionare, Consiliul apreciaza ca aceasta posibilitate nu
confera proiectantului dreptul de a diminua unilateral cerintele minime
stabilite de beneficiar. Elaborarea proiectului tehnic presupune detalierea si
adaptarea solutiilor constructive la conditile amplasamentului, cu
respectarea performantelor obligatorii, astfel cum rezulta si din subclauza
19.1 a Conditiilor generale ale contractului aprobate prin HG nr. 1/2018.

Referitor la diferentele dintre prevederile DALI si cele ale Expertizei
Tehnice, Consiliul retine ca acestea necesita clarificare si corelare, astfel
cum s-a stabilit in analiza criticii nr. 7. Aceasta imprejurare nu determina
insa nelegalitatea interdictiei de diminuare a performantelor minime, ci
impune ca interdictia sa fie aplicata numai in raport cu cerintele clar
determinate si comunicate tuturor operatorilor economici.

Or, contestatoarea nu a demonstrat ca mentinerea caracteristicilor
tehnice si mecanice minime este disproportionata in raport cu necesitatile
investitiei sau ca impiedica ofertarea unor produse si sisteme cu
performante echivalente.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge critica, ca
nefondata, apreciind ca interdictia diminuarii caracteristicilor tehnice si
mecanice minime este justificata prin necesitatea asigurarii stabilitatii si
sigurantei lucrarilor, urmand ca aceasta sa fie aplicata prin raportare la
documentatia clarificata si corelata potrivit masurilor dispuse in analiza
criticii nr. 7.

Critica nr. 11 - Caracterul nejustificat al accelerarii procedurii
si nelegalitatea termenelor procedurale

Contestatoarea (...) critica decizia autoritatii contractante de a
organiza procedura de atribuire sub forma unei licitatii deschise accelerate,
sustindnd ca nu a fost demonstrata in mod corespunzator existenta unei
situatii de urgenta care sa justifice reducerea termenului obisnuit de 35 de
Zile pentru depunerea ofertelor la termenul minim de 15 zile.

Contestatoarea arata ca Nota de fundamentare nr. 1702/02.10.2026

invoca starea de degradare a versantilor adiacenti DN 10 si riscurile asociate
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desprinderilor de roci, fara a demonstra insa de ce respectarea termenului
obisnuit ar fi imposibila. Totodata, apreciaza ca termenul redus este
disproportionat in raport cu natura si complexitatea contractului, care
presupune atat proiectarea, cat si executia unor lucrari specializate.

De asemenea, contestatoarea invoca existenta unei clauze suspensive
privind asigurarea finantarii, cu o perioada de valabilitate de 12 luni,
apreciind ca posibilitatea amanarii incheierii contractului este contradictorie
Cu urgenta invocata pentru accelerarea procedurii.

In consecinta, solicita inlaturarea caracterului accelerat al procedurii si
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, cu respectarea perioadei
obisnuite de 35 de zile, iar, in subsidiar, stabilirea unui termen rezonabil si
proportional cu complexitatea contractului.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii, sustindnd ca aplicarea procedurii accelerate a fost
determinata de existenta unor circumstante obiective, documentate anterior
initierii achizitiei.

In acest sens, invoca Nota de fundamentare nr. 1702/02.10.2026,
expertizele tehnice, studiul geotehnic si documentatia DALI, care
evidentiaza existenta unor fenomene de instabilitate a versantilor, fisuri si
discontinuitati in masivele stancoase, desprinderi de blocuri de roca si riscuri
pentru siguranta participantilor la trafic.

Autoritatea contractanta arata ca DN 10 reprezinta o artera rutiera
importanta de legatura intre municipiile Buzau si Brasov, iar producerea
unor desprinderi majore de roci poate determina accidente, restrictionarea
circulatiei sau blocarea drumului.

Totodata, precizeaza ca art. 74 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu
conditioneaza aplicarea procedurii accelerate de producerea efectiva a unui
accident sau de existenta unei calamitati, fiind suficienta demonstrarea unei
situatii obiective de urgenta care face imposibila respectarea termenului
obisnuit.

In ceea ce priveste clauza suspensiva privind finantarea, autoritatea
contractanta arata ca a decis eliminarea acesteia din documentatia de
atribuire, fara a renunta la justificarea caracterului accelerat al procedurii.
Consiliul retine ca aceasta masura a fost asumata prin punctul de vedere,
urmand sa produca efecte asupra documentatiei dupa formalizarea si
publicarea modificarii in SEAP.

Consiliul retine ca procedura de atribuire a fost initiata prin anuntul de
participare nr. (...)/09.10.2026, avand ca obiect servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul ,Consolidare versanti
DN 10, Sector I km 794530 - km 794805 dreapta si Sector II km 84+190
- km 84+330 dreapta”.

Potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, termenul minim
obisnuit pentru primirea ofertelor in cadrul procedurii de licitatie deschisa
este de 35 de zile de la data transmiterii anuntului de participare spre
publicare.

Prin derogare, art. 74 alin. (3) din acelasi act normativ permite
stabilirea unui termen redus, de minimum 15 zile, atunci cand existenta
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unei urgente, demonstrata in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, face imposibila respectarea termenului obisnuit.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica este nefondata in ceea ce priveste
caracterul pretins nejustificat al accelerarii procedurii.

In primul rand, Consiliul retine ca aplicarea art. 74 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 este conditionata de existenta unei situatii obiective de urgenta
si de justificarea necesitatii reducerii termenului de depunere a ofertelor.

In speta, autoritatea contractanta a intocmit Nota de fundamentare nr.
1702/02.10.2026, anterior initierii procedurii, in care a prezentat
circumstantele tehnice si functionale care au determinat aprecierea
existentei unei situatii de urgenta.

Astfel, nota evidentiaza starea de degradare a versantilor, existenta
desprinderilor de roca, influenta precipitatiilor si infiltratiilor asupra
stabilitatii masivelor stancoase, precum si consecintele potentiale asupra
sigurantei circulatiei pe DN 10.

Aceste imprejurari sunt sustinute de documentatiile tehnice elaborate
pentru obiectivul de investitii, care confirma existenta unor fenomene de
instabilitate si necesitatea realizarii lucrarilor de consolidare si protectie.

Consiliul apreciaza ca riscurile pentru siguranta participantilor la trafic
si posibilitatea afectarii continuitatii circulatiei constituie elemente obiective
care pot justifica reducerea duratei procedurii de atribuire.

Imprejurarea ca lucrarile au facut anterior obiectul unor expertize,
studii si proceduri de avizare nu inlatura caracterul urgent al interventiei,
intrucat parcurgerea acestor etape a fost necesara pentru identificarea si
fundamentarea solutiilor tehnice corespunzatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca dispozitiile art. 74 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 nu impun existenta unei calamitati deja produse sau a unui
eveniment soldat cu victime, ci demonstrarea unor imprejurari care justifica
imposibilitatea respectarii termenului obisnuit.

In ceea ce priveste complexitatea contractului, Consiliul apreciaza ca
aceasta reprezinta un element relevant pentru stabilirea termenului de
elaborare a ofertelor, insa nu exclude, prin ea insasi, posibilitatea aplicarii
procedurii accelerate.

Totodata, trebuie avut in vedere ca obiectul contractului include
elaborarea proiectului tehnic de executie ulterior atribuirii, astfel incat
perioada de pregatire a ofertelor nu poate fi asimilata duratei necesare
realizarii intregii activitati de proiectare.

Prin urmare, complexitatea lucrarilor trebuie analizata impreuna cu
situatia de urgenta documentata si cu informatiile puse la dispozitia
operatorilor economici prin documentatia de atribuire.

Referitor la clauza suspensiva privind finantarea, revine autoritatii
contractante sa publice in SEAP informatia privind eliminarea ei.

In ceea ce priveste termenul de depunere a ofertelor, Consiliul retine
ca anuntul de participare a fost transmis spre publicare la data de
07.10.2026, publicat la data de 09.10.2026, iar termenul-limita initial a fost
stabilit pentru 22.10.2026.

Ca urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a dispus

suspendarea procedurii in contextul formularii contestatiei, pentru a permite
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analizarea criticilor si adoptarea eventualelor masuri de remediere. Prin
urmare critica privind cele 13 zile pentru depunerea ofertei a ramas fara
obiect.

Totodata, suspendarea procedurii de atribuire nu infirma existenta
situatiei de urgenta care a fundamentat initial accelerarea, suspendarea
urmarind evitarea continuarii procedurii in conditiile existentei unui litigiu
privind documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste termenul pentru transmiterea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, Consiliul apreciaza ca acesta trebuie corelat cu
termenul efectiv de depunere a ofertelor si cu obligatiile legale privind
furnizarea informatiilor suplimentare necesare elaborarii acestora.

Prin urmare, mentinerea caracterului accelerat al procedurii nu
exonereaza autoritatea contractanta de obligatia de a respecta termenele
legale privind clarificarile si de a acorda operatorilor economici timpul
necesar pentru luarea in considerare a eventualelor modificari ale
documentatiei.

Cu toate acestea, necesitatea corelarii calendarului procedural, inclusiv
ca urmare a masurilor de remediere dispuse in solutionarea celorlalte critici,
nu conduce automat la concluzia ca decizia initiala de aplicare a procedurii
accelerate a fost nelegala.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge critica privind
caracterul nejustificat al accelerarii procedurii, ca nefondata, constatand ca
autoritatea contractanta a prezentat elemente obiective care justifica
aplicarea art. 74 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
corela termenul de depunere a ofertelor si termenele aferente solicitarilor de
clarificari cu eventualele modificari ale documentatiei de atribuire, astfel
incat operatorii economici sa beneficieze de informatiile si timpul necesar
pentru elaborarea ofertelor, cu respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
(...), In contradictoriu cu (...), si va dispune ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire, potrivit
considerentelor prezentei decizii si legislatiei aplicabile, sa publice in SEAP
modificarile si sa stabileascd un nou termen-limita pentru depunerea
ofertelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...), si
dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa modifice
documentatia de atribuire, potrivit considerentelor prezentei decizii si
legislatiei aplicabile, sa publice in SEAP modificarile,si sa stabileasca un nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.
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