Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3463/C6/3435
Data: 28.10.2026

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 63082/20.08.2026,

formulata de catre societatea ......... SRL, cu sediul in
judetul .........  eeeneenes ) eeeeeeens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o | T ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .........
si conventional prin ..., sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor,
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie
respectiv — servicii pentru elaborarea PTh (inclusiv documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor) si
Executia lucrari pentru obiectivul de investitii ,Eficientizare iluminat public
in orasul ......... ¥, anunt de participare nr. SCN1178611/12.08.2026, s-a
solicitat:

1. suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

2. obligarea autoritatii contractante sa dispuna ......... in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii cerintelor
restrictive;

3. daca se constata ca nu mai pot fi dispuse ......... care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita anularea procedurii de
atribuire;

4. prelungirea perioadei stabilita pentru depunerea ofertelor;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

6. acces la dosarul constituit la Consiliu.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, de Consiliu prin Incheierea nr. 3222/C6/3435 din data
de 25.08.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
respectiv _modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor restrictive care vizeaza calculele luminotehnice, critici impartite
pe mai multe capitole, astfel:
- modificarea documentatiei de atribuire, in sensul elimindrii cerintelor
restrictive — cu referire la cerintele care vizeaza calculele luminotehnice;
- modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
restrictive — cu referire la cerintele care vizeaza aparatele de iluminat;
- modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
restrictive — cu referire la cerintele care vizeaza sistemul de telegestiune.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[SCN1178611/00020] Contestatie.pdf, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 24.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. SCN1178611/12.08.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

......... , prin adresa nr. 45689/25.08.2026, inregistrata la Consiliu
sub nr. 64530/26.08.2026, a formulat punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, precizand ca, in urma analizei
contestatiei accepta sa realizeze unele remedieri la documentatia de
atribuire si considera celelalte motive ca neintemeiate.

Arata ca remedierile acceptate si postate in data de 25.08.2026 in
SEAP, in cadrul procedurii, sunt urmatoarele:
- clarificarea delimitarii dintre Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 in documentatia de
atribuire;
- eliminarea din Anexa nr. 2 - ,Evaluare energetica" a coloanelor ,Energie
electrica consumata anual cu dimming (kWh)" si ,,PIERDERI BALAST [W]";
- modificarea Fisei tehnice nr. 1 in ceea ce priveste cerinta referitoare la
eficacitatea luminoasa;
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- modificarea/clarificarea cerintelor privind mostrele si stabilirea faptului ca
se vor prezenta cel mult 4 aparate de iluminat reprezentative, fara
includerea ansamblurilor fotovoltaice autonome;

- modificarea Fisei tehnice nr. 2.1 aferente statiei de baza a sistemului
adaptiv;

- modificarea cerintelor tehnice aferente sistemelor fotovoltaice;

- s-a revizuit ,caietul de sarcini - revizia 1, anexa 2 evaluare energetica rev.
1, Fisa tehnica ail stradal revizuita, Fisa tehnica - Gateway statie de baza
iluminat adaptiv revizuita, FT Solar revizuita”.

Motivarea integrala a punctului se regaseste in fisierul
[SCN1178611/00027] Punct de vedere._semnat.pdf.p7s, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 06.10.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Totodata, in data de 27.08.2026, autoritatea contractanta a
comunicat dosarul achizitiei, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 65278.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
63082/20.08.2026, prin adresa nr. 67377/3435/C6/04.09.2026, Consiliul a
transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
10.09.2026, iar contestatoarea a comunicat prin e-mail-ul inregistrat la
Consiliu cu nr. 68699/10.09.2026 ca renunta la cererea de studiu formulata
in contestatie.

Ca urmare a remedierilor la documentatia de atribuire in urma
contestatiei formulate de autoritatea contractanta, ......... , Si publicate n
SEAP in anuntul de participare nr. SCN1178611/12.08.2026 in fisierele
[SCN1178611/00023] Documentatie atribuire revizia 1_semnat.pdf.p7s,,
[SCN1178611/00024] anexa 2 evaluare energetica2
revizuita_semnat.xlsx.p7s si [SCN1178611/00025] documentatia de
atribuire revizuita 1_semnat.pdf.p7s, postate in data de 25.08.2026,
referitoare la procedura de atribuire in cauza, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ......... SRL sa transmita punct de vedere la masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta in cadrul documentelor
precizate mai sus, cu termen de raspuns in 02.10.2026, care pana la data
emiterii prezentei nu a raspuns.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212621463/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 21.08.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 63967/24.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie respectiv — servicii pentru elaborarea PTh (inclusiv
documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor) si Executia lucrari
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pentru obiectivul de investitii ,Eficientizare iluminat public 1in
orasul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1178611/12.08.2026. Valoarea estimata a contractului de lucrari
este de 2.540.298,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
consicAIerénd ca se impune eliminarea/remedierea lor.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10)

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau

lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1):
"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):
“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.
(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. 160 alin. (1) si (2):
“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in

functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
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compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire intocmita de catre autoritatea contractanta, asa cum solicita
petenta in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste
prevederi a unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot
impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate
si nevoia sa de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, cu titlu
general, Consiliul are in vedere ca, urmare a depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta a luat anumite ......... care au fost publicate in
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SEAP la data de 25.08.2026, in acord cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016, potrivit carora:

,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai
tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor
de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

Astfel, Consiliul are in vedere ca la data de 25.08.2026, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP urmatoarele documente:
- Remedieri la documentatia de atribuire in urma contestatiei inregistrata

cu nr.45093/20.08.2026 - 1, cu urmatorul comentariu:

~In urma analizarii contestatiei inregistratd cu nr.45093/20.08.2026, UAT .........
ataseaza masurile de remediere pe care le-a considerat intemeiate. Atasam: caietul de
sarcini - revizia 1, Fisa tehnica ail stradal revizuita, Fisa tehnica- Gateway statie de baza
iluminat adaptiv revizuita, FT Solar revizuita.”

- Remedieri la documentatia de atribuire in urma contestatiei inregistrate cu
nr.45093/20.08.2026 - 2, cu urmatorul comentariu:

.IN urma analizarii contestatiei inregistrata cu nr.45093/20.08.2026,
UAT ......... ataseaza masurile de remediere pe care le-a considerat
intemeiate. Atasam anexa 2 evaluare energetica revizuita.”

- Remedieri la documentatia de atribuire in urma contestatiei inregistrate
cu nr. 45093/20.08.2026 - 1, cu urmatorul comentariu:

,Dintr-o eroare materiald, documentul incdrcat anterior nu corespunde formei corecte. In
consecinta, documentul incarcat anterior nu se va lua in considerare, urménd a fi avut in
vedere prezentul document, care reprezinta varianta corecta. Atasam: caietul de sarcini-
revizia 1, fisa tehnica ail stradal revizuita, Fisa tehnica - Gateway statie de baza iluminat
adaptiv revizuita, FT Solar revizuita.”

De asemenea, in legatura cu aceste remedieri, Consiliul are in vedere
ca autoarea contestatiei nu a realizat nici un demers prin care sa
demonstreze insuficienta masurilor luate de autoritatea contractanta, nici
din oficiu si nici macar la solicitarea expresa a Consiliului cu adresa nr.
73714/3435/C6/ 29.09.2026.

Astfel, Consiliul retine ca un prim set de critici vizeaza modificarea
cerintelor documentatiei de atribuire considerate restrictive, cu referire la
cerintele care vizeaza calculele luminotehnice, iar o prima critica formulata
de autoarea contestatiei, respectiv Critica 1, Consiliul retine ca a fost
formulata in legatura cu calculul luminotehnic prezent in cadrul
documentatiei de atribuire, petenta sustinand ca acest calcul nu evalueaza
parametrul REI (iluminatul vecinatatilor), iar la clasa M4 valoarea calculata

este sub cerinta standardului, motiv pentru care solicita:

,A. refacerea calculelor luminotehnice, cu evaluarea tuturor parametrilor prevazuti de SR
EN 13201-2:2015 pentru clasa atribuita, inclusiv REI, cu valoare nominala si verificare a
conformitatii;

B. corectarea situatiei de calcul M4S1, astfel incat sa rezulte REI > 0,30, cu ajustarea
corespunzatoare a puterii, a lungimii consolei sau a geometriei de amplasare;

C. republicarea anexelor cu calculele refacute, astfel incat ofertantul sd poata demonstra
indeplinirea tuturor parametrilor luminotehnici solicitati.”
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In acest sens, contestatoarea aratd cd ofertantii sunt obligati, sub
sanctiunea respingerii ofertei, sa prezinte calcule conforme cu SR EN
13201, dar solutia din anexa 2 nu permite acest lucru pentru situatia M4S1,
astfel ca, in opinia sa, cerinta este imposibil de indeplinit, deoarece la
pozitia 13 ofertantii nu pot prezenta un calcul conform SR EN 13201 cu
respectarea solutiei si puterii impuse.

In legatura cu cele criticate de contestatoare la acest punct, Consiliul
are in vedere ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la
contestatie prezinta motivele pentru care nu a evaluat parametrul REI, iar
la clasa M4 valoarea calculata este sub cerinta standardului.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata ca ceea ce
reclama autoarea contestatiei este imposibilitate depunerii unei oferte in
conditiile in care in Anexa 2 din documentul intitulat Anexa 1 situatii de
calcul la CS, la poz. 13, in coloana Iluminatul vecinatatilor, pentru
parametrul EIR (Edge Illuminance Ratio), este indicata valoarea 0,18 sub
cea de minima prevazuta in standardul SR EN 13201 pentru clasa de drum
stabilita, respectiv EIR 30, raportat la prevederile Instructiunilor pentru
ofertanti/candidati (Fisa de date), cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice, care stabilesc la pct. 4, urmatoarele:

,4. Evaluarea energetica si calculele luminotehnice - Ofertantul va prezenta evaluarea
energetica a solutiei propuse pentru intreaga investitie, intocmita conform cerintelor
Caietului de sarcini si DALI, precum si calculele luminotehnice pentru toate situatiile
prevazute in Anexa nr. 1 - Centralizator situatii calcul, realizate in conformitate cu SR EN
13201 si celelalte cerinte tehnice aplicabile.”

In legdturd cu aspectul criticat, Consiliul are in vedere cd potrivit
standardului SR EN 13201-2:2015, Tabel 1 - Clase de iluminat M, valoarea
acestui parametru pentru clasa de drum M4 este minimum 0,30, iar limita
impusa in cadrul acestui tabel poate fi mai mica in anumite situatii, dupa
cum rezulta din explicatiile prezentate in subsolul acestui tabel la lit. d:
LAcest criteriu se aplica numai in situatiile in care, in vecindtatea partii
carosabile, nu exista zone de circulatie care sa aiba propriile cerinte de
iluminat. Valorile prezentate au caracter orientativ si pot fi modificate daca
sunt specificate cerinte nationale particulare sau cerinte specifice pentru un
anumit proiect. Aceste valori pot fi mai mari sau mai mici decat cele
indicate; cu toate acestea, trebuie acordata atentie asigurarii unui nivel
adecvat de iluminare a zonelor respective.”

Raportat la aceste prevederi, Consiliul constata relevanta
argumentelor prezentate de autoritatea contractanta cu privire la motivele
care au determinat valoarea de 0,18 pentru parametrul EIR pentru situatia

de la poz. 13 - M4S1, si anume:

~Este adevarat ca Tabelul 1 - ,Clase de iluminat M" indica pentru clasa M4 o valoare
minima REI de 0,30. Contestatorul omite insa conditiile de aplicare a acestui parametru,
prevazute chiar de standard.

Astfel, nota aferenta parametrului REI precizeaza ca acest criteriu trebuie aplicat numai
In situatia in care nu exista zone de trafic cu cerinte proprii de iluminare adiacente partii
carosabile. In situatia existentei unor asemenea zone, valorile indicate pot fi modificate
in cazul in care sunt stabilite cerinte specifice nationale sau individuale pentru acestea.
Or, Pozitia 13 clasa M4 analizat de contestator se incadreaza cxact in aceasta situatie.
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Din geometria profilului rezultd ca partea carosabila, pentru care a fost stabilita clasa de
iluminat M4, este marginitd pe ambele laturi de trotuare. Acestea nu reprezinta simple
suprafete adiacente carosabilului fara cerinte proprii de iluminare, ci constituie zone
distincte de trafic pietonal, pentru care a fost stabilita clasa de iluminat P4 si pentru care
sunt evaluate separat cerintele luminotehnice corespunzatoare.

Calculul luminotehnic aferent evidentiaza in mod expres:

e carosabil - clasa M4;

e trotuar stdnga - clasa P4;

e trotuar dreapta - clasa P4.

Pentru fiecare dintre cele doua trotuare sunt verificate distinct valorile iluminarii medii si
ale ilumindarii minime, respectiv parametrii specifici clasei P4.

Prin urmare, valoarea REI = 0,18 afisata de program pentru carosabil nu reprezinta, in
aceasta configuratie, un criteriu de neconformitate, Iintrucat zonele adiacente
carosabilului sunt ele insele zone de trafic cu cerinte proprii de iluminare, evaluate
distinct in cadrul aceluiasi calcul luminotehnic.

Acesta este, de altfel, motivul pentru care programul de calcul nu indica pentru
parametrul REI o valoare nominala de conformitate si nici nu il include intre parametrii
pentru care este efectuatad verificarea ,,Conform", valoarea fiind prezentata cu caracter
informativ.

Ratiunea tehnica a prevederii standardului este evidenta: parametrul REI urmareste
asigurarea unui nivel adecvat de iluminare a zonelor aflate in imediata vecindtate a
carosabilului. Atunci cdnd aceste zone constituie, la rdndul lor, suprafete de trafic cu o
clasa de iluminat proprie, nivelul lor de iluminare nu mai este tratat exclusiv prin
intermediul raportului REI, ci este verificat direct prin raportare la cerintele clasei de
iluminat stabilite pentru respectivele suprafete.

In cazul nostru, tocmai acest lucru se intdmpla: cele doud trotuare sunt tratate ca
suprafete distincte si sunt evaluate potrivit clasei P4, iar calculul prezentat confirma
respectarea parametrilor aferenti acestei clase.

In consecinta, solicitarea contestatorului de ,refacere a calculelor cu evaluarea tuturor
parametrilor astfel incat sa rezulte REI > 0,30" este lipsita de fundament tehnic, intrucat
presupune aplicarea automata a unei valori din Tabelul 1 fard luarea in considerare a
conditiilor de aplicabilitate stabilite de acelasi standard.

Pentru aceleasi considerente, nu se justifica nici modificarea puterii aparatului de
iluminat, a lungimii consolei ori a geometriei de amplasare in scopul exclusiv al cresterii
artificiale a valorii RJE1, atat timp cat zonele adiacente carosabilului sunt evaluate
separat si respecta cerintele clasei de iluminat P4 stabilite pentru acestea.

Fata de cele de mai sus, Autoritatea Contractanta apreciaza ca parametrul REI prezentat
de autoritate nu prezinta neconformitatea invocata de contestator, iar valoarea REI =
0,18 nu poate fi analizata izolat de configuratia profilului si de prevederile integrale ale
SR EN 13201-2:2015 privind aplicabilitatea acestui parametru.”

Prin urmare, prin raportare la prevederile standardului SR EN 13201-
2:2015 anterior citate, avand in vedere explicatiile date de autoritatea
contractanta cu privire al motivele pentru care valoarea parametrului EIR
de la poz. 13 este inferioara celei prevazute de standard, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei pe acest aspect.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere inclusiv faptul ca, autoarea
contestatiei cunoscand aceste explicatii nu a prezentat argumente prin care
sa le infirme.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, respectiv Critica nr. 2,

Consiliul retine ca priveste numarul corpurilor de iluminat autoarea
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contestatiei sustinand ca acest difera intre Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2, motiv
pentru care solicita:

LA. corelarea Anexei nr. 1 cu Anexa nr. 2, astfel incat sa rezulte acelasi numar de
tronsoane si de corpuri de iluminat;

B. precizarea expresa a corpurilor incluse in calculul energetic, respectiv daca cele 93 de
aparate cu alimentare fotovoltaica intrd sau nu in baza de calcul;

C. inlocuirea puterii de 30,4 W impuse pentru Toplita (DC 50A) cu una dintre puterile
prevazute de DALI, justificata prin calcul luminotehnic”.

In contra celor precizate de contestatoare in sprijinul solicitarilor sale,
autoritatea contractanta prezinta argumente prin care expliciteaza motivele
pentru care cele doua anexe (Anexa 1 si Anexa nr. 2) contin un numar
diferit de corpuri de iluminat, respectiv ca Anexa 1 reflecta intreaga solutie
(22 de tronsoane, 327 de aparate de iluminat, dintre care 93 de aparate
sunt montate in cadrul unor ansambluri autonome alimentate de la panouri
fotovoltaice), iar Anexa nr. 2 a fost intocmita exclusiv pentru evaluarea
cantitatii de energie electrica consumata din reteaua de alimentare de catre
aparatele de iluminat racordate la reteaua electrica, motiv pentru care nu
include decat aparatele care constituie consumatori de energic electrica din
retea (19 tronsoane, 234 de aparate de iluminat). De asemenea, sunt
prezentate explicatii cu privire la ceea ce presupune evaluare electrica si a
puterii de 30,4 W impuse pentru Toplita.

Dincolo de explicatiile autoritatii contractante, regasite in punctul de
vedere la contestatie, cunoscute de catre autoarea contestatiei, fara ca
aceasta sa le combata in vreun fel, Consiliul retine si ca achizitoarea, prin

intermediul aceluiasi document, a precizat urmatoarele:

~Pentru consolidarea claritatii documentatiei, autoritatea contractanta va completa
documentatia de atribuire prin care va preciza expres aceasta delimitare si baza unica de
calcul aplicabild tuturor ofertantilor. Aceastd masura are caracter de clarificare si nu
modifica obiectul contractului, cantitatile, solutia tehnica ori criteriul de atribuire.”

Astfel, Consiliul are in vedere remedierile realizate de achizitoare la
data de 25.08.2026, publicate in SEAP, respectiv faptul ca autoarea
contestatiei nu a realizat niciun demers prin care sa demonstreze
insuficienta masurilor luate de autoritatea contractanta, nici din oficiu si nici
macar la solicitarea expresa a Consiliului cu adresa nr.
73714/3435/C6/29.09.2026.

Prin urmare, lipsa de reactie a contestatoarei in a combate explicatiile
si remedierile realizate de autoritatea contractanta, este apreciata de
Consiliu ca fiind o dovada a suficientei acestora, motiv pentru care va
respinge ca nefondate si aceste critici.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, respectiv Critica 3, Consiliul
retine ca se refera la modul de calcul al eficientei energetice, referitor la
care autoarea contestatiei sustine ca nu este exprimat clar, iar treptele de
dimming nu sunt stabilite, motiv pentru care solicita urmatoarele:

Vv stabilirea concreta a treptelor de dimming, a coeficientului de reducere a fluxului
luminos pentru fiecare treapta si a numarului de ore alocate fiecarei trepte, identice
pentru toti ofertantii;

v/precizarea univoca a numarului de ore de functionare anual, prin corelare cu DALI si cu
Auditul energetic;
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v/ precizarea daca puterea nominala include pierderile din sursele de alimentare, precum
si a bazei orare pentru consumul modulelor de telegestiune;

v'republicarea Anexei nr. 2 completata, cu formula de calcul explicita, astfel incat aceasta
sa fie corecta, impartiala si aplicabilda in mod identic de orice ofertant, fara a restrdnge
concurenta.”

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca va elimina din Anexa
2 coloana intitulata Energie electrica consumata anual cu dimming (kWh),
astfel ca solicitarile sale din aceasta perspectiva sunt ramase fara obiect.

De asemenea, pentru asigurarea claritatii documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca va proceda la eliminarea din Anexa 2
a coloanei distincte intitulata Pierderi Balast [W], astfel ca sunt ramase fara
obiect si aceste critici.

Referitor la celelalte aspecte criticate la acest punct, precum numarul
de ore de functionare, trepte de dimmig, coeficient de reducere pentru
fiecare treaptda, numarul de ore alocate pentru fiecare treapta, consum de
referintd, baza orara pentru sistemul de telegestiune, modalitatea de
determinare a consumului energetic, Consiliul le va respinge ca nefondate,
avand in vedere explicatiile prezentate de autoritatea contractanta, in
concordanta cu cele solicitate de petenta si a caror realitate nu a fost
infirmata de autoarea contestatiei.

In ceea ce priveste cel de al doilea set de critici, respectiv cel prin care

autoarea contestatiei solicita modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii cerintelor restrictive care vizeaza aparatele de iluminat,
Consiliul constata ca o prima critica (Critica 1), priveste fluxul luminos
impus de 1000 - 30000 prin intermediul DALI (pag. 59), autoarea
contestatiei solicitand:
» (...) €liminarea plafonului de 30.000 Im din specificat a aparatului de iluminat (DALI,
pag. 59); reformularea cerintei in sensul corelarii intervalului de flux luminos cu
eficacitatea luminoasa minima impusa si cu puterile instalate din fisele tehnice si din
deviz (rezulta un flux maxim de cca 8.575 Im). In subsidiar, eliminarea integrala a
cerintei privind fluxul luminos, in acord cu Fisa tehnica nr. 1 (poz. 1.6 — ,nu este
impus”)”.

In replica, autoritatea contractanta prezinta explicatii cu privire la
ceea ce reprezinta plafonul de 30.000 Im, precum si faptul ca cerintele
aplicabile aparatelor de iluminat sunt detaliate in Fisa tehnica nr. 1 care
stabileste ca nu este impus un flux luminos precum si faptul sunt
interpretate eronat prevederile DALI criticate. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza prin intermediul punctului de vedere la contestatie

urmatoarele:

,In consecints, critica este intemeiatd exclusiv sub aspectul existentei necorelrii formale
dintre cele doua valori, necorelare pe care Autoritatea contractanta o remediaza prin
prezenta clarificare, urmand ca in elaborarea si evaluarea ofertelor sa fie avuta in vedere
valoarea de minimum 80 Im/W prevazuta in Fisa tehnica nr. 1.”

Avand in vedere explicatiile date de autoritatea contractanta, precum
si remedierile realizate de aceasta, in conditiile in care acestea nu au fost
combatute de autoarea contestatiei, pentru aceleasi motive retinute
anterior, respectiv lipsa de reactie a contestatoarei, Consiliul le va respinge
ca nefondate in ceea ce priveste plafonul de 30.000 Im criticat si ca ramase
fara obiect pe cele referitoare la eficacitatea luminoasa de 80 Im/w.
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In ceea ce priveste critica urmatoare, respectiv Critica 2, Consiliul
retine ca se refera la puterea corpurilor de iluminat impusa prin intermediul
DALI la pag. 59 de 10-250W, autoarea contestatiei sustinand ca exista o
necorelare a acestei game de puteri cu puterile instalate efective ale
proiectului si cu propriile fise tehnice.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca interpretarea
contestatoarei adauga cerintei un inteles pe care aceasta nu il are, puterile
relevante regasindu-se individualizate in Anexa nr. 1 - Situatii de calcul,
astfel ca ofertantii sunt liberi sa propuna aparate de iluminat cu orice putere
egala sau inferioara puterii maxime prevazute in aceasta anexa pentru
situatia de calcul respectiva, cu conditia indeplinirii tuturor cerintelor.

Analizand sustinerile celor doua parti si informatiile regasite in cadrul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata caracterul eronat al
sustinerilor contestatoarei, luand act ca la pag. 59 din DALI este precizata in
cadrul scenariului 1, la lit. A, puterea plaja generala de putere, stabilita
pentru aparatele de iluminat, nefiind o cerinta universal valabila pentru
toate situatiile de calcul prevazute in Anexa 1, anexa in cadrul careia se
regasesc precizate puterile maxime, admisa a aparatelor de iluminat,
putere care se incadreaza in intervalul stabilit prin DALI.

In aceste conditii, avand in vedere explicatiile date de autoritatea
contractanta, raportat la modul de formulare a criticilor si lipsa de reactie a
contestatoarei la acestea, Consiliul apreciind ca acestea au fost acceptate
ca relevante, va respinge ca nefondate si aceste critici.

In ceea ce priveste critica urmatoare, respectiv Critica 3, Consiliul
retine ca se refera la puterea maxima a aparatului de iluminat, autoarea
contestatiei invocand existenta unei contradictii intre titlul Fisei tehnice si
anexele de calcul, poz.1.8.

In acest sens, arata ca la poz. 1.8 din Fisa tehnica nr. 1 sunt

mentionate puterile maxime de 22 W/36 W/53 W/69 W, in timp ce titlul
aceleiasi fise tehnice, precum si Anexa nr. 1 - Sjtuatii de calcul cuprind
inclusiv configuratii pentru care puterea maxima admisa este de 85,75 W si
sustine ca aceasta contradictie face imposibila depunerea unei oferte
conforma cu poz. 1.8 si cu calculele luminotehnice si energetice ale
proiectului, motiv pentru care solicita:
»(...) uniformizarea puterii maxime a aparatului de iluminat in toate documentele
achizitiei: modificarea poz. 1.8 din Fisa tehnica nr. 1 astfel incat sa reflecte puterile
instalate efective rezultate din anexele de calcul, din evaluarea energetica si din deviz
(inclusiv valoarea de 85,75 W), respectiv corelarea acesteia cu titlul fisei tehnice. In
subsidiar, revizuirea corespunzatoare a anexelor de calcul si a devizului, astfel incat sa
existe o singura valoare, coerenta, a puterii maxime, care sa permita depunerea unei
oferte conforme.”

In replica autoritatea contractanta argumente cu privire la
semnificatia valorilor, recunoaste existenta unei necorelari punctuale la
poz. 1.8 din Fisa tehnica nr. 1, insd, in opinia sa aceasta necorelare nu este
de natura a pune ofertantii in imposibilitatea de elaborare a ofertei, motiv
pentru care precizeaza ca:
~Pentru inlaturarea definitiva a oricarui posibil echivoc si pentru asigurarea unui
tratament unitar al tuturor operatorilor economici, Autoritatea contractanta precizeaza
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expres ca puterile maxime aplicabile sunt cele individualizate pentru fiecare situatie in
Anexa nr. 1 - Situatii de calcul, iar poz. 1.8 din Fisa tehnica nr. 1 va fi interpretata in
corelare cu aceasta anexa.”

Avand in vedere aceste precizari, precum si a remedierilor realizate de
autoritatea contractanta, ambele postate in SEAP de catre achizitoare,
raportat la solicitarile si criticile formulate de autoarea contestatiei, in lipsa
criticarii si dovedirii insuficientei acestora, Consiliul va respinge ca ramase
fara obiect criticile contestatoarei de la acest punct.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, cel de al treilea, Consiliul
retine ca este cel prin intermediul caruia autoarea contestatiei solicita
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
restrictive - cu referire la cerintele care vizeaza sistemul de telegestiune.

Astfel, o prima critica (Critica 1), Consiliul are in vedere ca priveste
proba practica si mostrele solicitate, sustindnd ca reprezinta o verificare
eliminatorie disproportionata solicitarea de prezentare a unor mostre
functionale ,pentru fiecare tip de aparat de iluminat” (inclusiv, intr-o
formulare echivoca, ansamblurile fotovoltaice autonome), 4 module de
iluminat adaptiv dintr-un total contractat de numai 10, considerand ca sunt
functionalitati obiectiv nedemonstrabile intr-o proba punctuald, cu garantii
procedurale inexistente.

In replica la cele sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca proba practica urmareste demonstrarea functionari sistemului
adaptiv si a interactiunii dintre componentele acestuia, nu reproducerea
tuturor valorilor limita finscrise in fisele tehnice ale echipamentelor,
considerand criticile petentei neintemeiate.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul retine ca in discutie

sunt urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini de la pag. 22-27:
~Mostre produse ofertate

In vederea verificarii conformitatii echipamentelor ofertate, se va organiza o proba
practica si sunt solicitate mostre functionale pentru fiecare tip de aparat de iluminat si
pentru elementele sistemului de telegestiune. Aparatele de iluminat vor fi echipate cu
toate componentele necesare functionarii in cadrul sistemului de telegestiune ofertat.
Echipamentele inaintate ca mostre, vor fi identice cu cele ofertate in cadrul procedurii si
utilizate in calculele luminotehnice - proiectele martor. In situatia in care se vor identifica
diferente, oferta va fi considerata neconforma si va fi respinsa.

Mostrele vor fi depuse la sediul Autoritatii Contractante pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor.

Proba practica - Sistemul de telegestiune

In vederea demonstrarii posibilitdtilor de aplicare practica a sistemului de
telemanagement descris de ofertant in cadrul propunerii tehnice, autoritatea
contractanta va organiza o proba practica. Amplasamentul va fi pus la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta si va consta in stélpi de iluminat metalici, alimentare cu energie
electrica, precum si conditiile de acces la amplasament.

In cadrul probei practice se vor utiliza doar echipamentele si aparatele de iluminat care
au fost prezentate in propunerea tehnica si depuse ca mostre. Nu se accepta prezentarea
unor aparate si a unui sistem de telemanagement diferite.

Proba practica consta in demonstrarea capacitatii de dezvoltare a sistemului de
telemanagement, prin realizarea unui sistem complet functional care sa poata simula
functionalitatea sistemului pentru minim 3 aparate de iluminat instalate in locatii diferite.
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Sistemul implementat va trebui sa dovedeasca corespondenta cu cerintele minimale ale
caietului de sarcini, sa includa echipamentele si materialele declarate cantitativ in oferta
si calitativ in fisele tehnice anexate ofertei tehnice.
In vederea demonstrarii posibilitatilor de aplicare practica a sistemului de
telemanagement descris de ofertant in cadrul ofertei tehnice, pentru claritate, autoritatea
contractanta va organiza o proba practica. In cadrul probei practice se vor utiliza doar
echipamentele depuse impreuna cu documentatia de participare la procedura - pana la
termenul limita pentru depunerea ofertelor. in situatia in care, pentru sustinerea probei
practice sunt necesare si alte echipamente decét cele solicitate ca mostra, acestea se vor
depune la sediul autoritatii contractante odata cu documentatia de participare si mostrele
solicitate.
Nu se accepta utilizarea altor echipamente in cadrul probelor practice, decéat cele predate
autoritatii contractante .
Toate functiunile minim cerute la capitolul anterior in cadrul sistemului de telegestiune
vor fi verificate in cadrul probei practice; in cazul in care cerintele minime precizate
anterior nu sunt indeplinite integral, oferta va fi considerata neconforma si respinsa.
Proba consta in implementarea sistemului de telemangement complet functional.
Sistemul implementat va trebui sa dovedeasca corespondenta cu cerintele minimale ale
caietului de sarcini, sa includa echipamentele si materialele declarate cantitativ in oferta
si calitativ in fisele tehnice anexate ofertei tehnice.
In vederea implementarii sistemului demonstrativ de telemanagement, ofertantul va
executa lucrarile necesare in conformitate cu reglementarile in vigoare, cu personal
specializat realizdnd, deasemenea, toate masurile de siguranta necesare.
Ofertantii vor prezenta ca materiale in vederea sustinerii probei practice urmatoarele:
- 4 aparate de iluminat;
- 4 module de telegestiune;
- 4 module pentru iluminatul adaptiv;
- Aplicatie de telegestiune;
Dispozitive de accesare a aplicatiei de telegestiune: PC/laptop si un terminal mobil;
Suplimentar facem urmatoarele mentiuni:
- se solicitd cel mult 4 aparate de iluminat ca mostre;
- mostrele trebuie sa fie reprezentative pentru solutia ofertata;
- nu este necesara prezentarea cate unei mostre pentru fiecare varianta de putere sau
pentru fiecare aparat prevazut in cantitatile proiectului;
- ansamblurile autonome alimentate fotovoltaic nu fac obiectul mostrelor fizice solicitate
pentru proba practica;
- nu se solicitd prezentarea unor stélpi fotovoltaici completi, a panourilor solare sau a
bateriilor ca mostre;
- echipamentele prezentate trebuie sa fie conforme cu solutia ofertata, dar nu este
necesarad imobilizarea intregii cantitati contractate inainte de atribuire.
Se vor realiza punctual urmatoarele activitati:
1. Se vor alimenta aparatele de iluminat si se va observa aparitia acestora in aplicatia de
telegestiune si pozitionarea automata pe harta, la locatia punerii sub tensiune.
2. Se va verifica, pentru aparatele prezentate in cadrul probei practice si inregistrate in
sistemul de telegestiune furnizarea urmatoarelor date:
- Existenta coordonatelor GPS pentru fiecare modul de control;
- Producator modul de control;
- Data instalarii modului de telegestiune(se verifica ca aceasta informatie a fost preluata
automat de catre sistem si nu poate fi modificata de catre utilizator);
Protocolul de comunicatie cu driverul;
- Ultima comunicare cu sistemul a modulului de control, exprimata in zi, luna, an, ora,
minut si secunda;
Strada pe care este instalat modulul;
- Producator aparat de iluminat;
- Model aparat de iluminat; Tip de conector;
Tipul distrubutiei luminoase;
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- Temperatura de culoare;

- Puterea nominala(informatie preluata automat de catre sistem, ce nu poate fi
modificata de catre utilizator);

- Indicele de redare al culorilor;

- Tipul de driver al aparatului de iluminat;

Tensiunea maxima la care poate functiona driverul(informatie preluata automat de catre
sistem, ce nu poate fi modificata de catre utilizator);

3. Se vor adauga manual in interfata utilizator:

Puncte de aprindere; Aparate de iluminat;

Se va stabili modul de functionare pentru unul din dintre aparatele de iluminat astfel incat
acesta sa functioneze pe baza de fotocelula, se va acoperi modul de telegestiune si se va
observa ca aparatul se aprinde. Se va descoperi modul de telegestiune si se va odserva
ca aparatul se stinge.

4. Se va alimenta un aparat de iluminat, se va pastra tensiunea timp de 5 minute, se va
opri alimentarea si se va verifica primirea notificarii in aplicatia de telegestiune referitoare
la intreruperea alimentarii.

5. Se va accesa aplicatia de telegestiune de pe fiecare dintre cele 3 aplicatii(Microsoft
Edge, Google Chrome si Safari) si se va confirma rularea acesteia in mod vizual si
functional la aceeasi parametri.

6. Se va confirma existenta meniurilor in limba romana.

7. Se va exemplifica realizarea a doua programe de functionare in care se va stabili
pornirea la 30 minute dupa apus, stingerea la 30 minte dupa rasarit. Programele vor avea
urmatoarele trepte de dimming: (...)”

8. Se va urmari faptul ca interfata utilizator afiseaza aparatele de iluminat si starea
acestora, notificAnd vizual prin culori sau forma diferita minim 3 stari: functional,
avertiazare si eroare.

9. Se va crea un scenariu de reducere intensitate luminoasa si se va urmari faptul
ca aplicatia afiseaza procentele de reducere a consumului aferente scenariului creat. Se
va observa modificare dinamica a procentelor de reducere a consumului pe masura
modificarii scenariului de functionare.

10. Se va realiza urmatorul scenariu de dimming: (...)

11. Se va verifica in aplicatia de telegestiune afisare urmadatorilor parametri, pentru
toare aparatele prezentate si integrate in sistem (...).

Iluminat adaptiv

In vederea implementarii sistemului demonstrativ aplicat iluminatului adaptiv bazat pe
senzori ce permit detectarea participantilor la trafic diferentiat, ofertantul va executa
lucrarile necesare in conformitate cu reglementarile in vigoare, cu personal specializat
realizdnd de asemenea toate masurile de siguranta necesare.

Dupa finalizarea implementarii se va verifica functionarea sistemului :

Sistem pentru realizare iluminat adaptiv de tip buld de lumina, care permite diminuarea
fluxului luminos pentru corpurile de iluminat controlate in lipsa traficului auto sau pietonal
si marirea acestuia pe sectorul de drum unde exista trafic.

In cazul detectarii prezentei pietonilor, automat se va mari intensitatea luminoasa pentru
2 corpuri de iluminate in zona pietonului.

In cazul detectarii autovehiculelor, automat se va mari intensitatea luminoasa pentru 4
corpuri de iluminate in fata zona.

Reducerea si marirea intensitatii se realizeaza dinamic, in timp real, crednd impresia de
lumina care urmareste subiectul (pieton, bicicleta sau autovehicul) in functie de directia
de deplasare si viteza acestuia.

Senzorul integrat va comunica cu senzorii din apropiere, crednd o retea de tip radio
mesh, pentru o comunicatie rapida care sa permita transmiterea de informatii chiar si
cand subiectul calatoreste cu viteza ridicata.

Fiecare senzor comanda pe de o parte aparatul de iluminat la care este conectat fizic si pe
de alta parte transmite semnalul catre senzorii din apropiere, conform configuratiilor, in
asa fel incat fiecare sa trimita comanda de dimming aparatului la care este conectat fizic.
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Anuntul privind organizarea probei practice va fi transmis in cadrul etapei de evaluare
tehnica,; Toti ofertantii care participa la proba practica vor fi anuntati cu privire la data si
ora instalarii corpurilor de iluminat si a modulelor de telegestiune.

Modalitatea de organizare, desfasurare si verificare a probei practice este detaliata in
Anexa nr. 3 - Procedura de desfasurare si verificare a probei practice, atasata la prezentul
Caiet de sarcini, care face parte integranta din acesta.”

Din analiza acestor prevederi rezulta ca, prin efectuarea unei astfel de
sedinte de proba practica, autoritatea contractantd urmareste, in fapt,
realizarea obiectului contractului, prin verificarea conformitatii dintre
produsele ofertate si specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire, demonstrarea acestei conformitati presupunand ca aceste
produse sa fie montate, configurate si testate in diferite scenarii.

In aceste conditii, Consiliul considera relevant faptul ca procedura de
fata este o procedura derulata online, astfel ca prezinta importanta
dispozitiile art. 21 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare in SEAP, in zilele
lucratoare, documentatia de atribuire impreuna cu documentele-suport”,
precum si cele ale art. 60 alin. (1) din acelasi act normativ:
~Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta numai in format electronic,
precum si de a completa DUAE prin intermediul SEAP padna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

In acelasi timp, Consiliul retine si ca legiuitorul a stabilit regulile care
guverneaza activitatea autoritatii contractante in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si modalitatea de verificare a conformitatii acestora,
prevederile art. 62 din HG nr. 395/2016 fiind lipsite de echivoc:

»(1) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicitd prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) In cazul prevazut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractanta transmite solicitarea de
clarificari/completari la adresa/numarul de fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant.
(3) In situatia prevazuta la alin. (2), ofertantul va transmite raspunsul sau la adresa si
prin modalitatea prevazute in anuntul de participare.”

Raportat la aceste dispozitii legale, in exercitarea atributiilor sale
prevdzute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (,,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii:  f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;”), autoritatea contractanta are obligatia de a
se raporta, exclusiv, la informatiile regasite in documentele depuse de
ofertanti in SEAP in cadrul ofertei sau pe calea solicitarilor de clarificari, in
vederea asigurarii respectarii principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi
transparenta ori tratamentul egal.

Singura exceptie permisa de legislatia in materia achizitiilor publice
privind derularea unei proceduri online este cea de la art. 63 din HG nr.
395/2016, respectiv:

,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente
in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
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contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor”,

exceptie care nu priveste evaluarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti si stabilirea conformitatii acestora, ci se refera la transmiterea
documentelor in cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea lor in format electronic prin intermediul SEAP.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin
testarea produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
achizitiilor publice, care reglementeaza modul de derulare a unei proceduri
simplificata, ci, este o cerinta ce excedeaza cadrului legal, de natura a
ingreuna accesul la procedura de atribuire, pe considerente logistice si
geografice, prin introducerea de conditii suplimentare care ar trebui
indeplinite de catre ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de iluminat, a
dispozitivelor de control a acestora, integrarea in reteaua lor, configurarea
software-ului ofertat pentru scenariile stabilite de achizitoare etc.

Potrivit prevederilor legale anterior citate, regula in domeniul
achizitiilor publice este ca, atunci cand aplica o procedura online, cum este
cea din prezenta speta, autoritatea contractanta publica in SEAP caietul de
sarcini Tn cadrul caruia se regasesc specificatiile tehnice prin care descrie
produsele, serviciile sau lucrarile care 1i sunt necesare, iar operatorii
economici interesati depun tot in SEAP, in cadrul ofertei, propunerea
tehnica elaborata conform caietului de sarcini, iar comisia de evaluare
verifica conformitatea propunerii tehnice depusa in SEAP, prin compararea
acesteia cu propriul sau caiet de sarcini, proiect tehnic si alte documente din
cadrul documentatia de atribuire precizate in acest sens.

In cazul de fata, Consiliul considera ca nu prezinta relevanta
efectuarea unei verificari empirice a unor mostre/esantioane solicitate
nelegal prin caietul de sarcini, ci, analiza inscrisurilor de natura tehnica
provenite de la producator, prin care sa fie confirmate caracteristicile
produselor solicitate. In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, datorita caracterului subiectiv al aprecierilor individuale ale
membrilor comisiei de evaluare, dorinta autoritatii contractante de a testa
in cadrul unei probe practice produsele ofertate ar avea drept unic rezultat
crearea unor circumstante de avantajare sau dezavantajare a unor
operatori economici.

Or, o astfel de conduita ar fi contrara dispozitiilor art. 49 si art. 50 din

Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:

JArt. 49 (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

(2) In masura in care intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al
Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri internationale care prevad obligatii in
sarcina Uniunii Europene, autoritatile contractante acorda Iucrarilor, produselor,
serviciilor si operatorilor economici ai semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu
cel acordat lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici din Uniunea
Europeana.

Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei
legi ori al restrédngerii artificiale a concurentei.
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(2) In sensul alin. (1), se considerd cd exists o restrdngere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”,

crearea unor conditii subiective de evaluare a caracteristicilor produselor si
echipamentelor ofertate fiind contrara principiilor amintite prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca solicitarea de documente
provenite inclusiv de la producatori ii permit autoritatii contractante
evaluarea obiectiva a conformitatii produselor, motiv pentru care
efectuarea unei probe practice nu numai ca nu este necesara si contravine
prevederilor legale, dar pune la indoiala motivele pentru care se doreste
organizarea ei.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu
privire la caracterul nelegal al cerintei privind proba practica impusa de
achizitoare, deoarece proba practica nu este prevazuta nici in Legea nr.
98/2016 si nici in HG nr. 395/2016 drept modalitate de demonstrare a
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini,
urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la eliminarea din cadrul
documentatiei de atribuire a acestei cerinte, inclusiv in ceea ce priveste
depunerea mostrelor necesare acestei probe.

In ceea ce priveste critica urmatoare, respectiv Critica 2, Consiliul are
in vedere ca privesc comunicatia si functiile sistemului de telegestiune,
autoarea contestatiei sustinand ca au fost stabilite regimuri contradictorii in
cadrul aceluiasi Caiet de sarcini: GSM obligatoriu cu costurile comunicatiilor
incluse in pret pentru 10 ani, ,frecventa licentiata ANCOM” recomandata,
2,4 GHz nelicentiat impus adaptivului si alternativa ,GPR.S/GSM sau UMTS
sau Ethernet”; criptare 256 biti vs. AES-128; dimming 30-100% vs.
Reducere ,minim 90%"; regim probatoriu asimetric impus ,solutiilor
echivalente”.

Astfel, autoarea contestatiei sustine referitor la cele precizate ca
cerintele minime aferente sunt indeterminabile, iar interpretarile pot

conduce la arhitecturi si costuri diferite, motiv pentru care solicita:
~Uniformizarea, cerintelor privind comunicatia, intr-o formulare unica, exprimata in
termeni de rezultat, aplicabila tuturor componentelor: (i) admiterea oricarei tehnologii de
comunicatie conforme reglementarilor ANCOM (benzi armonizate de utilizare libera,
LoRa/LoRaWAN, RF mesh, PLC, celular prin retele publice), cu mentiunea expresa ,sau
echivalent”; (ii) un nivel minim unic de criptare (recomandat: min. AES-128, nivelul deja
impus componentelor adaptive); (iii) clarificarea arhitecturii (directd sau cu echipamente
intermediare) si a regimului costurilor de comunicatie — cu eliminarea obligatiei de
includere in pret a costurilor pe 10 ani sau, in subsidiar, cu definirea completa a
parametrilor acesteia (numdar conexiuni, volume, titular, mecanism de ajustare); (iv)
corelarea plajei de dimming a controlerului (30-100%) cu cerinta de reducere ,,minim
90%"” si cu valorile programabile ale sistemului; (v) eliminarea regimului probatoriu
derogatoriu impus ,solutiilor echivalente” si admiterea mijloacelor de proba prevazute de
art. 158 din Legea nr. 98/2016 pentru toti ofertantii, in conditii egale.

Oferte intocmite pe arhitecturi si tehnologii diferite, necomparabile si evaluate arbitrar;
respingeri imprevizibile la proba practica prin alegerea discretionara ex post a uneia
dintre formularile concurente; preturi necomparabile din cauza estimarilor arbitrare ale
costurilor GSM pe 10 ani; descurajarea furnizorilor platformelor consacrate de
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telegestiune, carora li se opune un regim probatoriu derogatoriu; riscul anuldrii procedurii
si al /"ngérz/erii investitiei finantate din Fondul pentru Mediu.”

In replica, autoritatea contractanta invoca lipsa de temei a criticilor
formulate de contestatoare la acest punct, sustinand ca sunt puse in acelasi
plan cerinte aplicabile unor componente si functii diferite ale sistemului,
precum si cerinte obligatorii, recomandari si solutii alternative si prezinta
argumente in sprijinul afirmatiilor sale, fiind de acord cu cerinta de
uniformizare a criptarii la 128 biti solicitata de petenta.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul retine ca in discutie
sunt urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini, cap. 5:

- pag. 15:

~Comunicatia intre punctele luminoase si serverul central se va realiza pe retele de tip
GSM. Costurile comunicatiilor vor fi incluse in pretul sistemului de telegestiune pentru o
perioada de 10 ani.”

- pag. 21

~Sistemul de telemanagement - ce va fi implementat - necesita utilizarea transmisiei de
date. Asigurarea acestei utilitati va fi realizata prin includerea comunicatiei in tarifele
modulelor de telegestiune pentru intreaga durata de viata - respectiv 10 ani.”

- pag. 20-21:

.J) Atribute suplimentare solicitate ale sistemului de telegestiune

Securitatea datelor si siguranta in exploatare

Comunicatiile disponibile pentru sistemele de telegestiune sunt diverse, cu specificitati,
avantaje si dezavantaje (PLC, LoRa, RF, GSM-IoTt etc).

In cazul de fatd avem in vedere comunicatiile in frecventd radio pentru care recomanddm
accesarea si monitorizarea sistemului se va face prin comunicatie pe o frecventa
licentiatd ANCOM. Criptarea comunicatiei se va face pe min. 256 biti.

Caracteristici tehnice controler de iluminat la nivel de punct luminos (module): (...).”

- pag. 13-14 (Sistem pentru realizarea iluminat adaptiv):

»~(...) Caracteristici tehnice

Comunicatie: radio cu statia de baza si cu senzorii din apropiere

Frecventa comunicatie : 2.4Ghz - pana la 120m distanta de comunicatie in cAmp deschis
Antena : pasiva si integrate

Temperatura de functionare : -30 gr C la +60 gr C

Securitate:

e Dispozitivul trebuie sa permita configuratia si upgrade-uri de firmware over-the-air

e Toate transmisiunile dintre echipamentele de teren si reteaua de comunicatii trebuie sa
fie criptate (min. Advanced Encryption Standard 128).”

- pag. 15 - 16 (Sistemul de telegestiune al iluminatului public):

»,a) Functionalitati generale:

e toate comenzile si comunicatia dintre server si aparatele de iluminat, se vor face prin
transmisie fara fir. Nu se vor folosi cablaje suplimentare pentru transmisia de date.

..... m colectarea centralizata a datelor de la controlerele de punct luminos (module)
utilizdnd retele de date mobile (GPR.S/GSM sau UMTS) sau Ethernet.”

In legdturd cu realizarea criptérii pe 128 de biti, Consiliul constat3 c
autoritatea contractanta a recunoscut discrepanta existenta si a achiesat la
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cererea contestatoarei, astfel ca se impune formularea unei clarificari
privind acest aspect.

Referitor la celelalte critici, Consiliu retine urmatoarele:

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a include in
cadrul ofertelor a contravalorii servicilor GSM pentru asigurarea
comunicatiilor pentru o perioada de 10 ani, Consiliul constata necesitatea
eliminarii ei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, faptul c3
durata de derulare a contractului este de 15 luni, iar garantia minima
impusa este de 60 de luni, in conditiile in care obiectul contractului il
reprezinta eficientizarea serviciilor de iluminat si nu achizitia de servicii
GSM.

Pe de alta parte, Consiliul a avut in vedere justificarea prezentata de
achizitoare pentru introducerea cerintelor, respectiv ca aceste cerinte se
refera la comunicatia dintre sistemul de telegestiune si platforma centrala,
reprezentand o cerinta obligatorie pentru asigurarea functionarii sistemului
si a costurilor predictibile pe durata exploatarii, in conditiile in care aceste
costuri se suporta de catre beneficiar.

Or, in mod evident, aceste explicatii nu pot fi primite, motivat de
faptul ca nu este de datoria furnizorului solutiei de iluminat procurarea
serviciilor GSM necesare in numele autoritatii contractate dincolo de
ducerea la indeplinire a contractului, iar predictibilitatea nu este asigurata
de includerea unor astfel de costuri accesorii in pretul ofertat, mai ales ca
nu exista nicio garantie a furnizarii lor ulterior finalizarii contractului si a
perioadei de garantie.

De altfel, in cadrul DALI este precizat expres ca aceste costuri de

comunicatie GSM vor fi suportate de catre beneficiar prin:
~achizitia de cartele de transmisie date de la operatori GSM”.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si ca autoarea contestatiei
pune in discutie si legalitatea cerintei de a se asigura comunicare strict prin
intermediul GSM, si solicitarea acesteia privind:

,admiterea oricarei tehnologii de comunicatie conforme reglementarilor ANCOM (benzi
armonizate de utilizare libera, LoRa/LoRaWAN, RF mesh, PLC, celular prin retele publice),
cu mentiunea expresa ,sau echivalent.”

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a pus
la dispozitia ofertantilor DALI (Documentatia de Avizare a Lucrarilor de
Interventii), prin publicarea acesteia in SEAP, astfel ca devin relevante
dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) din HG nr. 907/2016, potrivit carora:

»(1) Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii este documentatia tehnico-
economica, similara studiului de fezabilitate, elaboratd pe baza expertizei tehnice a
constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de
specialitate in raport cu specificul investitiei.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(d) optim(a) recomandat(a) cuprinde datele si
informatiile prevazute la art. 7 alin. (2)”,

respectiv cele ale art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ care stabilesc
urmatoarele:

(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliazd si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea
aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
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interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-
economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.”

In aceste conditii, raportat la aceste prevederi legale si in lipsa unor
justificari care sa demonstreze nelegalitatea modului de formulare a
cerintelor privind modul de realizare a comunicatiilor si imposibilitatea
obiectiva a sa in depunerea unei oferte conforma din aceasta perspectiva,
Consiliul va respinge ca nefondate solicitarile contestatoarei privind acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la detinerea unei
frecvente licentiate ANCOM, Consiliul are in vedere ca, asa cum este
prevazut in documentatia de atribuire, a confirmat autoritatea contractanta
si a precizat chiar contestatoarea, aceasta cerinta este inclusa cu titlu de
recomandare, nefiind obligatorie, astfel ca nu este de natura a afecta
participarea contestatoarei la procedura de atribuire de fata, motiv pentru
care criticile contestatoarei privind acest aspect vor fi respinse ca
nefondate.

Referitor la solicitarea autoarei contestatiei privind introducerea
sintagmei »Sau echivalent”, Consiliul retine existenta in cadrul
Instructiunilor pentru ofertanti/candidati (Fisa de date), cap. VI.3

Informatii suplimentare a urmatoarelor prevederi:

,6. Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau
altor documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator,
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/ executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea ”"sau
echivalent”,

sintagma regasita si in cadrul cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la dimming,
autoarea contestatiei sustine ca un echipament conform specificatiilor
controller-ului este neconform in raport de cerintele impuse pentru balast
(utilizat pentru reducerea fluxului luminos), astfel ca nu se poate
deterrpina, in opinia sa, care este cerinta minima eliminatorie.

In legatura cu aceste sustineri ale contestatoarei, autoritatea

contractanta prezinta urmatoarele explicatii:

»(...) nu exista o contradictie intre intervalul de dimming de 30-100% si cerinta privind
reducerea de minimum 90%. Prima cerinta defineste domeniul de reglare a fluxului
luminos al aparatelor, iar cea de-a doua se refera la performanta functiei de reducere si
uniformizare a iluminatului in regimul adaptiv solicitat. Acestea sunt cerinte distincte:
una priveste posibilitatea tehnica de reglare, iar cealaltd rezultatul functional urmarit in
exploatare.”

In aceste conditii, in lipsa unor argumente din partea contestatoarei
care sa infirme aceste explicatii, Consiliul retinand relevanta lor, va
respinge ca nefondate solicitarile contestatoarei pe acest aspect.

In ceea ce priveste urmatoarea criticd, respectiv Critica 3, Consiliul
constata se refera la cerintele stabilite de autoritatea contractanta pentru
sistemul de iluminat adaptiv, autoarea contestatiei sustinand ca acestea
determina ,un set constructiv inchis (radar Doppler cu praguri punctuale,
senzor de miscare, luxmetru, GPS, retea mesh 2,4 GHz, ,bula de lumina”),
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reproducand arhitectura unui produs determinat; componenta fara functie
definita (luxmetrul); trei praguri diferite de protectie la supratensiune
(1/5/10 kV) in cadrul aceluiasi sistem; grad de protectie ,IP67, IKO8” impus
punctual statiei de baza, discordant cu pragurile minime din restul
documentatiei, si solicita urmatoarele:

~Reformularea, prin erata, a specificatiilor sistemului adaptiv in termeni de rezultat:
detectia prezentei si diferentierea pietonilor, biciclistilor si autovehiculelor, cu adaptarea
dinamica a nivelului de iluminare pe sectorul relevant, prin orice tehnologie sau
combinatie de senzori echivalenta functional, cu mentiunea expresa ,sau echivalent”;
eliminarea componentelor ,luxmetru” si ,senzor radar doppler” (cu pragurile punctuale
de viteza asociate) din setul constructiv inchis, precum si a parametrilor de fisa de produs
(banda, raza, puteri consumate, sarcina releului); eliminarea valorii punctuale ,,1 kV” si
stabilirea unui nivel unic de protectie la supratensiune pe categorii de echipamente,
armonizat cu cerinta generala a sistemului; reformularea gradului de protectie al statiei
de baza ca prag minim adecvat conditiilor reale de montaj (de exemplu ,minim
IP65/IP66”), cu admiterea expresa a oricdrui grad superior. In toate cazurile, prelungirea
corespynzétoare a termenului de depunere a ofertelor (art. 153 din Legea nr. 98/2016).”

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerintele criticate nu definesc un produs determinat, ci o
functionalitate minima a sistemului, specificatiile tehnice in discutie fiind
impuse in scopul definirii nivelului minim de performanta si a ariei pe care
sistemul trebuie sa o acopere

Analizand sustinerile celor doua parti Consiliul constata, ca prim
aspect, ca autoarea contestatiei cu toate ca autoarea contestatiei nu
demonstreaza ca aceste specificatii sunt proprii unui anumit produs, motiv
pentru care ar fi in imposibilitatea obiectiva de a depune o oferta.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ceea ce critica autoarea
contestatiei este faptul ca specificatiile criticate sunt de natura constructiva
si nu descriu performanta urmarita, astfel ca notiunea ”"sau echivalent”
precizata prin fisa de date este lipsita de efect.

Prin urmare, prezinta relevanta modul in care a definit autoritatea
contractanta cerintele documentatiei de atribuire pentru a determina
indeplinirea nevoii sale obiective urmaritd a indeplinite.

In acest sens, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, pag. 13
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele cerinte in legatura cu
sistemul pentru realizarea iluminatului adaptiv:

»Sistem pentru realizare iluminat adaptiv de tip bula de lumina, care permite diminuarea
fluxului luminos pentru corpurile de iluminat controlate in lipsa traficului auto sau pietonal
si marirea acestuia pe sectorul de drum unde exista trafic.

In cazul pietonilor, se va mari intensitatea luminoasa pentru 2 corpuri de iluminat in fata
pietonului si 2 corpuri de iluminat in spatele acestuia.

In cazul biciclistilor, se va mari intensitatea luminoasa pentru 3 corpuri de iluminat in fata
biciclistului si 3 corpuri de iluminat in spatele acestuia.

In cazul autovehiculelor, se va mari intensitatea luminoasa pentru 4 corpuri de iluminat in
fata autovehiculului si 4 corpuri de iluminat in spatele acestuia.

Reducerea si marirea intensitatii se realizeaza dinamic, in timp real, crednd impresia de
lumina care urmareste subiectul (pieton, bicicleta sau autovehicul) in functie de directia
de deplasare si viteza acestuia.

Senzorul integrat comunica bidirectional cu statia de baza si cu senzorii din apropiere,
crednd o retea de tip radio mesh, pentru o comunicatie rapida care sa permita
transmiterea de informatii chiar si cadnd subiectul calatoreste cu viteza ridicata.
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Fiecare senzor comanda pe de o parte aparatul de iluminat la care este conectat fizic si pe
de alta parte transmite semnalul catre senzorii din apropiere, conform configuratiilor, in
asa fel incat fiecare sa trimitd comanda de dimming aparatului la care este conectat fizic.
Senzor integrat, contindnd

a. Procesor

b. Modul de comunicatie

c. Senzor radar doppler pentru detectie intre 10 km/h si 120 km/h

d. Senzor de miscare pentru detectia intre 2km/h si 25 km/ora

e. Luxmetru

f. Senzor de temperatura

g. GPS

Caracteristici tehnice

Comunicatie: radio cu statia de baza si cu senzorii din apropiere

Frecventa comunicatie : 2.4Ghz - pana la 120m distanta de comunicatie in cAmp deschis
Antena : pasiva si integrate

Temperatura de functionare : -30 gr C la +60 gr C

Putere consumata : maximum 2.

Modul de alimentare

Optiune de alimentare AC/DC

Echipat cu releu pentru pornit/oprit corp iluminat (max 240 W)

Protectie la supratensiune: 1 kV (L N) conform EN61000 4 5 criteriu B sau echivalent
Mufa pentru conexiune electrica intre modulul de alimentare si senzorul integrat
Posibilitate montare pe sina DIN

Temperatura de functionare : -30 gr C la +60 gr C

Putere consumata : maximum 1W.”

Analizdnd aceste cerinte, Consiliul constata ca, daca prima parte au
fost formulate in acord cu dispozitiile art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr.
395/2016, citate in preambul, deoarece descriu nevoia autoritatii
contractante si ceea ce asteapta de la sistemul de iluminat adaptiv, si
anume.

»(...) permite diminuarea fluxului luminos pentru corpurile de iluminat controlate in lipsa
traficului auto sau pietonal si marirea acestuia pe sectorul de drum unde exista trafic.
In cazul pietonilor, se va mari intensitatea luminoasa pentru 2 corpuri de iluminat in fata
pietonului si 2 corpuri de iluminat in spatele acestuia.
In cazul biciclistilor, se va mari intensitatea luminoasa pentru 3 corpuri de iluminat in fata
biciclistului si 3 corpuri de iluminat in spatele acestuia.
In cazul autovehiculelor, se va mari intensitatea luminoasa pentru 4 corpuri de iluminat in
fata autovehiculului si 4 corpuri de iluminat in spatele acestuia.
Reducerea si marirea intensitatii se realizeaza dinamic, in timp real, crednd impresia de
lumina care urmareste subiectul (pieton, bicicleta sau autovehicul) in functie de directia
de deplasare si viteza acestuia.
Senzorul integrat comunica bidirectional cu statia de baza si cu senzorii din apropiere,
crednd o retea de tip radio mesh, pentru o comunicatie rapida care sa permita
transmiterea de informatii chiar si cdnd subiectul calatoreste cu viteza ridicata”,
in mod evident, cerintele privind elementele constructive ale senzorului si
caracteristicile tehnice ale acestuia nu mai corespund acestor exigente.
Din modul de definire a acestor cerinte constructive privind senzorul,
cat si specificatiile acestuia sau ale modulului de alimentare, stabilite de
achizitoare, rezulta ca nu pot fi insotite de sintagma sau echivalent, ceea ce
reclama, de altfel, si contestatoarea.
Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca procedura de fata are ca
obiect proiectare si executie in vederea asigurarii eficientizarii sistemului de
iluminat, astfel ca realizarea efectiva a proiectului tehnic si stabilirea
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specificatiilor concrete la nivel de detaliu a echipamentelor solutiei aleasa se
va face in cadrul contractului si nu la acest moment.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa elimine
cerintele prin care a stabilit atadt ceea ce trebuie sa contind senzorul
integrat, cat si caracteristicile tehnice ale acestuia ori cele ale modulului de
alimentare, ofertantii fiind cei care isi vor prezenta solutia pentru realizarea
iluminatului adaptiv, in acord cu tipul de trafic, pietoni, biciclisti sau
autovehicule, avand in vedere ca respectivul contractare si o componenta
de proeictare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in functie de solutia
constructiva aleasa, ofertantii vor stabili si nivelul de protectie Ia
supratensiune necesar echipamentelor ofertate pentru asigurarea
iluminatului adaptiv.

Cat priveste gradul de protectie solicitat (IP67 si IK8), respectiv
indicarea unor valori fixe, Consiliul considera, de asemenea, ca este
indreptatita solicitarea contestatoarei ca aceste grade sa fie conditii
minimale, ofertantii putand propune valori superioare acestora.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la efectuarea de remedierii in sensul celor stabilite
anterior cu privire la cerintele aferente sistemului de iluminat adaptiv.

In ceea ce priveste ultima dintre critici, Consiliul retine cd este in
legatura cu sistemul de iluminat cu panouri fotovoltaice (93 de ansambluri
autonome), autoarea contestatiei sustinand ca autoritatea contractanta a
stabilit valori punctuale pentru parametri din fisa de produs si intervale
inchise fara justificare functionala, precum panou solar ,,300 = 350 Wp”,
controller cu trei puteri punctuale ,,200Wp, 400Wp si 600Wp”, baterie cu un
numar de cicluri plafonat ,intre 4000 si 8000 de cicluri”, panouri ,cu o
eficienta de pana la 23%", baterie obligatoriu ,integrata in corpul stalpului”,

motiv pentru care solicita:

~Reformularea, prin erata, a specificatiilor sistemului fotovoltaic in termeni de rezultat:
(i) inlocuirea intervalului inchis ,300 + 350 Wp” cu un prag minim de putere (,,minim 300
Wp”) si eliminarea oricarui plafon; (ii) inlocuirea enumerarii ,,200Wp, 400Wp si 600Wp"”
cu o cerinta functionala (controller MPPT compatibil cu panoul si cu bateria ofertate,
dimensionat corespunzator); (iii) transformarea intervalului ,intre 4000 si 8000 de
cicluri” in prag minim (,,minim 4000 de cicluri”); (iv) admiterea arhitecturilor constructive
echivalente (amplasarea bateriei, pozitia panoului), cu mentinerea cerintelor de rezultat
(autonomie minim 5 zile, protectie, durata de viata); toate cu mentiunea expresa ,,sau
echivalent”.”

In legdturd cu aceste solicitdri ale contestatoarei, Consiliul ia act de
faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la cerintele contestatoarei si a
remediat documentatia in sensul solicitat de aceasta, mai putin in ceea ce
priveste integrarea bateriei in corpul stalpului si montarea panourilor
fotovoltaice, prin urmare vor fi respinse ca ramase fara obiect toate aceste
critici, mai putin cele privind ultimele doua aspecte.

In acest sens, respectiv in legdturd cu integrarea bateriei in corpul
stalpului si montarea panourilor fotovoltaice, Consiliul va lua in considerare
argumentele achizitoarei si prevederile Ghidului de finantare aplicabil
investitiei, respectiv Ordinul nr. 2.490 din 5 noiembrie 2024 pentru
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modificarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, aprobat prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.866/2021, citate de catre

aceasta, respectiv prevederile art. 11 alin. (3), potrivit carora:

»(3) Stélpii de iluminat echipati cu panouri fotovoltaice trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte minime:

a) stélpii vor fi 100% autonomi, nu se accepta variante cu sisteme de alimentare de
rezerva sau sisteme hibrid;

b) panourile fotovoltaice se vor monta vertical/orizontal pe suprafata exterioara a
corpului stdlpului sau a aparatului de iluminat;

c) bateria va fi integrata in corpul stadlpului, fiind prevazuta cu modul inteligent de
Incarcare/descarcare a bateriei; autonomia bateriei, la un ciclu de incarcare/descarcare
fara intensitate solara, va fi de minimum 5 zile.”

In conditiile in care, primind aceste explicatii, autoarea contestatiei nu
a prezentat niciun argument care sa le combata, Consiliul va respinge
cererile sale referitoare la integrarea bateriei in corpul stalpului si montarea
panourilor fotovoltaice.

Cat priveste cererea subsidiara formulata de contestatoare, de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata dat
fiind faptul ca procedura de atribuire fiind suspendata de catre autoritatea
contractanta este posibila luarea masurilor de remediere de catre
achizitoare conform celor achiesate de aceasta sau constatate ca fiind
necesare de catre Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de societatea ......... SRL (dosar nr. 5154/2025), in
contradictoriu cu ......... , In sensul cda va admite cererile de
modificare/completare/clarificare a documentatiei de atribuire in
conformitate cu cele stabilite de Consiliu si/sau achiesate de autoritatea
contractanta, referitoare la:

- eliminarea cerintelor privind realizarea unei probe practice si depunerea
de mostre in vederea desfasurarii acesteia;

- uniformizarea criptarii de 128 de biti;

- eliminarea cerintelor privind includerea costurilor comunicatiilor de tip
GSM pentru o perioada de 10 ani;

- eliminarea cerintelor privind elementele constructive al senzorul integrat,
caracteristicile tehnice ale acestuia si cele ale modulului de alimentare.

Va obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire potrivit aspectelor de fapt si de drept stabilite in
motivare si publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
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elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele noii
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederilor art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge celelalte
critici, precum si capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire,
avand in vedere ca este posibila luarea de ......... de catre autoritatea
contractata, cu respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, procedura fiind suspendata.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nedovedita cererea societatii ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost
depuse documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada
efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, ca va
admite cererile contestatoarelor de modificare/completare/clarificare a
documentatiei de atribuire in conformitate cu cele stabilite de Consiliu
si/sau achiesate de autoritatea contractanta, referitoare la:

- eliminarea cerintelor privind realizarea unei probe practice si depunerea
de mostre in vederea desfasurarii acesteia;

- uniformizarea criptarii de 128 de biti;

- eliminarea cerintelor privind includerea costurilor comunicatiilor de tip
GSM pentru o perioada de 10 ani

- eliminarea cerintelor privind elementele constructive al senzorul integrat,
caracteristicile tehnice ale acestuia si cele ale modulului de alimentare.

Obliga autoritatea contractanta la  modificarea/completarea
documentatiei de atribuire potrivit aspectelor de fapt si de drept stabilite in
motivare si publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele noii
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederilor art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Respinge celelalte critici, precum si capatul de cerere de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca este posibila luarea de ......... de
catre autoritatea contractata, cu respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, procedura fiind suspendata.
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Respinge ca nedovedita cererea societatii ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini.
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