Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inr............. trata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatulor sub nr...., formulata de... (dosar nr....), cu...
in....... NF...., «eeeeeeee, SECEOT.. |nmatr|culata la... cu nr...., avand cod unic
de Inro..........e. trare RO..., reprezentata prln d|rector general, impotriva
raportului procedurii nr.... si a comunicarii privind rezultatul proceduru
nr...., emise de catre entltatea contractanta..., cu... in....... , Nro...... , in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organlzaté in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,CS4 - Servicii de asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor din cadrul Proiectului regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din judetul..., in perioada...-20...",
cod..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr.... emis de entitatea contractantag,
anularea deciziei entitatii contractante privind rezultatul procedurii,
anularea tuturor actelor si rapoartelor intermediare si/sau finale in temeiul
carora a fost adoptata... entitatii contractante privind rezultatul procedurii,
precum si anularea eventualelor acte subsecvente deciziei entitatii
contractante privind rezultatul procedurii;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr....., adresata
societatii sale, prin care oferta sa este declarata ca ocupand pozitia a 4-a in
clasamentul rezultat in urma evaluarii ofertelor;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea exclusiva a criteriilor, cerintelor si factorilor de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire, a clarificarilor comunicate
operatorilor economici si a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016;

- acordarea accesului la si a posibilitatii de a efectua fotocopii dupa
documentele din dosarul achizitiei publice pe care entitatea contractanta
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urmeaza sa il transmita in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., Inr............ trata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr....... (...) S.R.L. in calitate de lider al...
(...) S.R.L. -..., cu... In........... nr...., etaj..., sector..., inmatriculata la...
cu nr...., avand cod unic de inr............. trare RO..., reprezentata prin

administrator, a formulat cerere de interventie in interes propriu
(principala) si accesorie, in interesul entitatii contractante, solicitand:

A. sa respinga contestatia, ca nefondata, in tot sau cel putin in parte,
in ceea ce priveste:

- criticile formulate fata de modul de evaluare a ofertei
contestatorului;

- criticile formulate fata de oferta...le,

si sa mentina ca legale actele atacate, dat fiind faptul ca apreciaza ca
legala conduita entitatii contractante, sub aspectul modului de evaluare a
ofertei... (denumita in cele ce urmeaza ,...")... orice alta modalitate de
evaluare a ofertei...le sau a ofertei contestatorului, in maniera pretinsa
prin contestatie, ar fi valorat incalcarea de catre entitatea contractanta a
propriei documentatii de atribuire, astfel cum aceasta a ramas definitiva
prin neatacare.

B. sa constate caracterul neconform si inacceptabil al ofertei...,
pentru motivele pe care in continuare le va arata.

Prin adresa inr............. trata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de lider al...... , CU... In....... nr....,
sector..., inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inr............. trare

RO..., reprezentata prin administrator, a formulat cerere de
interventie, solicitand:
- sa se constate caracterul neconform si inacceptabil al

ofertei  ............. si, pe «cale de consecinta, sa respinga
contestatia ............. ca fiind lipsita de interes.
- in subsidiar, sa respinga contestatia ............. , ca nefondata.

- in ipotezele cumulate in care Consiliul va considera ca argumentele
subsumate de intervenient exceptiei lipsei de interes nu sunt de natura sa
conduca la admiterea exceptiei lipsei de interes si Consiliul va admite
contestatia ............. (n.n. in interventie era mentionat ,va admite
contestatia...”, text evident eronat), atunci solicita:

- anularea in parte a raportului procedurii nr...., a comunicarii
rezultatului procedurii catre ............. nr...., respectiv partea prin care
entitatea contractanta a declarat conforma si admisibila oferta .............
si, pe cale de consecinta,

- reluarea procedurii si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei ............. si respingerea acesteia ca neconforma si inadmisibila.

Solicita, totodata, accesul reprezentantilor ............. la actele
procedurii, inclusiv la documentele din oferta ............. care, potrivit legii,
nu sunt confidentiale.

Prin contestatia nr...., inr............. trata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (dosar nr....), formulata de... (...)
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S.R.L. in calitate de lider al... (...) S.R.L. -..., cu... in........... nr...., etaj...,
sector..., inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inr............. trare
RO..., reprezentata prin administrator, Tmpotriva raportului procedurii
nr.... si a comunicarii rezultatului procedurii nr...., emise de catre
entitatea contractanta..., cu... in....... , Nre...... , In cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:

e anularea, in parte, a raportului procedurii nr....., in ceea ce priveste
modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare a procedurii, sub
aspectul admisibilitatii acesteia, precum si a partilor din raportul procedurii
care stabilesc ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire...;

e anularea, in parte, a raportului procedurii nr....., in ceea ce priveste
modul de aplicare a criteriului de atribuire la oferta sa si la
oferta... ............. :

e anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului
procedurii, cu referire la procesele verbale privind evaluarea ofertelor;

e anularea inscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu referire
la comunicarile de rezultat transmise ofertantilor;

e reluarea activitatii de evaluare cu:

- constatarea incidentei unor cazuri de excludere in privinta ofertei
ilegal declarate castigatoare a procedurii;

- stabilirea inadmisibilitatii ofertei ilegal declarate castigatoare a
procedurii;

- acordarea punctajului ofertei sale in acord cu cele ce rezulta din
inscrisurile depuse in cadrul ofertei si cu cerintele concrete statuate prin
documentatia de atribuire;

- acordarea punctajului ofertei... ............. cu aplicarea acelorasi
rigori pe care comisia de evaluare le aplica la acordarea punctajului
ofertei...le.

Prin adresa inr............. trata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de lider al...... , CU... In....... nr....,
sector..., inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inr............. trare

RO..., reprezentata prin administrator, a formulat cerere de
interventie, solicitand:

- sa se constate caracterul neconform si inacceptabil al ofertei... si,
pe cale de consecinta, sa respinga contestatia... ca fiind lipsita de interes.

- in subsidiar, sa dispuna respingerea contestatiei... ca nefondata.

- in ipotezele cumulate in care (i) Consiliul va considera ca
argumentele subsumate de societatea sa exceptiei lipsei de interes nu sunt
de natura sa conduca la admiterea exceptiei lipsei de interes si (ii) Consiliul
va admite contestatia..., atunci solicita:

- anularea in parte a raportului procedurii nr...., a comunicarii
rezultatului procedurii catre... respectiv partea prin care entitatea
contractanta a declarat conforma si admisibila oferta... si, pe cale de
consecinta,

- reluarea procedurii si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei... si respingerea acesteia ca neconforma si inadmisibila.
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Solicita, totodata, accesul reprezentantilor ............. la actele
procedurii, inclusiv la documentele din oferta... care, potrivit legii, nu sunt
confidentiale.

Prin contestatia nr....(0)/..., Inr............. trata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatnlor sub nr.... (dosar nr....), formulata de...
in_calitate de lider al.. I | o PO , etaj..., sector..., inmatriculata
la... cunr...., avand cod un|c de (1] S trare RO..., reprezentata legal

prin administrator, impotriva refuzului accesului la dosarul achizitiei
(actele nr.... sinr....), a rezultatului procedurii comunicat prin adresa

nr..... si a raportului procedurii nr...., emise de catre entitatea
contractanta..., cu... in....... , Nre...... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat:

1. constatarea nelegalitatii actelor entitatii contractante nr.... sinr....
de a respinge... ............. accesul la DUAE si documentele de calificare,

propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale ofertantilor concurenti, precum si la documentele justificative
DUAE depuse de ofertantul declarat castigator;

2. incuviintarea accesului la dosarul achizitiei constituit la Consiliu, in
subsidiar obligarea entitatii contractante a permite accesul neingradit la
dosarul achizitiei;

3. constatarea nelegalitatii modului de evaluare a ofertei depuse
de..., clasata pe locul 1, aceasta fiind inadmisibila;

4. anularea rezultatului procedurii de atribuire continut 1in
comunicarea emisa sub nr.... din data de...., anularea raportului procedurii
incheiat sub nr.... din data de...., a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente prin care s-a stabilit
rezultatul procedurii,

5. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei... .............
si a ofertelor ................... si... pornind de la considerentele ce vor fi
retinute de CNSC in legatura cu prezenta contestatie.

6. admiterea cererii de repunere in termen pentru dreptul de a
formula contestatie in privinta motivelor de nelegalitate si netemeinicie ale
actelor entitatii contractante reiesite din motivele de neconformitate pe
care le va indica ulterior studierii actelor entitatii contractante la care i s-a
respins accesul.

Prin adresa nr....., inr............. trata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr....... (...) S.R.L. in calitate de lider al...
(...) S.R.L. CU... N..eouvene. nr...., etaj..., sector..., inmatriculata la...
cu nr...., avand cod unic de inr............. trare RO..., reprezentata prin

administrator, a formulat cerere de interventie in interesul entitatii
contractante, solicitand:

A. sa respinga contestatia, ca nefondata, in tot sau cel putin in parte,
in ceea ce priveste:

- cererea contestatorului de acces neingradit la oferta...le, in
integralitatea ei;
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- criticile formulate fata de modul de evaluare a ofertei
contestatorului, sub aspectul inadmisibilitatii ofertei si a modului de
acordare a punctajului;

- criticile formulate fata de oferta...le,

si sa mentina ca legale actele atacate, dat fiind faptul ca apreciaza ca
legala conduita entitatii contractante, sub aspectul modului de evaluare a
ofertei...... orice alta modalitate de evaluare a ofertei...le sau a ofertei
contestatorului, in maniera pretinsa prin contestatie, ar fi valorat
incalcarea de catre entitatea contractanta a propriei documentatii de
atribuire, astfel cum aceasta a ramas definitiva prin neatacare.

Prin aceeasi cerere, intervenientul isi rezerva formularea, in interes
propriu, a unor critici privind sustenabilitatea pretului ofertat de..., pentru
ipoteza in care respingerea ofertei acestuia s-ar intemeia doar pe diferenta
de..., si solicita accesul la oferta contestatorului, inclusiv la informatiile
declarate confidentiale.

Prin adresa inr............. trata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de lider al...... , CU... in....... nr....,
sector..., inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inr............. trare

RO..., reprezentata prin administrator, a formulat cerere de
interventie, solicitand:

- sa dispuna conexarea dosarului nr.... la dosarul nr...., primul
nreoo... trat in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impreuna cu
dosarul nr....;

- sa se constate caracterul neconform si inacceptabil al

ofertei  ............. si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia ............. ca fiind lipsita de interes.

- In subsidiar, sa dispuna respingerea contestatiei ............. , ca
nefondata.

- in ipotezele cumulate in care (i) Consiliul va considera ca
argumentele subsumate de societatea sa exceptiei lipsei de interes nu sunt
de natura sa conduca la admiterea exceptiei lipsei de interes si (ii) Consiliul

va admite contestatia ............. , atunci solicita:

- anularea in parte a raportului procedurii nr...., a comunicarii
rezultatului procedurii catre ............. respectiv partea prin care entitatea
contractanta a declarat admisibila oferta ............. si, pe cale de

consecinta,
- reluarea procedurii si obligarea entitatii contractante la reevaluarea

ofertei ............. si respingerea acesteia ca inadmisibila.
Solicita, totodata, accesul reprezentantilor ............. la actele
procedurii, inclusiv la documentele din oferta ............. care, potrivit legii,

nu sunt confidentiale.

Intervenientul solicita ca cererea sa fie calificata drept interventie
principala in privinta criticilor noi formulate asupra ofertei... si drept
interventie accesorie in privinta apararilor formulate in vederea respingerii
contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr...., nr.... si nr.... au fost
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conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul... sustine ca evaluarea propunerilor tehnice incalca
principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii si
contrazice raspunsul la intrebarea nr.... din Clarificarea nr...., potrivit
caruia ,stabilirea subactivitatilor ramane in sarcina Prestatorului”, intrucat
oferta sa a fost depunctata tocmai pentru ,abordarea proprie” in
structurarea activitatilor si subactivitatilor. Arata ca, desi a participat ca
ofertant unic, comisia i-a retinut o ,abordare proprie” la pct.... din
Formularul F8 (distributia activitatilor intre membrii...), ca raportul
procedurii recunoaste... detaliata a activitatilor (pag. 62-87 din
propunerea tehnica) si ca, in realitate, a fost sanctionata neconcordanta
dintre structura aleasa si interpretarea proprie a comisiei asupra notiunii
de subactivitate.

Contestatorul sustine urmatoarele:

- depunctarea la subfactorul... se intemeiaza pe aceeasi premisa
(activitatile principale nu ar fi detaliate in subactivitati), fara a se explica
de ce planificarea nu ar fi fezabila;

- depunctarea la subfactorul... ignora Anexa... privind alocarea
resurselor si se intemeiaza pe doua cerinte noi, introduse in etapa
evaluarii, respectiv prezentarea unor documente pentru expertii..., desi
documentatia cerea doar... modului de acces la acestia, si propunerea unui
diriginte de santier suplimentar pentru tehnica edilitara, desi
documentatia impunea o echipa minima de 11 experti, oferta sa
cuprinzand 17 experti.

Arata ca, potrivit procesului-verbal nr...., aceleasi critici au fost
retinute pentru majoritatea ofertantilor, ceea ce demonstreaza ca
evaluarea s-a raportat la un model metodologic preferat de comisie, cu
incalcarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul solicita restrictionarea accesului celorlalte parti la
anexele 5, 6 si 7 ale contestatiei (extrase din propunerea tehnica),
declarate confidentiale potrivit art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 99/2016
si art.... din Legea nr. 101/2016, admiterea contestatiei si isi rezerva
dreptul de a-si dezvolta motivele prin concluzii scrise, dupa accesul la
dosar.

In drept, isi intemeiaza pretentiile pe: art. 2, alin. (1).... 8, alin. (1),
lit. @).... 10.... 18, alin. (2)........ 26 alin. (2) lit. a)-c) si art. 28 alin. (1) si
art. 611 din Legea n". 101/2016; art. 2 alin. (2).... 228.... 229 din Legea
nr. 99/2016; HG nr. 394/2016; precum si pe celelalte dispozitii legale
invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN1089...3/...290] Contestatie s.pdf, din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.
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Prin adresa nr....., inr............. trata la Consiliu sub nr...., entitatea
contractanta transmite punctul de vedere la contestatia formulata de...,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea actelor
procedurii.

Entitatea contractanta arata ca, fata de valoarea investitiei,
finantarea europeana si suprapunerea in timp a celor patru contracte de
lucrari, evaluarea a urmarit fezabilitatea efectiva a solutiei fiecarui
ofertant, iar nu numarul... resurse propuse, si ca nu a introdus criterii noi,
diferenta de punctaj rezultand din aplicarea grilei publicate (art. 209 din
Legea nr. 99/2016 si art. 32 din HG nr. 394/2016), care puncteaza
avantajul calitativ demonstrat, nu simpla mentionare a unei activitati.
Sustine ca oferta contestatorului identifica doar o parte dintre activitatile
principale, cu un numar limitat de subactivitati (pag. 54), ca metodologia
de la pag. 55-87 are un caracter general si sumar, iar Formularul nr....
aloca resursele doar la nivelul activitatilor, nu si al subactivitatilor,
astfel incat nu poate fi urmarita relatia dintre ce trebuie facut, cine, cand si
cu ce grad de mobilizare.

Entitatea contractanta arata urmatoarele:

- raspunsul la intrebarea nr.... din Clarificarea nr.... a |asat stabilirea
subactivitatilor in sarcina prestatorului, precizand insa ca aceasta este ,de
altfel si o modalitate de evaluare a propunerii tehnice”;

- descriptorul ,Foarte bine” al subfactorului... cere expres detalierea
in subactivitati, iar descriptorul minim corespunde tocmai situatiei
activitatilor nedetaliate;

- graficul... nu cuprinde activitatile de la pct.... din caietul de sarcini
(pag. 48 din raportul procedurii);

- clarificarile ulterioare nu pot transforma retroactiv activitatile in
subactivitati.

Cu privire la subfactorul..., sustine ca nu a evaluat numarul abstract
al expertilor (17, fata de minimul de 11), ci adecvarea echipei:
contestatorul nu a demonstrat accesul la expertii..., limitandu-se la
mentiunea , contract de colaborare” (cap.... din caietul de sarcini, pag. 46
din raport), nu a indicat specializarile dirigintilor... si nu a propus ingineri
pentru retele de apa, hidromecanica, structuri, geotehnica ori un arhitect,
iar, fata de suprapunerea contractelor si aria geografica extinsa, nu a
demonstrat cum va asigura prezenta simultana a dirigintelui pe mai multe
fronturi de lucru, Anexa... neputand dovedi singura suficienta resurselor.

Entitatea contractanta sustine ca nu au fost incalcate principiile
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, intrucat aceeasi
grila a fost aplicata tuturor ofertantilor, oferta... nu a constituit un model
obligatoriu, iar punctajul a fost motivat prin raportare la elementele
concrete ale ofertei, si solicita respingerea contestatiei si mentinerea
raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului procedurii.

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile Legii nr....9/2016
privind achizitiile sectoriale si ale HG nr. 394/2016.

Continutul integral al punctului de vedere poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
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[CN1089...3/...293] PUNCT DE VEDERE DOSAR... s.pdf, din anexa anunt
de participare publicat in SEAP.

Prin contestatia nr...., inr............. trata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (dosar nr....)... (...) S.R.L., in
calitate de lider al... (...) S.R.L. -...... raportul procedurii nr...., solicitand

cele precizate in partea introductiva.

Contestatorul, clasat pe locul 2, arata ca interesul sau consta in
respingerea ofertei castigatoare sau, in subsidiar, in reevaluarea propriei
oferte, care |-ar plasa pe primul loc, si ca, desi a solicitat accesul la dosarul
achizitiei (adresele nr..... si nr....), entitatea contractanta i-a transmis
doar procesele-verbale de evaluare si declaratia de confidentialitate a
ofertantului castigator (adresele nr..... si nr....), motiv pentru care solicita
accesul la dosar potrivit art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
repunerea in termen pentru criticile pe care le va formula dupa studierea
acestuia.

Contestatorul sustine ca oferta... trebuia respinsa, intrucat, in
calitate de membru al... care a executat Contractul de servicii nr....
(asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire ale proiectului regional), aceasta a elaborat
proiectele tehnice ale lucrarilor ce urmeaza a fi supervizate, situatie de
conflict de interese ,in legatura cu procedura in cauza” (art. 180 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 99/2016), si-a asumat participarea, prin experti
cooptati, la evaluarea ofertelor din procedurile proiectului (cap..... din
caietul de sarcini al acelui contract, pag. 222) si a redactat documentatiile
de atribuire ale proiectului, inclusiv pe cea a contractului CS4, ceea ce a
distorsionat concurenta (art. 180 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege), cata
vreme numai oferta sa a fost punctatd maxim pentru dirigintele
suplimentar pentru tehnica edilitara, iar documentatia contine cerinta
neuzuala a dublei atestari a sefului de echipa (domeniile 6 si 2).

Cu privire la propria oferta, contestatorul arata ca a obtinut punctajul
maxim la toti ceilalti factori si a fost depunctat doar la subfactorul... (1
punct din 8), pentru doua motive nelegale: lipsa documentelor privind
aranjamentele contractuale cu expertii..., desi pct.... din caietul de sarcini
si cinci clarificari ale entitatii contractante cereau doar... acestora, si lipsa
unui diriginte suplimentar pentru tehnica edilitara, desi echipa minima a
fost stabilita chiar de entitatea contractanta, iar riscul simultaneitatii este
acoperit de distantele reduse dintre santiere si de cei trei experti ai sai
autorizati in acest domeniu. Arata ca, la 8 puncte pentru acest subfactor,
oferta sa ar depasi oferta castigatoare (diferenta actuala de... puncte
provenind exclusiv din acest subfactor), ca punctajul maxim acordat
ofertei castigatoare se intemeiaza pe prezentarea unor declaratii de
disponibilitate, element care nu este punctat potrivit criteriului de
atribuire, si ca, in logica comisiei, eliminarea riscului simultaneitatii ar fi
necesitat cel putin patru diriginti suplimentari, nu unul. Solicita admiterea
contestatiei si reevaluarea ofertelor.
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In drept: prevederile legale mai sus iterate, Legea nr. 99/ 2016 si HG
nr. 394/ 2016, Legea nr. 101/2016, indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor, Codul de procedura civila.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului:
[CN1089...3/...291] Contestatie s.pdf, din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inr............. trata la Consiliu sub nr...., entitatea
contractanta transmite punctul de vedere la contestatia formulata
de... (...) S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea actelor procedurii.

Entitatea contractanta arata ca accesul la dosar a fost limitat potrivit
declaratiei de confidentialitate a ofertantului castigator, justificata la pag.
494-502 din propunerea tehnica a acestuia. Sustine ca... nu a elaborat
documentatia de atribuire a contractului CS4, al carei caiet de sarcini a fost
realizat de... (contractul nr....), si nici documentatiile de atribuire ale
contractelor de lucrari CL1 si CL2, solutia pentru CL2 fiind reproiectata de
un alt prestator (contractul nr....), ca nu sunt incidente dispozitiile art. 180
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016... contestatorul nu dovedeste
legatura cauzala dintre o pretinsa participare anterioara si distorsionarea
concurentei, ceruta de art. 180 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege.

Cu privire la propria oferta a contestatorului, entitatea contractanta
arata ca, desi stabilirea subactivitatilor revenea ofertantului (Clarificarea
nr...., intrebarea nr....), metodologia acestuia (pag. 120-314) identifica un
numar redus de subactivitati (23 in faza de pre-constructie, 59 in faza de
constructie si 8 in faza de post-constructie, fata de 73, 404 si 36 in oferta
castigatoare) si nu trateaza suficient activitati esentiale pentru
supervizare. La subfactorul..., sustine urmatoarele:

- mentiunea ,contract colaborare” este o afirmatie, iar nu...
aranjamentelor contractuale ceruta de pct.... din caietul de sarcini;

- nu a impus un numar minim de diriginti, ci a constatat ca, fata de
suprapunerea contractelor de lucrari (cap...., tabelul 4 din caietul de
sarcini) si aria geografica extinsa, contestatorul nu a demonstrat
acoperirea simultana a fronturilor de lucru;

- lipsesc experti pentru retele de apa, hidromecanica (captarea cu 31
de puturi), structuri si arhitectura (... SCADA, platforma pentru namol),
geotehnica si automatizari SCADA.

Solicita respingerea contestatiei.

Continutul integral al punctului de vedere poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN1089...3/...2...] PUNCT DE VEDERE DOSAR... s.pdf, din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin contestatia nr....(0)/..., inr............. trata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (dosar nr....)..., in calitate de lider
al..., critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr..... si raportul
procedurii nr...., solicitand cele precizate in partea introductiva.
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Contestatorul isi justifica interesul potrivit art. 3 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 101/2016 si sustine ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila,
in temeiul art.... alin. (1) si (5) din HG nr. 394/2016, pentru pretinsa
modificare a propunerii financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr...., nu este motivata (art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016),
raportul procedurii acordandu-i... puncte la factorul financiar, fara a
explica excluderea sa din clasament. Arata ca singura modificare posibila
este corectarea, prin raspunsul nr....(0)/..., a unei erori aritmetice de...
rezultate din inmultirea zilelor alocate expertilor... cu tarifele unitare, care
au ramas neschimbate (art.... alin. (9) din HG nr. 394/2016), pretul
corectat fiind de... fara TVA, in timp ce raportul mentioneaza pretul
necorectat. Contesta refuzul accesului la dosarul achizitiei (adresa nr.....),
in lipsa dovezii caracterului confidential (art. 70 alin. (1) si (4) si art. 231
alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016), solicita accesul la dosar si
repunerea in termen (art. 1... din Codul de procedura civila si cauza
C-532/20..., par. 32) si arata ca si celelalte oferte au primit clarificari de
acelasi tip, fiind insa declarate admisibile.

Cu privire la punctajul tehnic (66 din 80 de puncte), contestatorul
arata urmatoarele:

- la subfactorul..., planul sau de lucru (cap..... 3 si Anexele...) a fost
depunctat fara a se indica elementele care nu ar corespunde complexitatii
activitatilor (art. 133 alin. (1) lit. ) din HG nr. 394/2016);

- la subfactorul..., prezentarea aranjamentelor contractuale cu
expertii... nu face parte din descriptor;

- oferta sa prevede, pe langa dirigintele minim, categoria , Alti experti
/ diriginti / specialisti” (pag. 390, 395, 402), cu... de zile si valoare
distincta in Formularul 12A.

Contestatorul critica si evaluarea celorlalte oferte: oferta... nu
indeplineste cerinta de experienta similara (pct. III.....a) din fisa de date...
pentru servicii duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani) si a beneficiat de o
interpretare preferentiala a cerintei de la pct.... din caietul de sarcini,
declaratiile unilaterale de disponibilitate fiind tratate drept ,aranjament
contractual”; oferta... (...) S.R.L. a primit 8 puncte la subfactorul... pentru
o trimitere la doua pagini (pag. 318-319)..., la subfactorul..., aceeasi
motivare ca a sa, fara consecinte asupra admisibilitatii;... a completat prin
clarificari pct.... din Formularul F8 si a primit 4 puncte la subfactorul... pe
aceeasi premisa, cumuland functia de sef de echipa cu cea de diriginte
edilitar; oferta... trebuia respinsa ca neconforma (art. 1... din HG nr.
394/2016), intrucat nu raspunde punctelor obligatorii ale Formularului F8
si si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsul nr...., transformand
activitatile in subactivitati (pag. 48 din raport). Pentru ofertele... (...)
S.R.L.... si... solicita reluarea verificarii preturilor aparent neobisnuit de
scazute, cu privire la concedii, diurne, laboratoare (cap.....2 pct....-20 din
caietul de sarcini) si parcul auto (Anexa 2, pag. 66-67), si admiterea
contestatiei.

In drept, invoca prevederile Legii nr.... si ale celorlalte acte
normative mentionate in contestatie.
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Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN1089...3/...292] Contestatie s.pdf, din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., INf............. trata la Consiliu sub nr...., entitatea
contractanta transmite punctul de vedere la contestatia formulata de...,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea actelor
procedurii.

Entitatea contractanta arata urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., privind modul de
stabilire a valorilor aferente expertilor..., contestatorul nu s-a limitat la
confirmarea unei operatiuni matematice determinabile neechivoc din
oferta initiald, ci a transmis Formularele 12 si 12A revizuite, cu o alta
valoare totala;

- art.... alin. (9) din HG nr. 394/2016 nu permite ofertantului sa isi
modifice oferta, iar caracterul redus al diferentei... nu transforma
modificarea intr-una permisa;

- formularea solicitarii de clarificari nu echivaleaza cu recunoasterea
unei erori aritmetice;

- punctajul financiar calculat (... puncte) nu echivaleaza cu
declararea ofertei ca admisibila.

Cu privire la punctajul tehnic, entitatea contractanta sustine
urmatoarele:

- desi contestatorul a structurat metodologia pe cele trei faze si a
identificat activitati si subactivitati, aceasta nu trateaza suficient
activitatile esentiale ale contractului;

- la subfactorul... nu a fost evaluata simpla existenta a unor
denumiri, ci posibilitatea utilizarii planului de lucru;

- matricea de corespondenta depusa cu contestatia nu poate
completa oferta;

- nu era obligata la o noua clarificare;

- la subfactorul..., echipa propusa nu poate raspunde simultan la doi
antreprenori atunci cand activitatile se suprapun, fata de suprapunerea
contractelor si aria geografica extinsa;

- lipsesc experti pentru retele de apa, hidromecanica, structuri si
arhitectura, respectiv geotehnica.

Entitatea contractanta sustine ca criticile privind celelalte oferte sunt
simple comparatii selective, aratand urmatoarele:

- experienta similara a ofertantului castigator a fost verificata pe
baza documentelor justificative pentru trei contracte avand ca obiect
exclusiv supervizarea unor lucrari de apa si apa uzata, cu o valoare totala
superioara pragului de..., documentatia neimpunand o forma exclusiva a
probei;

- ,ducerea la bun sfarsit” nu presupune expirarea perioadei de
garantie;

- trimiterea ofertei... (...) S.R.L. la anumite pagini din propunerea
tehnica a fost apreciata ca suficienta;
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- contestatorul nu identifica o eroare concreta in verificarea pretului
acesteia;

- punctajele ipotetice de...u... puncte nu dovedesc nelegalitatea
rezultatului.

Cu privire la accesul la dosar, arata ca ofertantul céastigator si-a
justificat confidentialitatea (pag. 494-502 din propunerea tehnica) si ca
transparenta nu presupune divulgarea automata a informatiilor comerciale
ale concurentilor. Solicita respingerea contestatiei.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile Legii
nr....9/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Continutul integral al punctului de vedere poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN1089...3/...295] PUNCT DE VEDERE DOSAR... s.pdf, din
anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., Inr............ trata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr....... (...) S.R.L. in calitate de lider al...
(...) S.R.L.-..., a formulat cerere de interventie in interes propriu
(principala) si accesorie, in interesul entitatii contractante (in dosarul
nr....), solicitand cel precizate in partea introductivs.

Intervenientul, clasat pe locul 2 (90... puncte), isi justifica interesul
prin faptul ca admiterea integrala a contestatiei ar conduce la un punctaj
total de 1... de puncte pentru oferta..., superior atat ofertei castigatoare,
cat si propriei oferte, si sustine ca, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 din Codul de procedura civila, poate formula atat
interventie accesorie, cat si interventie principala. Invoca exceptia
conexitatii cu dosarul nr.... (art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016), se
opune accesului contestatorului la partile confidentiale ale propriei oferte
si, in ipoteza admiterii acestuia, solicita acces, in conditii de egalitate, la
oferta contestatorului (art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016), precum si
repunerea in termen.

Pe fond, intervenientul arata ca pct.... din Formularul F8 privea si
prezentarea echipei, a structurii organizationale si a relatiilor dintre
membrii echipei, nu doar asocierile (pag. 46 din raport), ca depunctarea la
subfactorul... este legala, intrucat libertatea recunoscuta prin clarificari
privea structurarea subactivitatilor in cadrul activitatilor de baza, iar
graficul contestatorului nu cuprinde activitatile de la pct.... din caietul de
sarcini, si ca, desi motivele privind expertii... si dirigintele suplimentar
sunt nelegale (cum a sustinut si in propria contestatie), depunctarea la
subfactorul... se mentine pentru al treilea motiv, neidentificarea
subactivitatilor. Sustine ca oferta contestatorului trebuia depunctata la 4
puncte la subfactorul Pt1, intrucat nu prezinta modul de cooperare cu
organismele implicate in proiect (pag. 46 din raport), si respinsa, intrucat
si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsul nr....... suplimentarea
echipei cu aproximativ 50% la un pret de...% din valoarea estimata ridica
un dubiu rezonabil asupra sustenabilitatii pretului. Solicita respingerea
contestatiei si admiterea cererii de interventie, sub ambele forme.
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In drept: prevederile legale mai sus iterate, Legea nr. 99/2016 si HG
nr. 394/2016, Legea nr. 101/2016, indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor, Codul de procedura civila.

Continutul integral al cererii de interventie poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului

[CN1089...3/...3...] Dosar..._Cerere
interventie..._Contestatia  ............. _Apa..._s.pdf, din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa inr............. trata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de lider al...... , a formulat cerere de

interventie (fata de dosarul nr....), solicitdnd cele prezentate in partea
introductiva.

Intervenientul, ofertant declarat castigator (... puncte), isi justifica
interesul in mentinerea rezultatului procedurii si arata ca contestatorul nu
critica oferta sa. Pe fond, sustine ca, intrucadt contestatorul nu a descris
subactivitatile pe care le considera necesare, oferta sa nu putea primi mai
mult de 1 punct la subfactorul..., detalierea in subactivitati reflectand
intelegerea complexitatii contractului si conditionand utilizarea graficului
ca plan de lucru fezabil, si ca, la subfactorul..., mentiunea ca expertii... vor
fi asigurati prin ,contracte de colaborare” nu descrie angajamentele
contractuale realizate (pct.... din caietul de sarcini), nici dupa clarificari,
iar echipa minima determina conformitatea ofertei, punctajul depinzand
de gradul de corelare a resurselor cu activitatile.

In sustinerea interventiei principale, intervenientul arata ca oferta
contestatorului trebuia respinsa ca inacceptabild, intrucat nu a identificat
riscul suprapunerii fazelor determinante si a lucrarilor ascunse din
contractele de lucrari derulate in paralel (tronsoane de proba de maximum
5... m potrivit SR..., zeci de kilometri de aductiuni si retele in CL1 si CL2),
raspunsul la clarificari fiind vag si neconcludent, ca neconforma pentru
lipsa descrierii angajamentelor cu expertii... si, in subsidiar, ca
inacceptabila pentru refuzul de a prezenta aceste informatii la clarificari, si
ca pretul ofertat (...... % din valoarea estimata) este aparent neobisnuit de
scazut. Precizeaza ca isi va completa interventia dupa studierea dosarului
achizitiei.

In drept: dispozitiile legale invocate in cuprinsul prezentei cereri.

Continutul integral al cererii de interventie poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului

[CN1089...3/...297]..._Cerere interventie ............. (6 [ s.pdf,
din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.
Prin adresa inr............. trata la CNSC sub nr....... transmite note

scrise fata de cererile de interventie formulate de... (...) S.R.L. si...
precum si fata de punctul de vedere al entitatii contractante.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de... (...) S.R.L.,
contestatorul arata ca nu contesta admisibilitatea in principiu a interventiei
principale, confirmata prin... de Casatie si Justitie nr...., insa sustine ca
aceasta dezlegare nu confera intervenientului dreptul de a largi cadrul
procesual stabilit prin contestatie si de a introduce critici noi, autonome,
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privind pretinsa modificare a propunerii tehnice prin raspunsul la
clarificari, pretinsul pret nejustificat si pretinsa inadmisibilitate a ofertei
sale, critici care nu au fost retinute de entitatea contractanta si care ar fi
trebuit formulate pe... unei contestatii proprii, in termenul prevazut de art.
8 din Legea nr. 101/2016. Invoca principiul disponibilitatii (art. 22 alin. (6)
din Codul de procedura civila, aplicabil prin art. 68 din Legea nr.
101/2016) si art. 62 alin. (2) din Codul de procedura civila, apreciind ca o
interventie nu poate fi transformata intr-o ,contra-contestatie”, motiv
pentru care solicita respingerea ca inadmisibilda a capetelor de cerere
privind neconformitatea sau inadmisibilitatea ofertei sale.

Contestatorul considera ca pozitia procesuala a intervenientului este
contradictorie, deoarece, pe de o parte, acesta apreciaza ca legala
depunctarea ofertei..., cu exceptia depunctarii din cadrul subfactorului Pt3
determinata de lipsa documentelor aferente expertilor... si de lipsa unui
diriginte de santier suplimentar (pct. 83 si pct. 1...-120 din cererea de
interventie)..., pe de alta parte, in propria contestatie (dosarul nr....)
ataca exact aceleasi motive de depunctare, cu aceeasi argumentatie,
astfel incat interventia ar fi lipsita de interes in privinta motivelor pe care
intervenientul insusi le considera nelegale. Rezulta, in opinia sa, ca litigiul
se reduce practic la legalitatea depunctarii de la subfactorul Pt2.

Referitor la subfactorul Pt2, contestatorul reitereaza urmatoarele:

- prin Clarificarea nr...., entitatea contractanta a precizat ca
,Stabilirea subactivitatilor ramane in sarcina Prestatorului”;

- pct.... din Formularul F8 se refera la activitatile propuse de ofertant,
nu la reproducerea structurii din caietul de sarcini;

- raportul procedurii nu identifica nicio activitate lipsa, nicio
succesiune eronatd, nicio durata inadecvata si niciun risc de neindeplinire
a contractului, astfel incat acordarea unui singur punct din 8 este
disproportionata.

Invoca jurisprudenta... de Justitie a... (cauzele C-532/06 Lianakis,
C-496/99 P Succhi di Frutta, C-470/99 Universale-Bau si C-252/10 P
Evropaiki Dynamiki), potrivit careia nu pot fi aplicate in etapa de evaluare
criterii sau standarde de apreciere necomunicate anterior ofertantilor.

Subsidiar, cu privire la pretinsa modificare a propunerii tehnice prin
raspunsul nr...., contestatorul sustine ca s-a limitat la explicarea structurii
existente si la indicarea paginilor din oferta initiala (pag. 62-87) in care se
regasesc activitatile si subactivitatile, fara a introduce elemente noi,
aratand ca, in aceeasi procedura, entitatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta... pentru completarea listei expertilor... prin raspunsul
la clarificari, in timp ce oferta sa a fost admisa. Cu privire la pret, arata ca
sapte din cele noua oferte admisibile, inclusiv oferta..., au fost incadrate in
ipoteza pretului aparent neobisnuit de scazut, ca propunerea sa financiara
a fost verificata si declarata conforma, iar intervenientul, care nu are acces
la aceasta, formuleaza simple speculatii. Solicita mentinerea protectiei
informatiilor confidentiale din propunerea sa tehnica, apreciind ca accesul
unui concurent direct la metodologia si know-how-ul sau i-ar produce un
prejudiciu in procedurile viitoare.
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In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de...,
contestatorul solicita respingerea ca inadmisibila a capetelor de cerere
privind neconformitatea ofertei sale, pentru aceleasi motive, si arata ca
sustinerile privind obligativitatea unei anumite detalieri a subactivitatilor si
a declaratiilor de disponibilitate ale expertilor... reprezinta, in realitate,
critici tardive la adresa documentatiei de atribuire (art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016). Precizeaza ca pct.... din caietul de sarcini si
Clarificarea nr.... (raspunsul 7B) impun doar... modului de asigurare a
accesului la expertii..., documentele urmand a fi prezentate la momentul
implicarii lor, ca alegerea intervenientului de a atasa declaratii de
disponibilitate nu poate deveni obligatorie pentru ceilalti ofertanti si ca
cerinta unui diriginte de santier suplimentar pentru tehnica edilitara nu
rezulta din documentatia de atribuire, ci dintr-un risc ipotetic. Arata ca
cinci ofertanti au obtinut exact acelasi punctaj de 26 de puncte din 40 la
factorul metodologie, in timp ce numai oferta... a primit punctajul maxim,
ceea ce ar ridica semne de intrebare asupra utilizarii unor criterii
nedeclarate care corespund exclusiv ofertei castigatoare. Considera
contradictorii argumentele celor doi intervenienti privind pretul (...
sustinand ca echipa ............. ar fi prea numeroasa pentru pretul ofertat,
=] ca pretul redus s-ar explica printr-un numar insuficient de
experti) si solicita respingerea exceptiei lipsei de interes, intrucat oferta sa
a fost admisa si evaluata pe fond de entitatea contractanta.

Fata de punctul de vedere al entitatii contractante, contestatorul
arata ca, desi cap.... din caietul de sarcini cuprinde 79 de sarcini (13
pentru faza de pre-constructie, 58 pentru faza de constructie si 8 pentru
faza de post-constructie), entitatea contractanta nu indica nicio activitate
sau obligatie contractuala concreta care ar lipsi din oferta sa, iar aprecieri
precum ,insuficient”, ,sumar” sau ,limitat” nu sunt raportate la un
standard obiectiv de detaliere stabilit prin documentatia de atribuire
(numar minim de subactivitati, nivel minim de descompunere, structura
de tip WBS). Subliniaza ca, pentru subfactorul..., oferta sa a primit
punctajul maxim, comisia constatand ca metodologia este clara si
detaliata, ceea ce ar fi incompatibil cu depunctarea extrema de la
subfactorul..., si ca, desi Formularul F8 cerea corelarea graficului cu
metodologia propusa de ofertant, evaluarea s-a raportat, in fapt, la
preluarea celor 79 de puncte de la cap.... din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine, totodata, ca punctul de vedere completeaza si
reformuleaza ex post motivarea evaluarii, intrucat criticile privind lipsa
indicarii specializarilor dirigintilor de santier si lipsa unor competente de tip
inginer retele de apa, inginer hidromecanic, inginer structurist, arhitect
sau inginer geotehnician nu se regasesc in raportul procedurii, nu
constituie cerinte ale documentatiei de atribuire si sunt contrazise de
oferta, in care fiecare diriginte de santier este indicat cu domeniul de
atestare (codurile 2, 3, 6 si...)... expertii principali detin competentele
invocate. Arata ca Anexa... la propunerea tehnica detaliaza distributia
zilelor-om pe activitati si subactivitati, ca a propus 17 experti (11 din
echipa minima si 6 suplimentari), in timp ce sapte din noua ofertanti
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admisibili au propus echipa minima, si ca legalitatea evaluarii trebuie
analizata prin raportare la motivele efectiv retinute in raportul procedurii
(art. 228 din Legea nr. 99/2016).

Pentru aceste motive, contestatorul solicita respingerea ca
inadmisibile a capetelor de cerere din cererile de interventie privind
neconformitatea sau inadmisibilitatea ofertei sale, respingerea ca
nefondate a celorlalte sustineri ale intervenientilor, mentinerea protectiei
informatiilor confidentiale din propunerea sa tehnica si admiterea
contestatiei, cu anularea raportului procedurii nr.... si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Continutul integral al Notelor scrise poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN1089...3/...296] 348_(...) - Dosar nr...._C1_2026 - Note scrise si
puncte de vedere s.pdf, din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP.

Prin adresa inr............. trata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de lider al...... , @ formulat cerere de
interventie (in  dosarul nr....), solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Intervenientul, ofertant declarat castigator (... puncte), isi justifica
interesul in respingerea contestatiei formulate de... (...) S.R.L.. Sustine ca
situatia invocata de contestator (calitatea sa de proiectant al unei parti a
lucrarilor supervizate) nu se incadreaza in definitia conflictului de interese
de la art. 72 din Legea nr. 99/2016, care vizeaza persoanele implicate in
procedura de atribuire ori care pot influenta rezultatul acesteia, astfel incat
nu este incident art. 180 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege, ca, potrivit Anexei
nr.... la Contractul nr...., livrabilele acestuia nu cuprindeau activitati
privind contractele de servicii (nici elaborarea documentatiilor, nici
sprijinul Tn atribuire) si ca nici el, nici... nu au elaborat documentatiile de
atribuire, nefiind incident nici art. 180 alin. (1) lit. f).

Intervenientul arata ca depunctarea contestatorului la subfactorul...
este legala, intrucat acesta nu a descris angajamentele contractuale
realizate cu expertii... (pct.... din caietul de sarcini) si nu a propus masuri
pentru riscul ca doi antreprenori sa anunte faze determinante sau teste la
aceeasi data si ora, echipa minima determinand doar conformitatea
ofertei, si ca seful de echipa si inginerul rezident al contestatorului nu pot fi
luati in considerare ca diriginti, un expert neputand fi alocat pe doua pozitii
(Clarificarea nr....), in timp ce propria oferta a identificat acest risc si I-a
tratat prin dimensionarea ofertei, inclusiv printr-un diriginte suplimentar.

In sustinerea interventiei principale, intervenientul solicita, in
principal, constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei
contestatorului si respingerea contestatiei ca lipsita de interes si, in
subsidiar, reevaluarea si respingerea acestei oferte, intrucat contestatorul
nu a identificat riscul suprapunerii fazelor determinante, raspunzand vag si
neconcludent la clarificari, nu a descris angajamentele cu expertii... nici
prin raspunsul la clarificari, iar pretul ofertat (..., 72% din valoarea
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estimatd) este aparent neobisnuit de scazut. Precizeaza ca isi va completa
interventia dupa studierea dosarului achizitiei.
In drept: dispozitiile legale invocate in cuprinsul prezentei cereri.
Continutul integral al cererii de interventie poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului

[CN1089...3/...304] ds_..._c1_2026_interventie ............. s.pdf, din
anexa anuntului de participare publicat in SEAP.
Prin adresa inr............. trata la CNSC sub nr....... (...) S.R.L.

transmite intampinare fata de cererea de interventie formulata de....

Prin intdmpinarea nr...., contestatorul solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes invocate de intervenient, aratand ca, pana la solutionarea
criticilor privind propria oferta, are calitatea de participant la procedura, iar
nu de ofertant definitiv exclus, si ca, potrivit jurisprudentei... de Justitie
a... (cauzele Fastweb, Puligienica, Lombardi si...), chiar si ofertantul
exclus are un interes legitim de a contesta admiterea ofertei castigatoare,
astfel incat examinarea criticilor sale nu poate fi conditionata de
solutionarea prealabila a interventiei principale.

Referitor la oferta intervenientului, contestatorul sustine ca acesta
nu contesta, ci confirma (pct. 22 din cererea de interventie) faptul ca face
parte din asocierea care a proiectat lucrarile ce urmeaza a fi supervizate,
depunand in acest sens un extras din documentatia aferenta contractului
de lucrari CL1 si o plansa a proiectului tehnic purtand sigla..., precum si
CV-ul unui expert care a colaborat cu intervenientul la proiectul regional
din judetul.... Arata ca, cel putin in privinta contractului CL1,
intervenientul cumuleaza calitatea de proiectant (contractul de servicii
nr....), pe cea de prestator al asistentei tehnice din partea proiectantului
(contractul nr...., pentru contractele de lucrari CL1 Lot 1 si CL2) si pe cea
de viitor supervizor.

Contestatorul apreciaza ca art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
99/2016, care vizeaza conflictul de interese ,in cadrul sau in legatura cu
procedura”, are un camp de aplicare distinct de cel al art. 71-75 din
aceeasi lege (care privesc relatia dintre persoanele implicate in evaluare si
ofertanti), fiind aplicabil si conflictului de interese generat de cumulul de
calitati in persoana ofertantului.... nr.... din biblioteca de spete a ANAP,
analogia cu interdictia prevazuta de art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
(verificatorul de proiecte nu poate verifica propriile proiecte), obligatiile...
de a sesiza neconformitatile din proiecte (art. 222 din Legea nr. 10/1995,
introdus prin Legea nr. 204/2020) si raspunderea proiectantului pentru
costurile lucrarilor suplimentare generate de erorile de proiectare (art. 24
din Legea nr. 10/1995), precum si mecanismul din HG nr. 1/2018, potrivit
caruia supervizorul decide daca o eroare din documentele beneficiarului
atrage aplicarea clauzei privind modificarile. Contestatorul mai sustine
urmatoarele:

- faptul ca asocierea proiectanta si asocierea ofertanta au
componente diferite este irelevant, cata vreme intervenientul este
membru al ambelor si raspunde solidar;
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- practica contractuala invocata de intervenient (contracte din anii...
care cumulau proiectarea si supervizarea) a fost tocmai cea care a
determinat interventia legiuitorului prin Legea nr. 204/2020;

- regimul conflictului de interese este unul preventiv, fiind suficienta
perceptia riscului de afectare a impartialitatii (cauza C-538/13 eVigilo, pct.
47).

In privinta celorlalte cazuri de excludere, contestatorul arata ca
simpla afirmatie a intervenientului ca nu a participat la evaluarea ofertelor
nu poate inlatura obligatia asumata prin cap..... din caietul de sarcini al
contractului nr.... de a desemna experti cooptati in comisiile de evaluare,
solicitand Consiliului sa retina ca relevanta eventuala tacere a partilor cu
privire la existenta unor astfel de experti in procedura de fata, si
semnaleaza contradictia dintre sustinerea intervenientului ca nu a elaborat
documentatii de atribuire si afirmatia entitatii contractante privind
existenta unei documentatii elaborate anterior de..., alta decat cea
realizata de..., solicitand depunerea acesteia pentru comparare cu
documentatia publicata.

Cu privire la subfactorul..., contestatorul sustine ca interdictia
cumulului de pozitii rezultata din Clarificarea nr.... priveste doar ocuparea
simultana a unei pozitii de expert principal si a unei pozitii minime de
diriginte de santier, nu si detinerea de catre un expert principal a unei
autorizatii suplimentare de diriginte, astfel incat ambele oferte ajung la
cate trei experti autorizati pentru tehnica edilitara (intervenientul prin
dirigintele obligatoriu, un diriginte suplimentar si seful de echipa, iar
contestatorul prin dirigintele obligatoriu, un inginer rezident cu autorizare
suplimentara si seful de echipa), diferenta de 7 puncte fiind nejustificata.
Aratd ca apararea intervenientului privind aranjamentele contractuale
.realizate” se intemeiaza pe premise false, intrucat
comunicarea rezultatului nr.... si raportul procedurii (pag. 23 si 25) retin
ca motiv de depunctare lipsa prezentarii unor documente privind
expertii...... pct.... si... din caietul de sarcini, fisa de date si Clarificarile
nr.... disting intre expertii cheie, pentru care se depun declaratii de
disponibilitate, si expertii non-cheie, pentru care se impune doar...
aranjamentelor contractuale, documentele urmand a fi prezentate la
momentul implicarii lor. Invoca... CNSC nr........ alin. (1) din Codul civil si
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, precum si faptul ca riscul de
simultaneitate a fost exagerat de entitatea contractanta pentru a justifica
avantajul ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste interventia principala, contestatorul arata ca
intervenientul nu indica nicio cerintda minima a caietului de sarcini
neindeplinita (art. 1... alin. (3) din HG nr. 394/2016), ca riscul de
simultaneitate a fost identificat in oferta (cap.....) si gestionat prin cei trei
experti autorizati pentru tehnica edilitara si prin adjunctul sefului de
echipa, iar raspunsurile la clarificari au fost concludente, si ca, in privinta
pretului (...% din valoarea estimatd), critica intervenientului este
generald, neindicand niciun element de cost nesustenabil, in conditiile in
care raspunsul nr.... la solicitarea de clarificari nr.... a fost acceptat de
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comisia de evaluare (invocand... CNSC nr....). Pentru aceste motive,

solicita respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei.
Continutul integral al Intampinarii poate fi consultat de catre partile

cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului

[CN1089...3/...301] Dosar..._Intampinare... la CI_............. _Apa... s.pdf,
din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.
Prin adresa inr............. trata la CNSC sub nr....... (...) S.R.L.

transmite raspuns fata de punctul de vedere al entitatii contractante.

Prin raspunsul nr...., contestatorul sustine ca punctul de vedere al
entitatii contractante cuprinde, in cea mai... parte, consideratii de principiu
care nu raspund criticilor concrete din contestatie, invocand art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016. Arata urmatoarele:

- nu a criticat documentatia de atribuire, ci modul de evaluare, in
cadrul caruia oferta castigatoare a fost punctata maxim pentru ca dispune
de trei experti autorizati ca diriginti de santier pentru tehnica edilitara, in
timp ce oferta sa, care are de asemenea trei astfel de experti (seful de
echipa, un inginer rezident si dirigintele de santier), a fost depunctata;

- entitatea contractanta nu raspunde probei privind distantele reduse
dintre santiere (Anexa 28 la contestatie);

- oferta castigatoare nu cuprinde un expert pentru revendicari,
prevazut in oferta sa, fara ca acest avantaj sa se fi reflectat in punctaj.

Precizeaza ca, potrivit comunicarii rezultatului nr...., singurele
aspecte care diferentiaza cele doua oferte sunt suplimentarea dirigintelui
de santier pentru tehnica edilitara si documentele privind expertii....

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, contestatorul arata ca nu a
negat dreptul ofertantilor la protectia informatiilor confidentiale, ci a
sustinut ca aceasta protectie nu se naste in lipsa probei caracterului
confidential, impusa de art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 99/2016, si ca
dosarul de eligibilitate (DUAE, acorduri de asociere si subcontractare,
documente suport) nu poate face obiectul confidentialitatii, entitatea
contractanta neformuland nicio aparare pe acest aspect si limitandu-se la
a trimite la justificarea din oferta castigatoare (pag. 494-502), fara a
indica vreo dovada. Solicita accesul la aceste categorii de documente si
repunerea in termen pentru formularea de motive suplimentare, daca va fi
cazul..

In ceea ce priveste calitatea... de elaborator al documentatiei de
atribuire, contestatorul sustine ca apararea entitatii contractante,
intemeiata pe contractul nr.... incheiat cu..., contine o recunoastere
implicita a existentei unei documentatii elaborate anterior de..., ca
valoarea (... fara TVA) si durata (2 saptamani) contractului cu... sugereaza
o simpla revizuire a unei documentatii preexistente si ca obligatia
asociatiei... de a intocmi documentatia de atribuire pentru contractul de
management de proiect si supervizare rezulta expres din cap..... al
caietului de sarcini al contractului nr...., din actele aditionale nr.... si din
calendarul de plati. Solicita entitatii contractante sa depuna documentatia
elaborata anterior de... si sa precizeze data predarii acesteia, iar, in caz
contrar, Consiliului sa retina refuzul ca recunoastere implicita. Arata,
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totodata, ca entitatea contractanta nu a efectuat nicio verificare privind
incidenta cazurilor de excludere si nu i-a acordat ofertantului posibilitatea
prevazuta de art. 180 alin. (...) si art. 184 din Legea nr. 99/2016, nefiind
consemnata nicio analiza in actele de evaluare.

Referitor la participarea la evaluarea ofertelor, contestatorul arata ca
raportul de evaluare din..., depus chiar de entitatea contractanta ca Anexa
2 la punctul de vedere, dovedeste ca asocierea... a delegat experti
cooptati in comisiile de evaluare, fiind irelevant care dintre asociati este
angajatorul acestora, cata vreme asociatii deruleaza in comun contractul si
raspund solidar (art....... si... din acordul de asociere nr....), si solicita
entitatii contractante sa precizeze daca in _procedura de fata au existat
experti cooptati si de cine au fost delegati. In privinta cumulului calitatilor
de proiectant si supervizor, sustine ca entitatea contractanta a indicat un
alt proiectant doar pentru contractul CL2, pastrand tacerea cu privire la
CL1, ca intervenientul a incheiat in anul 2026 si contractul de asistenta
tehnica din partea proiectantului (procedura CN1... /...)... conflictul de
interese decurge din obligatia... de a sesiza erorile de proiectare (art. 222
din Legea nr. 10/1995) si din suportarea costurilor acestora de catre
proiectant (art. 24 din aceeasi lege), fara a fi necesara dovedirea unor
erori concrete, invocand si... CNSC nr.....

Cu privire la propria oferta, contestatorul arata ca sustinerile din
punctul de vedere privind caracterul insuficient al metodologiei si al
identificarii subactivitatilor (pag. 38-43) sunt inadmisibile, intrucat
reprezinta motive noi, neconsemnate in raportul procedurii, si contrazic
actele de evaluare, comisia acordand punctajul maxim la subfactorul... si
retinand caracterul complet si concludent al metodologiei (raportul
procedurii, pag. 24-25), invocand art. 228 din Legea nr. 99/2016 si...
CNSC nr..... In privinta subfactorului..., sustine urmatoarele:

- indicarea naturii raportului juridic (,contract de colaborare”)
reprezinta o descriere a aranjamentului contractual;

- entitatea contractanta recunoaste ca doar trei ofertanti au
prezentat documente privind expertii..., ceea ce confirma ca acestea erau
un element voluntar transformat intr-un criteriu de departajare;

- afirmatia potrivit careia echipa sa nu ar putea raspunde simultan
solicitarilor a doi antreprenori este falsa, avand in vedere cei trei experti
autorizati pentru tehnica edilitara si adjunctul sefului de echipa.

Solicita inlaturarea motivelor noi de depunctare privind lipsa unor
specializari (inginer retele de apa, inginer hidromecanic, inginer
structurist, arhitect, inginer geotehnician, inginer automatizari SCADA),
aratand, in subsidiar, ca acestea nu reprezinta cerinte minime ale caietului
de sarcini si ca expertii propusi si echipa de suport acopera competentele
respective, si staruie in admiterea contestatiei.

Continutul integral al raspunsului poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN1089...3/...] Dosar..._Raspuns... la PDV EC_Apa... s.pdf, din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.
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Prin adresa nr....., inr............ trata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr....... (...) S.R.L. in calitate de lider al...
(...) S.R.L. -..., a formulat cerere de interventie in interesul entitatii
contractante (fata de dosarul nr....), solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Intervenientul, clasat pe locul 2 (90... puncte), isi justifica interesul
prin efectele pe care admiterea contestatiei le-ar putea avea asupra
clasamentului, invoca exceptia conexitatii dosarului nr.... cu dosarele nr....
si nr.... (art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016), se opune accesului
contestatorului la partile confidentiale ale propriei oferte si, in ipoteza
admiterii acestuia, solicita acces, in conditii de egalitate, la oferta
contestatorului (art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016), precum i
repunerea in termen. Invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului in
criticarea ofertei sale, intrucat, daca respingerea ofertei contestatorului se
mentine, admiterea acestor critici nu i-ar putea aduce niciun folos,
celelalte oferte admisibile ramanand in competitie.

Pe fond, intervenientul arata ca, daca oferta contestatorului a fost
respinsa pentru modificarea propunerii financiare cu prilejul justificarii
pretului sau pentru justificarea deficitara a acestuia, contestatorul nu
formuleaza aparari sub aceste aspecte, ca, potrivit raportului procedurii
(pag. 33), contestatorului i s-a solicitat clarificarea subactivitatilor, la care
a raspuns prin trimitere la pag. 107-136 si la cap.... din propunerea
tehnica (raspunsul nr....), astfel incat depunctarea la subfactorul... este
legala, si ca, desi motivele privind expertii... si dirigintele suplimentar sunt
nelegale, cele... de zile alocate expertilor suplimentari pentru cel putin
cinci contracte de lucrari (aproximativ 6 zile pe lund) sunt vadit
insuficiente, justificAnd punctajul de la subfactorul.... Arata ca propria
oferta a detaliat activitatile pe aproximativ 2... de pagini (pag. 119-314),
cu un tabel de corelare cu caietul de sarcini, si ca pretul sau a fost justificat
cu documente privind toate costurile relevante (Anexa 2, pag. 69 din
caietul de sarcini).

In sustinerea interventiei principale, pentru ipoteza in care
respingerea ofertei contestatorului s-ar intemeia doar pe diferenta de...,
intervenientul invoca lipsa de sustenabilitate a pretului ofertat de
contestator, urmand a o motiva dupa accesul la oferta acestuia, si solicita
respingerea contestatiei si admiterea cererii de interventie.

Continutul integral al cererii de interventie poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului

[CN1089...3/...303] Dosar..._Cerere
interventie..._Contestatia ............. _Apa... s.pdf, din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.

Prin adresa inr............. trata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de lider al...... , @ formulat cerere de

interventie (aferenta dosarului nr....), solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Intervenientul, ofertant declarat castigator (... puncte), isi justifica
interesul in respingerea contestatiei formulate de... si solicita conexarea

Pagina 21 din 113



dosarelor nr.... si nr.... la dosarul nr...., primul inr............. trat. Pe fond,
sustine urmatoarele:

- la subfactorul..., contestatorului i s-au solicitat clarificari privind
detalierea pe subactivitati, la care a raspuns prin trimitere la pag. 107-136
si la cap.... din propunerea tehnica, iar comisia a constatat ca acestea nu
identifica subactivitatile;

- la subfactorul..., contestatorul nu a descris, nici dupa clarificari,
angajamentele contractuale realizate cu expertii... si nu a avut in vedere
necesitatea prezentei simultane a dirigintelui edilitar in doua zone diferite;

- respingerea ofertei contestatorului este legala, solicitarea de
clarificari vizand atat erorile de calcul, cat si justificarea pretului;

- motivarea depunctarii rezulta clar din raportul procedurii;

- refuzul accesului la propria oferta este justificat;

- experienta similara este dovedita prin contractele nr.... (120)/...
(...), nr.... (... si Brasov) si KHV-QCBS-01 (Harkiv), critica fiind, oricum,
nemotivata in concret;

- oferta sa nu a fost favorizata, intrucat a identificat riscul
simultaneitatii si a prevazut resursa necesara.

In sustinerea interventiei principale, intervenientul solicitd
constatarea inadmisibilitatii ofertei contestatorului si respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, invocand documentele constatatoare
emise de CNAIR (nr....) privind refuzul semnarii contractului de
supervizare pentru..., Sectiunea 3 (art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
nr. 99/2016), caracterul neconcludent al raspunsurilor la clarificari privind
acoperirea simultana a fazelor determinante si lucrarilor ascunse (art....
din Legea nr. 99/2016 si art.... din HG nr. 394/2016) si privind
angajamentele cu expertii..., precum si pretul aparent neobisnuit de
scazut (..., 69% din valoarea estimata), a carui justificare insuficienta ar
atrage respingerea ofertei potrivit art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.
Precizeaza ca isi va completa interventia dupa studierea dosarului
achizitiei.

Continutul integral al cererii de interventie poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN1089...3/...] Cerere de interventie ds nr... C1 2026 s.pdf, din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica, propunerea financiara
si raspunsuriler la solicitarile de clarificari, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresele nr....., nr..../C1/..., nr...., nr.... si nr.... Consiliul
solicita............ si... (...) S.R.L., sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa inr............. trata la CNSC sub nr....... raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca nu este de acord ca contracandidatul sau sa aiba
acces la oferta sa.

Prin raspunsul nr...., contestatorul invoca art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016.... alin. (3) din Legea nr. 101/2016.... 39 din Directiva
2014/25/UE, Legea nr. 11/1991, OUG nr. 25/2019 si Legea nr. 8/1996,
aratand ca propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
clarificari cuprind solutii tehnice adaptate procedurii, dezvoltate pe
baza know-how-ului grupului din care face parte, informatii privind
precontractele si preturile negociate cu expertii, protejate prin acorduri de
confidentialitate, precum si date cu caracter personal, iar divulgarea lor
catre concurenti directi ar permite alinierea artificiala a ofertelor in
procedurile viitoare. Anexeaza declaratia de confidentialitate din oferta,
codurile de etica si integritate, regulamentul intern si regulamentul privind
confidentialitatea ofertelor depuse in procedurile de achizitie publica si
invoca hotararile... de Justitie a... in cauzele C-53/85... si C-.../06 Varec.

Prin adresa inr............. trata la CNSC sub nr....... raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca se opune acordarii accesului contestatorilor la
oferta sa declarata confidentiala.

Prin raspunsul nr....(0)/..., contestatorul solicita sa nu fie puse la
dispozitia intervenientilor... (...) S.R.L. si... documentele declarate
confidentiale prin oferta sa (pag. 9 din propunerea tehnica), respectiv
propunerea financiara, propunerea tehnica, documentele de calificare si
raspunsurile la clarificari, invocand art. 231 alin. (5) din Legea nr.
99/2016.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, protectia datelor cu caracter
personal ale expertilor si reprezentantilor (Regulamentul (UE) 2016/679),
OUG nr. 25/2019 si Directiva (UE) 2016/9... privind secretele comerciale,
precum si considerentele 77-79 din hotararea... de Justitie a... in cauza
C-54/21... privind angajamentele negociate cu expertii.

Prin adresa inr............. trata la CNSC sub nr....... raspunde solicitarii
Consiliului, precizdand ca oferta sa contine secrete tehnice si/sau
comerciale.

Intervenientul precizeaza ca nu isi exprima acordul scris pentru
consultarea documentelor declarate confidentiale (metodologia si
abordarea propusa, graficul de executie, alocarea resurselor si a zilelor-
om, atributiile membrilor echipei..., drumul..., Formularul 12A si
clarificarile aferente), invocand art. 70 alin. (1) si (4) si art. 231 alin. (5)-
(6) din Legea nr. 99/2016.... alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.... 39
alin. (1) din Directiva 2014/25/UE si cauza C-.../06 Varec, si aratand ca
oferta cuprinde date cu caracter personal ale expertilor (pag. 730-865 din
propunerea tehnica), precum si secrete tehnice si comerciale si elemente
de know-how ale membrilor....

Prin adresa finr............. trata la CNSC sub nr....... (...)
S.R.L. raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca se opune cu fermitate
solicitarilor concurentilor sai de acordare a accesului la oferta sa declarata
confidentiala.
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Prin raspunsul nr...., contestatorul arata ca a depus o declaratie de
confidentialitate justificata si probata, care a nascut in sarcina entitatii
contractante o obligatie de protectie (art.... alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016), ca... si..., care si-au declarat la randul lor confidentiale
propriile oferte, pretind un tratament preferential contrar art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016 (invocand... CNSC nr.....) si ca propria cerere de
acces la ofertele acestora a fost formulata conditionat, numai pentru
ipoteza in care s-ar acorda acces la oferta sa. Sustine ca modul de
calibrare a ofertei (structura echipei, alocarea resurselor, metodologia si
elementele de cost) constituie secret comercial si tehnic, a carui divulgare
ar permite concurentilor traditionali sa-i cunoasca in avans modul de
ofertare in procedurile viitoare.

Prin adresa inr............. trata la CNSC sub nr....... raspunde solicitarii
Consiliului, invocand declaratia de confidentialitate inclusa in oferta.

. arata ca, prin declaratia depusa odata cu oferta (pag. 2-4), a
indicat temeiul legal si motivele confidentialitatii propunerii tehnice si
financiare si a raspunsurilor la clarificari (valoarea de piata a informatiilor
privind experienta similara, metodologia de prestare, datele personale ale
expertilor), anexand... CNSC nr...., prin care confidentialitatea ofertei sale
intr-o procedura similara ar fi fost validata, si invoca, totodata, cauza
C-.../06 Varec... nr....10/... privind art.... din Legea nr. 101/2016 si OUG
nr. 25/2019.

Prin adresele nr.......... /C1/... si nr.... Consiliul a invitat... si... (...)
S.R.L. sa studieze dosarul cauzei in data de....

Prin adresele nr.......... /C1/... si nr.... Consiliul a invitat... si... sa
studieze dosarul cauzei in data de....

Prin adresa nr....., Inr............. trata la CNSC sub nr.... transmite

Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, concluzii
despre care sus’ine ca dezvolta si consolideaza argumentele expuse in
contestatie, aducand clarificari suplimentare si elemente probatorii
rezultate din studiul dosarului achizitiei publice, fara a modifica petitul
contestatiei astfel cum acesta a fost formulat.

Contestatorul arata ca, din procesul-verbal de evaluare tehnica
nr...., rezulta o contradictie interna intre punctajul maxim acordat ofertei
sale la subfactorii Pt1, Pt4 si Pt5 (metodologia fiind apreciata ca ,clara si
detaliata”) si punctajul de 1 punct din 8 acordat la subfactorii Pt2 si Pt3,
intrucat o metodologie clara si detaliata nu poate conduce, simultan, la un
plan de lucru nefezabil si la o alocare a resurselor corelata ,intr-un mod
limitat” cu activitatile. Prezinta tabelul punctajelor tuturor celor noua
ofertanti, din care rezulta urmatoarele:

- sapte ofertanti au primit 1 punct la Pt2... opt au primit 1 punct la
Pt3;

- toti ofertantii au primit punctajul maxim la Pt1, Pt4 si Pt5;

- humai... a obtinut punctajul maxim la toti subfactorii.

Contestatorul concluzioneaza ca comisia a aplicat un test binar
nedeclarat, de tip ,trece/nu trece”, privind un anumit format de
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structurare a subactivitatilor, contrar grilei graduale din Formularul F8 si
Clarificarii nr.... (intrebarea nr....), pe care procesul-verbal o si citeaza.

Contestatorul sustine urmatoarele:

- motivarile comisiei sunt formulate in termeni identici pentru toti
ofertantii depunctati (,nu a identificat subactivitatile”, ,corelare limitata”,
»,IN Mica masura”), ceea ce dovedeste lipsa unei analize individualizate;

- din examinarea propunerilor tehnice puse la dispozitie rezulta ca...
si... (...) S.R.L. au grupat cele 79 de sarcini din caietul de sarcini sub
activitati-cadru, la fel ca..., care a fost totusi punctat minim;

- graficul... al ofertei castigatoare este dificil de urmarit, iar alocarea
resurselor in oferta castigatoare se face practic pe cele trei etape generale,
fara un grad de detaliere superior celui din oferta sa.

De asemenea, contestatorul reitereaza urmatoarele:

- critica privind ,abordarea proprie” la pct.... din Formularul F8 este
inaplicabila unui ofertant unic;

- documentatia nu defineste notiunea de subactivitate;

- pct.... din caietul de sarcini impune doar... aranjamentelor
contractuale, nu dovedirea lor;

- documentatia nu impunea mai mult de un diriginte de santier
pentru tehnica edilitara, oferta sa cuprinzand 17 experti.

Invoca art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr. 99/2016 si
jurisprudenta... de Justitie a... (cauzele C-496/99 P Succhi di Frutta,
C-131/16 Archus si Gama si C-395/18 Tim).

In ceea ce priveste cererile de interventie, contestatorul reitereaza
urmatoarele:

- intervenientul... (...) S.R.L. nu poate extinde cadrul procesual cu
critici privind conformitatea ofertei sale, neretinute de comisia de
evaluare, care ar fi trebuit formulate pe... unei contestatii proprii;

- pretul sau (cel mai mic dintre ofertele admisibile) a trecut
verificarea comisiei;

- contestatia sa vizeaza modul de evaluare, nu documentatia de
atribuire, astfel incat nu este tardiva, cum sustine....

Fata de punctul de vedere al entitatii contractante, arata
urmatoarele:

- notiunea de ,nivel de calitate demonstrat” nu figureaza in
documentatia de atribuire;

- solicitarile de clarificari ale altor operatori economici privind
distinctia dintre activitate si subactivitate confirma ambiguitatea cerintei;

- raportul procedurii nu explica ce a propus diferit oferta castigatoare
la subfactorii Pt2 si Pt3;

- raspunsul sau nr...., care trimitea la paginile 112-214 din
propunerea tehnica, a fost respins fara analiza.

Precizeaza ca aceste concluzii nu modifica petitul contestatiei si
solicita anularea raportului procedurii nr.... si @a comunicarii nr...., precum
si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr....., inr............. trata la CNSC sub nr.... (...) S.R.L.
transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC
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prin care aduce critici noi cu referire la acordarea punctajelor pentru
subfactorii de evaluare Pt1, Pt2, Pt3 si Pt4 ofertei... (dosar nr....).

Intervenientul reitereaza cererea de repunere in termen formulata
prin contestatia sa si prin cererea de interventie, in temeiul art. 1... din
Codul de procedura civila, aratand ca insasi acordarea accesului la oferte
de catre Consiliu probeaza ca regimul de protectie aplicat de entitatea
contractanta a fost nelegal, astfel incat imposibilitatea formularii tuturor
criticilor anterior studiului dosarului ii este imputabila acesteia. Pe fond,
sustine ca oferta... trebuia depunctata la subfactorul Pt1, intrucat
activitatile si subactivitatile sunt prezentate sumar (de exemplu, receptia
la terminarea lucrarilor este tratata in mai putin de doua pagini, fara
detalierea procedurilor, resurselor si livrabilelor si fara particularizare in
functie de tipul contractului de lucrari), si la subfactorul Pt4, intrucat
atributiile expertilor sunt preluate prin simpla copiere din caietul de sarcini.

Intervenientul considera justificata depunctarea ofertei..., aratand
urmatoarele:

- la subfactorul Pt2, planificarea s-a facut considerand aceeasi data
de incepere pentru toate contractele de lucrari (pag. 89 din propunerea
tehnica), graficul... ignorand precizarile din caietul de sarcini privind
inceperea implementarii la DI+1 luna;

- la subfactorul Pt3, dirigintilor de santier le sunt alocate zile in faza
de pre-constructie, desi propunerea tehnica (pag. 93) nu le atribuie
activitati in aceasta faza;

- Formularul 10 si tabelul alocarii zilelor expertilor pe activitati nu
sunt corelate (16, respectiv 7 zile fata de 31 de zile pentru diriginti si 250
fata de...0 de zile pentru coordonatorul in materie de securitate si
sanatate).

Solicita admiterea propriei contestatii si respingerea contestatiei
formulate de...

Prin adresa nr....., inr............. trata la CNSC sub nr.... (...) S.R.L.
transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC
prin care aduce critici noi cu referire la acordarea punctajelor pentru
subfactorii de evaluare Ptl1, Pt2, Pt3, Pt4 si Pt5 ofertei... (dosar nr....).

Dupa ce reitereaza cererea de repunere in termen (art. 1... din Codul
de procedura civila), contestatorul sustine ca oferta... trebuia depunctata
la subfactorul Pt1, intrucat plaseaza in faza de pre-constructie verificarea
documentatiilor tehnice aferente contractelor de tip proiectare si executie
(pag. 207 din propunerea tehnica, tabelul responsabilitatilor si graficul...),
desi cap.... din caietul de sarcini o include in activitatea 2, aferenta fazei de
constructie, ceea ce demonstreaza o intelegere necorespunzatoare a
contextului contractului. Cu privire la subfactorul Pt2, arata ca oferta
castigatoare ignora Clarificarea nr.... (raspunsul nr....), potrivit careia
durata de 3 luni a proiectarii se adauga duratelor din tabelul de la pag. 16
a caietului de sarcini (de exemplu, pentru CLO1 Lot 2, 3 + 30 + 36= 69 de
luni), ofertdnd 3 +... + 36= 66 de luni, ceea ce ar atrage neconformitatea
ofertei sau, cel putin, depunctarea, si ca unele subactivitati (verificarea
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manualelor de operare si intretinere, raportul de receptie) sunt planificate
pe toata durata executiei, desi se desfasoara spre finalul acesteia.

Referitor la subfactorul Pt3, contestatorul mentine ca riscul de
simultaneitate este tratat in mod egal de cele doua oferte, fiecare
dispunand de trei experti autorizati pentru tehnica edilitara, astfel incat
acestea trebuiau punctate identic. Arata ca, din studiul dosarului, rezulta
urmatoarele:

- oferta castigatoare aloca expertului pentru revendicari doar 30 de
zile pe intreaga durata a contractului (aproximativ... ore pe luna pentru
fiecare contract de lucrari), expertului topograf 50 de zile si expertului
geotehnician 30 de zile;

- tabelul alocarii zilelor expertilor pe activitati (pag. 458 si urm.)
cuprinde alocari globale (de exemplu, 30 de zile pentru seful de echipa
pentru 15 activitati si doar un total de 650 de zile pentru dirigintii de
santier, alocat fazei de constructie), ceea ce contrazice cerinta corelarii
depline a resurselor cu activitatile.

Sustine, de asemenea, ca punctajul maxim nu se justifica nici la
subfactorul Pt4, intrucat, potrivit distributiei sarcinilor (pag. 490-491),
activitatea de fond revine asociatului..., desi doar asociatul SAFEGE are
experienta similara potrivit DUAE, nici la subfactorul Pt5, pentru aceleasi
motive privind expertii pentru revendicari, topografie si geotehnica.

In final, contestatorul arata ca oferta castigatoare cuprinde exact
expertii suplimentari (inginer retele apa-canal, inginer hidromecanic,
arhitect, geotehnician) invocati de entitatea contractanta in punctul de
vedere nr...., ceea ce ar confirma ca numai..., in calitate de proiectant al
lucrarilor si redactor al documentatiei de atribuire, a cunoscut in prealabil
ce va valoriza comisia de evaluare, si staruie in admiterea contestatiei.

Prin adresa nr....., inr............. trata la CNSC sub nr.... (...) S.R.L.
transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC
prin care aduce critici noi cu referire la neconformitatea ofertei... prin
raportare la subfactorii de evaluare Pt2, si Pt3 (dosar nr....).

Dupa ce reitereaza cererea de repunere in termen (art. 1... din Codul
de procedura civila), intervenientul sustine ca oferta... este neconforma
sau, cel putin, nu putea primi punctajul maxim la subfactorul Pt2,
deoarece: ignora Clarificarea nr.... (raspunsul nr....), ofertand pentru
CLO1 Lot 2 o durata totala de 66 de luni (3 +... + 36) in loc de 69 de luni;
planifica in graficul... activitatile de proiectare ale contractelor de tip
proiectare si executie inaintea fazei de pre-constructie (verificarea
garantiilor si predarea amplasamentului), desi propunerea tehnica include
verificarea documentatiilor tehnice in faza de executie; plaseaza pe
intreaga durata a executiei subactivitati specifice finalului acesteia
(verificarea manualelor de operare si intretinere, rapoartele de receptie);
prezinta activitatile generalizat pentru toate contractele de lucrari, cele trei
faze fiind individualizate doar pentru CLO1 Lot 1 si CLO2, si nu reprezinta
activitatile de la randurile....

Cu privire la subfactorul Pt3, intervenientul arata ca Anexa 15 la
oferta... preia serviciile din caietul de sarcini pentru cele trei faze fara a
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identifica subactivitati si ca documentele ,Al1_Grafice” si ,A15_Alocare zile
exp” nu sunt corelate (inginerul de cantitati 2 este declarat implicat in sase
subactivitati ale activitatii 1, dar are zile alocate doar pentru douad, iar
coordonatorul in materie de securitate si sanatate in cinci subactivitati, cu
zile alocate doar pentru trei), ceea ce confirma legalitatea acordarii
punctajului minim. Solicita respingerea contestatiei formulate de....

Prin adresa nr....., inr............. trata la CNSC sub nr.... (...) S.R.L.
transmite raspuns fata de notele scrise ale contestatorului...

Intervenientul solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
interventiei principale invocate de contestator, aratand ca acesta, desi
recunoaste admisibilitatea interventiei principale potrivit... de Casatie si
Justitie nr...., o limiteaza in fapt la cadrul unei interventii accesorii, in
conditiile in care, potrivit art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila si
considerentelor 52, 55, 57, 59 si 62 ale deciziei mentionate, precum si
minutei intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ ale
Inaltei... de Casatie si Justitie si curtilor de... din 5-6 mai..., intervenientul
principal poate invoca toate aspectele de nelegalitate privind evaluarea
ofertei concurente. Solicita, de asemenea, respingerea exceptiei lipsei de
interes, precizdnd ca nu a criticat oferta... pentru lipsa documentelor
privind expertii... si a dirigintelui de santier suplimentar, pe care le
considera motive nelegale de depunctare, ci a sustinut mentinerea
depunctarii la subfactorul Pt3 pentru al treilea motiv retinut de comisie
(neidentificarea subactivitatilor), care ar justifica cel mult calificativul
,Bine”, si ca a solicitat acces doar la partile din ofertele concurentilor care
nu pot fi confidentiale potrivit legii.

Pe fond, intervenientul arata urmatoarele:

- libertatea metodologica recunoscuta prin Clarificarea nr.... priveste
doar structurarea subactivitatilor in cadrul activitatilor de baza definite la
cap.... din caietul de sarcini, nu inlocuirea acestora cu o structura proprie,
astfel incat graficul... al contestatorului nu poate fi utilizat ca plan de lucru
fezabil, iar depunctarea la subfactorul Pt2 este justificata;

- la subfactorul Pt1, comisia a retinut ca oferta nu prezinta modul de
cooperare cu organismele implicate in proiect (scheme logice, fluxuri de
informatii);

- prin raspunsul nr...., contestatorul a modificat propunerea tehnica
prin recalificarea activitatilor ca subactivitati, astfel cum a constatat chiar
comisia;

- suplimentarea echipei cu aproximativ 50% fata de minimul
solicitat, corelatda cu un pret de aproximativ 65% din valoarea estimatag,
ridicda un dubiu rezonabil privind sustenabilitatea pretului, pe care
contestatorul nu I-a explicat.

Solicita respingerea contestatiei formulate de... si admiterea cererii
sale de interventie, sub ambele forme.

Prin adresa inr............. trata la CNSC sub nr....... transmite Concluzii
scrise in dosarul nr...., ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC,
concluzii care, in opinia sa, sprijina solutia de respingere a contestatiei... si
de admitere a cererii sale de interventie.
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Intervenientul sustine ca cererea sa de interventie principala este
admisibila, intrucat, potrivit art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila,
formularea unei pretentii proprii este chiar elementul care deosebeste
interventia principala de cea accesorie, iar... de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 23/2025 (par...., 55-57 si 59-...), s-a pronuntat exact asupra
situatiei in care ofertantul castigator invoca, pe... interventiei principale,
neconformitatea ofertei contestatorului; principiul disponibilitatii (art. 22
alin. (6) din Codul de procedura civila) nu conduce la o alta concluzie,
Consiliul fiind investit, prin admiterea in principiu a interventiei, si cu
pretentia proprie a intervenientului. Arata ca, avand in vedere
complexitatea contractului (mai multe contracte de lucrari, pe
amplasamente distincte si in perioade care se suprapun) si ponderea de
80% a componentei tehnice, evaluarea are un caracter comparativ (...
nr....), astfel incat indeplinirea cerintelor minime nu atrage automat
punctajul maxim, iar comisia nu era obligata sa utilizeze punctajul
intermediar. Sustine ca, odata constatata neconformitatea sau
inacceptabilitatea ofertei..., contestatia acesteia, care urmareste exclusiv
majorarea propriului punctaj, ramane fara folos practic, solicitand, in
principal, respingerea contestatiei ca lipsita de interes si, in subsidiar,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea si respingerea ofertei
contestatorului.

Cu privire la subfactorul..., intervenientul arata ca, potrivit
raspunsului la clarificari privind documentatia de atribuire, stabilirea
subactivitatilor revenea ofertantului, fiind ,de altfel si o modalitate de
evaluare a propunerii tehnice”, ca elementele indicate de contestator drept
,Subactivitati” (de exemplu, ,... pe santiere”, ,Controlul costurilor”,
,Supervizarea executiei lucrarilor”, ,Controlul calitatii lucrarilor”)
reprezinta activitatile minime din caietul de sarcini, preluate ca atare sau
grupate, inscrise chiar in coloana ,ACTIVITATE” a Tabelului nr...., ca
recalificarea lor prin raspunsul nr.... 45/... nu modifica oferta si ca
graficul... mentine aceste activitati la nivel general, cu durate globale de...
de zile. Sustine ca eventualele critici privind definirea notiunii de
subactivitate vizeaza documentatia de atribuire si sunt tardive, iar criticile
formulate pentru prima data de... prin concluziile scrise impotriva
punctajului acordat ofertei castigatoare, impreuna cu solicitarea de
reevaluare a ,ofertelor”, sunt inadmisibile potrivit art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, putand fi analizate cel mult ca elemente de
comparatie. Arata ca propria oferta a descompus fiecare activitate in
subactivitati codificate (de exemplu, activitatea A... in cinci subactivitati,
A... In opt si A... in zece), corelate cu alocarea expertilor si cu jaloane
distincte.

Cu privire la subfactorul..., intervenientul arata ca depunctarea s-a
intemeiat pe doua deficiente cumulative:

- desi pct.... din caietul de sarcini cerea... modului in care ofertantul
,Si-a asigurat accesul” la expertii... si a ,angajamentelor contractuale
realizate”, contestatorul a inscris in tabelul de la pct.... numai sintagma
»,Contract de colaborare”, care nu permite nici macar stabilirea faptului ca
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aceste contracte erau incheiate, raspunsul nr.... 45/... neadaugand nicio
informatie (Clarificarea nr...., raspunsul 7B, privind doar momentul
prezentarii documentelor expertilor);

- prin solicitarea de clarificari nr...., comisia a cerut explicarea
modului de acoperire a activitatilor care necesitau prezenta simultana, pe
amplasamente diferite, a dirigintelui autorizat in domeniul constructiilor
edilitare (cod 6), la care contestatorul a raspuns prin volumul cumulat de
zile-om, numarul total de 17 experti si o pretinsa ,redundanta
operationald”, desi oferta cuprinde o singura pozitie de ,Diriginte de
santier 2” (650 de zile, dintre care 545 in faza de constructie), seful de
echipa si inginerul de proces, desi autorizati si in acest domeniu, fiind
ofertati pe alte pozitii, iar cumulul de functii neputand fi dedus de comisie.

Precizeaza ca nu invoca o cerinta nescrisa privind doi diriginti, ci lipsa
oricarei solutii identificabile, spre deosebire de propria oferta, care a inclus
un diriginte suplimentar nominalizat, alocat distinct contractului CLO2,
cost reflectat in pretul mai ridicat (..., fata de...).

In sustinerea cererii de interventie, intervenientul arata ca oferta...
trebuia respinsa ca neconforma pentru lipsa descrierii accesului la
expertii... si, in subsidiar, ca inacceptabila pentru caracterul neconcludent
al raspunsurilor la clarificari (art.... din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
art.... din HG nr. 394/2016). Totodata, invocand faptul ca entitatea
contractanta i-a refuzat accesul la dosarul achizitiei si ca a avut acces la
documente abia la..., solicita repunerea in termen (art. 1... din Codul de
procedura civild) pentru formularea, in cadrul interventiei principale, a
unor motive noi de neconformitate a ofertei contestatorului: alocarea
contradictorie pentru coordonatorul SSM (250 de zile in Formularul nr....,
fata de...0 de zile in tabelul detaliat); depasirea, in graficul..., a termenului
de 72 de luni (activitati programate pana la 13-14 ianuarie..., fata de data
de fincepere 1 ianuarie 20...); necorelarea angajamentului privind
prezenta permanenta a expertilor cu alocarile lunare din Formularul nr....
(de exemplu, 14-15 zile pe luna pentru inginerul rezident 2); justificarea
insuficienta a pretului aparent neobisnuit de scazut (...% din valoarea
estimata), prin raspunsul nr.... 55/..., care nu dovedeste costurile
expertilor, bugeteaza costurile logistice pentru numai 42 din cele 72 de
luni, nu justifica costurile autovehiculelor, echipamentelor, cazarii si
costurile indirecte (15%), rezerva de... si costul garantiei de buna
executie, situatie in care devin incidente dispozitiile art. 142 alin. (3) din
HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr....(0)/..., Inr............. trata la CNSC sub nr....
transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC
prin care raspunde sustinerilor entitatii din punctul de vedere cét si celor
din cererile de interventie formulate de... si... (...) S.R.L.. Totodata, ca
urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, contestatorul argumentaza
sustinerile sale din contestatie privind neconformitatea ofertelor...... (...)
S.R.L.... si...

Pe aspectele procedurale, contestatorul solicita admiterea exceptiei
conexitatii invocate de intervenienti, admiterea in principiu a cererii de
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interventie accesorii formulate de... (...) S.R.L., respingerea in principiu a
interventiei principale a acestuia, intrucat a fost formulata ipotetic, ,,pentru
ipoteza in care respingerea ofertei contestatoarei ar fi intemeiata [...] doar
pe modificarea propunerii financiare prin raportare la suma de...”, desi
afirmarea dreptului propriu trebuie sa fie independenta (art. 61 alin. (2) si
art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civild), precum si respingerea in
principiu, ca tardive, a ambelor cereri de interventie formulate de... in
dosarul nr...., depuse la..., dupa expirarea termenului de 10 zile prevazut
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, calculat de la publicarea
contestatiei in SEAP la... ([CN1089...3/...292] Contestatie s.pdf),
invocand si... de Casatie si Justitie nr.... (pct. 152). Solicita ca exceptia
lipsei de interes sa fie unita cu fondul (art.... alin. (4) din Codul de
procedura civila).

Referitor la respingerea ofertei sale, contestatorul arata
urmatoarele:

- nici dupa studiul dosarului nu se pot identifica argumentele entitatii
contractante;

- aceasta nu explica contradictia dintre tabelul de la pag. 61 din
raportul procedurii (care mentioneaza ca nu au fost identificate erori
aritmetice) si solicitarea de clarificari nr.... (care retinea ca sumele
aferente expertilor... sunt ,calculate in mod eronat”);

- sustinerile din punctul de vedere nu se regasesc in raportul
procedurii, in procesele-verbale intermediare sau in comunicarea
rezultatului.

Contestatorul mai sustine urmatoarele:

- diferenta de... provine din rotunjirea la doua zecimale in calculul pe
linie si pe total;

- numarul... zile si preturile unitare au ramas neschimbate, iar
retransmiterea Formularelor 12 si 12A reprezinta executarea art.... alin.
(9) din HG nr. 394/2016 (,,prin refacerea calculelor aferente”);

- deciziile invocate de entitatea contractanta (... CNSC nr....... CNSC
nr.... Si... nr.... /...... de...) nu sunt relevante;

- raportul procedurii consemneaza pretul necorectat, desi ii acorda
punctaj financiar;

- respingerea unei oferte de... pentru o diferenta de... este
disproportionata.

Arata ca intervenientul... (...) S.R.L. confunda motivele respingerii,
intrucat comunicarea nr.... si procesul-verbal nr.... invoca exclusiv
modificarea propunerii ﬂnanC|are nu justificarea def|C|tara a pretului.

In privinta subfactorului..., contestatorul sustine urmatoarele:

- entitatea contractanta recunoaste in punctul de vedere, existenta
celor 79 de subactivitati (13 pentru pre-constructie, 58 pentru constructie
si 8 pentru post-constructie, pag. 142-323 din propunerea tehnica), ceea
ce contrazice motivul depunctarii (,activitatile [...] nu sunt detaliate in
subactivitati”);

- matricea de corespondenta depusa cu contestatia nu completeaza
oferta, ci probeaza corespondenta existenta in Anexele...;
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- solicitarea de clarificari nr.... nu a privit planul de lucru;

- la aceeasi solicitare privind pct.... din Formularul F8, ofertantii......
(...) S.R.L. si el insusi au raspuns prin acelasi mecanism, cu rezultate
opuse.

Raspunzand concluziilor intervenientului..., arata ca graficul...
prevede contractul de supervizare pe 74 de luni (..., incluzand inchiderea
administrativa)... Anexele... si 20 pe 72 de luni, decalajul proiectarii
explicandu-se prin graficul contractelor de lucrari stabilit de entitatea
contractanta (Clarificarea nr....), care incepe in martie 2026.

In privinta subfactorului..., contestatorul reitereaza urmatoarele:

- cerinta privind aranjamentele contractuale (pct.... din caietul de
sarcini) nu face parte din descriptorul subfactorului, cum recunoaste si...
(pct. 70 si 130 din cererea de interventie);

- oferta sa cuprinde categoria ,Alti experti / diriginti / specialisti” cu...
de zile si un expert pentru revendicari cu 149 de zile;

- documentatia lasa dimensionarea echipei extinse la latitudinea
ofertantului (Anexa 1 la caietul de sarcini, pag. 68);

- riscul suprapunerii fazelor determinante este unul de programare;

- specializarile invocate de entitatea contractanta (inginer retele de
apa, inginer hidromecanic, inginer structurist, arhitect, geotehnician) nu
sunt cerute de caietul de sarcini si tin, in parte, de proiectare;

- declaratiile unilaterale de disponibilitate ale ofertei castigatoare au
fost acceptate ca ,aranjament contractual realizat”, spre deosebire de...
contractului de munca sau de colaborare din oferta sa;

- intervenientul... recunoaste nelegalitatea celor doua motive de
depunctare (pct.... din cererea de interventie).

Sustine ca neconcordantele dintre documentele ,Al1_Grafice” si
»~A15_Alocare zile exp” invocate de... reprezinta motive noi si nu exista,
cele doua documente avand functii diferite (sfera potentiala de interventie,
respectiv efortul cuantificat). In privinta cererilor de interventie, arata
urmatoarele:

- in privinta interventiei principale a..., softul BIM si drona sunt
resurse suplimentare incluse in pret, iar expertul pentru revendicari este
prevazut distinct;

- In privinta interventiei formulate de..., documentele constatatoare
emise de CNAIR au fost declarate in DUAE, impreuna cu masurile de
reabilitare si cu... nr....130/...... de..., critica privind pretul fiind vaga.

Contestatorul solicita anularea actelor nr.... si nr...., aratdand ca
acordarea accesului la dosar de catre Consiliu dovedeste nelegalitatea
refuzului, si precizeaza ca nu a identificat motive noi de contestare, ci a
detaliat argumentele din contestatie. Cu privire la oferta..., arata ca
experienta similara a fost dovedita prin trei contracte ale asociatului...,
dintre care cele de la... (nr....)/...) si...-Brasov (nr....) sunt in derulare,
fara dovada caracterului de rezultat independent al livrabilelor
receptionate partial, iar contractul KHV-QCBS-01 (Harkiv) cuprinde si
servicii care nu sunt similare (pregatirea documentatiilor de atribuire,
evaluarea ofertelor, managementul contractelor), a caror valoare trebuia
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scazuta din cei...... euro. Cu privire la oferta... (...) S.R.L., sustine ca
graficul... are aceeasi structura pentru care oferta sa a fost depunctata si
prezinta abateri de succesiune (aprobarea documentatiilor tehnice, ID
162, in paralel cu certificarea verificarii lor, ID 165, contrar cap.....2 pct. 6
din caietul de sarcini, si suprapunerea fazelor de pre-constructie si
constructie, ID..., 37 si 156)... justificarea pretului nu cuprinde costurile
cu laboratoarele si cu parcul auto (6 autoturisme in propunerea tehnica,
pag. 321, fata de 2 in Anexa 1 la raspunsul nr....) si bugeteaza costurile
administrative pentru doar 36 de luni din 72.

Cu privire la..., contestatorul arata ca graficul... a fost preluat dintr-
un alt contract (linia de sumar se refera la reabilitarea retelei de transport
agent termic din municipiul...), ca fazele se suprapun, toate activitatile
fazei de constructie au aceeasi durata si aceleasi date, coloanele sunt
decalate de la pozitia ID 171 si exista incoerente de durata si erori de
transcriere, motiv pentru care punctajul de 4 puncte la subfactorul... nu se
justifica, iar justificarea pretului (nr....) nu cuprinde concediile,
laboratoarele si parcul auto. Cu privire la oferta..., sustine ca graficul... nu
distinge intre activitati si subactivitati, nu preia numeroase activitati de la
cap..... 1....2 si....3 din caietul de sarcini, reduce cap.... la o singura linie si
contine erori (bloc... ,... 01 - LOT 2" cuprins de doua ori, faza de garantie a
CLO2 Tincepand finaintea executiei, linii duplicate, discontinuitati ale
numerotarii), ceea ce ar atrage neconformitatea in sensul art. 1... alin. (3)
lit. a) din HG nr. 394/2016... justificarea pretului (nr....) bugeteaza
costurile administrative si de transport pentru doar 42 de luni din 72.
Solicita admiterea contestatiei si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa inr............. trata la CNSC sub nr.... transmite Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, concluzii care, in
opinia sa, sprijina solutia de respingere a contestatiei... (...) S.R.L. si de
admitere a cererii sale de interventie.

Raspunzand intampinarii si raspunsului la punctul de vedere
formulate de... (...) S.R.L. (inr............. trate la CNSC sub nr.... si nr....),
intervenientul arata ca acestea raspund unor versiuni deformate ale
argumentelor sale si ca, potrivit art. 209 din Legea nr. 99/2016, criteriul
»~Ccel mai bun raport calitate-pret”, cu ponderea de 80% a componentei
tehnice, exclude reducerea evaluarii la avantajul de pret al contestatorului,
diferenta de 7 puncte la componenta tehnica (80 de puncte, fata de 73)
reflectand aplicarea grilei publicate, iar evaluarea avand un caracter
comparativ (... nr....).

Cu privire la primul motiv de excludere (art. 180 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 99/2016), intervenientul sustine ca acest text nu reglementeaza
un conflict de interese autonom, ci sanctioneaza conflictul definit de art. 72
»in sensul prezentei legi”, atunci cand acesta nu poate fi remediat potrivit
art. 75 alin. (3), invocand art. 57 alin. (4) lit. e) si art. 24 din Directiva
2014/24/UE, jurisprudenta... de Justitie a... (CoNISMa, Michaniki...) si...
CNSC nr....; ca... nr.... nu are caracter normativ si priveste
incompatibilitatea expresa a verificatorului de proiecte (art. 13 din Legea
nr. 10/1995), care nu poate fi extinsa prin analogie la supervizor, nici
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Legea nr. 204/2020 nefiind de natura sa interzica cumulul proiectant-
supervizor; ca, potrivit subclauzelor... si 37 din HG nr. 1/2018,
supervizorul administreaza contractul de lucrari, dar nu stabileste
raspunderea proiectantului, astfel incat scenariul invocat de contestator
presupune o conduita viitoare ilicita, care nu poate fi prezumata (cauza
eVigilo privind persoane care actionau pentru autoritatea contractanta);
invoca, in acest sens, practica din proiectele regionale Prahova (asocierea
EPTISA) si Tulcea (...).

Cu privire la al doilea motiv (pretinsa participare la evaluarea
ofertelor prin experti cooptati), intervenientul arata urmatoarele:

- sarcina probei revine contestatorului (art. 249 din Codul de
procedura civila, aplicabil potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016);

- acesta nu identifica nicio persoana, numire, declaratie sau act de
evaluare;

- Contractul nr.... si-a incetat durata la..., Tnainte de initierea
procedurii (...);

- din procesele-verbale din dosarul achizitiei nu rezulta participarea
vreunui reprezentant al sau la evaluare.

Cu privire la al treilea motiv (art. 180 alin. (1) lit. f)), intervenientul
sustine urmatoarele:

- nu a elaborat documentatia de atribuire, pentru care entitatea
contractanta a fincheiat un contract distinct cu...... proiectul a fost
restructurat de la noua la cinci contracte de lucrari;

- participarea anterioara nu atrage, oricum, excluderea automata, ci
presupune o distorsionare concreta a concurentei, care sa nu poata fi
remediata prin masurile prevazute de art. 149 din Legea nr. 99/2016;

- diferenta de punctaj rezulta din modul diferit de elaborare a
ofertelor pe baza unor cerinte publice, solutia sa tehnica fiind reflectata in
pretul mai ridicat (..., fata de...).

Cu privire la subfactorul..., intervenientul arata urmatoarele:

- oferta contestatorului s-a limitat la mentiunea ,Contract de
colaborare”... propunerea tehnica (cap..... Si...., pag. 105-109) si
raspunsul la clarificarea nr.... din solicitarea nr.... prevad ca expertii... ,vor
fi selectati”, ,vor fi nominalizati ulterior” si ,urmeaza sa fie implicati”,
contrazicdnd pretinsele ,intelegeri prealabile” invocate pentru prima data
prin intampinare;

- trimiterea comisiei la lipsa documentelor priveste aceeasi
deficienta, nu o cerinta formala noua;

-... CNSC nr.... din... nu conduce la o alta concluzie.

Cu privire la riscul simultaneitatii, intervenientul sustine
urmatoarele:

- detinerea autorizatiei de catre seful de echipa si un inginer rezident
nu inseamna alocarea lor ca resurse distincte pentru pozitia de , Diriginte
santier 2 - edilitare”, prevazuta pentru o singura persoana ,nominalizata
ulterior” (650 de zile in Anexa 2);
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- ,structura flexibila” invocata in raspunsul la clarificarea nr....
reprezinta o afirmatie nedovedita, iar distantele reduse dintre santiere nu
permit prezenta simultana in doua locuri.

Intervenientul mentine solicitarea de constatare a neconformitatii si
inacceptabilitatii ofertei contestatorului si de respingere a contestatiei ca
lipsita de interes si, in subsidiar, de reevaluare si respingere a acesteia,
aratand, in plus, ca justificarea pretului (raspuns la adresa nr.....) cuprinde
doar o defalcare a pretului ofertat, cu tarife nesustinute de angajamente
ale expertilor si date statistice generale, astfel incat sunt incidente
dispozitiile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016. Referitor la criticile noi
ale contestatorului privind propria oferta, arata urmatoarele:

- verificarea documentatiilor de proiectare in faza de pre-constructie
se justifica prin inceperea proiectarii CLO1 Lot 2 din martie 2026,
activitatea continuand si in faza de constructie (pag. 518, poz. 1...);

- durata de 3 +... + 36 de luni pentru CLO1 Lot 2 reflecta
suprapunerea operationalda a proiectarii si executiei, Clarificarea nr....
neimpunand desfasurarea succesiva a acestora;

- alocarile expertului pentru revendicari (30 de zile), topografului (50
de zile) si geotehnicianului (30 de zile) sunt corelate cu activitati si
subactivitati determinate, gestionarea revendicarilor revenind... potrivit
clauzei 69 din HG nr. 1/2018;

- la subfactorul Pt4, distributia atributiilor intre membrii...
(coordonare, executie, analiza, validare, pag. 490-491) este
complementara.

Prin adresa inr............. trata la CNSC sub nr.... transmite Concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, concluzii care in
opinia sa sprijina solutia de respingere a contestatiei... si de admitere a
cererii sale de interventie.

Intervenientul arata ca, potrivit art. 209 din Legea nr. 99/2016,
criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu ponderea de 80% a
componentei tehnice, exclude reducerea evaluarii la avantajul de pret al
contestatorului, diferenta de 14 puncte la componenta tehnica (80 de
puncte, fata de 66) reflectand aplicarea grilei publicate, iar evaluarea
avand un caracter comparativ (... nr....). Cu privire la subfactorul...,
sustine ca, potrivit raspunsului la clarificari privind documentatia de
atribuire, stabilirea subactivitatilor revenea ofertantului, fiind ,de altfel si o
modalitate de evaluare a propunerii tehnice”, ca cele 13, 58 si 8 pozitii din
cap.... al propunerii tehnice a contestatorului reproduc, in aceeasi ordine,
sarcinile minime de la cap..... 1-....3 din caietul de sarcini, insotite doar de
o descriere metodologica, ca raspunsul nr....(0)/... la solicitarea nr....
trimite la aceeasi structura pe faze si ca graficul... atribuie nediferentiat
aceeasi durata si aceeasi relatie de precedenta activitatilor din fiecare faza
(... zile in pre-constructie, 762 de zile in constructie... de zile in post-
constructie), inclusiv unor operatiuni punctuale (sedinta de inceput,
raportul final), spre deosebire de propria oferta, care a descompus
activitatile in subactivitati codificate (de exemplu, A....1-A....5), corelate
cu expertii si cu durate diferentiate.
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Cu privire la subfactorul..., intervenientul arata urmatoarele:

- desi pct.... din caietul de sarcini cerea... ,aranjamentelor
contractuale realizate”, contestatorul a indicat pentru toti cei sapte
experti... mentiunea ,Se va nominaliza ulterior atribuirii contractului” si
,Contract de munca/contract de colaborare”... prin raspunsul la clarificari
a precizat ca acestia nu fac parte din resursele proprii, sunt angajati in alte
proiecte si urmeaza sa fie recrutati potrivit fluxului din Anexa nr....;

- la pct. 6 din solicitarea de clarificari, privind acoperirea activitatilor
simultane ale dirigintelui autorizat in domeniul constructiilor edilitare,
contestatorul a trimis la Anexele nr.... si la categoria generica AES3 ,Alti
experti/diriginti/specialisti” (... de zile), fara a demonstra ca aceasta
include o resursa cu autorizarea necesara, in conditiile in care oferta
cuprinde o singura pozitie de , Diriginte de santier 2".

Intervenientul precizeaza urmatoarele:

- nu invoca o cerinta nescrisa privind doi diriginti, ci lipsa unei solutii
identificabile, spre deosebire de propria oferta, care a inclus un diriginte
suplimentar nominalizat, alocat distinct contractului CL02;

- oferta sa nu a fost favorizata;

- critica privind experienta similara nu este motivata in concret (art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), cerinta fiind Iindeplinita prin
experienta... (contractele de la...... -Brasov si Harkiv, cu o valoare
cumulata de...), verificata prin procesul-verbal nr.....

In sustinerea cererii de interventie, intervenientul arata ca nu mai
sustine incidenta art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016,
documentele constatatoare emise de CNAIR fiind declarate in DUAE, dar
solicita verificarea motivata, potrivit art. 180 alin. (1) lit. g) si art. 184 alin.
(31) din Legea nr. 99/2016, a caracterului suficient al masurilor de
autocorectare, adoptate doar formal. Solicitdand repunerea in termen (art.
1... din Codul de procedura civild), intrucat a avut acces la dosarul
achizitiei abia la..., invoca necorelarea alocarii inginerilor rezidenti (in
Anexa nr...., inginerul rezident 1, destinat contractelor CLO1 Lot 1 si CLO2,
este alocat contractului CLO4... zilele aferente CL02 sunt atribuite
inginerului rezident 2) si neasigurarea prezentei permanente a inginerului
rezident 1 (10-12 zile pe luna in lunile L30-L38), a caror inlaturare ar
presupune modificarea ofertei. Sustine, de asemenea, ca oferta
contestatorului este inacceptabilda, potrivit art.... alin. (4) din HG nr.
394/2016, pentru caracterul neconcludent al raspunsurilor la intrebarile
nr. 3 si 6 din solicitarea de clarificari nr...., si neconforma pentru
justificarea insuficienta a pretului aparent neobisnuit de scazut (raspunsul
nr....(0)/...): cheltuieli indirecte nefundamentate (,norma interna de
ofertare”), costuri salariale nedovedite (inclusiv neconcordanta privind
salariul asistentului manager... bugetati fata de... in extrasul REGES),
costuri bugetate numai pentru 6 din cele 36 de luni ale perioadei de
garantie, ipoteze nesustinute privind diurnele, cazarea si resursele
logistice si procente nedovedite pentru costul garantiei de buna executie si
al asigurarii profesionale, fiind incidente dispozitiile art. 222 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.
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Prin adresa nr....(0)/..., inr............ trata la CNSC sub nr....
transmite Supliment la Concluzii scrise ca raspuns la concluziile scrise
formulate de... in dosarul....

Contestatorul invoca exceptia inadmisibilitatii si a tardivitatii cererilor
intervenientului... de repunere in termen si de formulare a unor motive noi
in cadrul interventiei principale (pct.... si urm. si pct. 223 si urm. din
concluziile scrise ale acestuia, privind alocarea inginerilor rezidenti si
justificarea pretului), aratand ca, desi intervenientul a afirmat un refuz
~complet” al accesului la dosarul achizitiei, nu a solicitat anularea acestui
act si nici obligarea entitatii contractante la acordarea accesului (art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016), nu a anexat cererea de acces si refuzul
si nu a dovedit motivele temeinic justificate cerute de art. 1... alin. (1) din
Codul de procedura civila. Sustine ca accesul la dosarul cauzei, acordat de
Consiliu in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, constituie aplicarea unor
dispozitii probatorii, distincte de accesul la dosarul achizitiei, ca interventia
principala are pentru ofertantul castigator acelasi rol pe care il are
contestatia pentru ofertantul respins, fiind supusa acelorasi rigori (art.
10.... 11 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016), si ca, potrivit
pct. 107 din hotararea... de Justitie a... in cauza C-54/21..., un nou
termen curge numai in privinta informatiilor calificate in mod eronat drept
confidentiale, conditie neverificata in cazul intervenientului, care, prin
modul in care si-a exercitat disponibilitatea procesuala, s-a pus singur in
situatia de a nu-si putea completa argumentele.

Pe fond, contestatorul arata urmatoarele:

- intervenientul incearca sa suplineasca lipsa motivarii actelor
comisiei de evaluare;

- recunoscand ca graficul... respecta activitatile din caietul de sarcini,
intervenientul confirma conformitatea ofertei sale cu pct.... din Formularul
F8;

- modul de acces la expertii... nu tine de subfactorul...... dirigintele
suplimentar a fost cuprins in oferta.

Contestatorul reitereaza criticile privind experienta similara a ofertei
castigatoare si apararile privind documentele constatatoare emise de
CNAIR. Cu privire la inginerii rezidenti, precizeaza ca inginerul rezident 1
este alocat contractelor CLO1 Lot 1 si CLO2... inginerul rezident 2
contractelor CLO1 Lot 2, CLO3 si CLO4, potrivit raspunsului nr....(0)/...,
cerinta celor 720 de zile privind intreaga durata a contractului, nu doar
perioada de executie. Cu privire la pret, arata urmatoarele:

- cheltuielile indirecte au fost distribuite in tarifele expertilor (coloana
10 a Anexei 1 la raspunsul nr....(0)/...);

- salariile bugetate sunt superioare celor dovedite;

- spre deosebire de ofertele... (...) S.R.L.... si..., a prevazut cheltuieli
pentru perioada de garantie;

- diurnele, cazarea, resursele logistice, garantiile si asigurarile au
fost incluse in pret.

Solicita respingerea criticilor intervenientului.
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Continutul integral al suplimentului la concluziile scrise poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin

accesarea fisierului [CN1089...3/...306]... concluzii scrise
supliment ............. s.pdf, din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP.

Prin adresa inr............. trata la CNSC sub nr.... transmite raspuns la

concluziile scrise formulate de... in dosarul..., concluzii care in opinia sa
sprijina solutia de respingere a contestatiei... si de admitere a cererii sale
de interventie.

Intervenientul, raspunzand concluziilor scrise nr....(0)/... si nr....
(0)/... ale contestatorului..., arata ca cererea sa de interventie nu a fost
formulata la..., ci la... (dovada de expediere prin posta), cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
calculat de la publicarea contestatiei in SEAP (...), si este admisibila
potrivit... de Casatie si Justitie nr..... Sustine ca a solicitat accesul la
dosarul achizitiei la..., fara ca entitatea contractanta sa raspunda, astfel
incat nu i se poate pretinde depunerea unui act de refuz inexistent, ca,
potrivit art.... alin. (2) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul cauzei
nu este conditionat de accesul la dosarul achizitiei si ca nu solicita anularea
refuzului, ci invoca lipsa accesului ca imprejurare care justifica repunerea
in termen (art. 1... din Codul de procedura civila) pentru criticile
fundamentate abia dupa studierea dosarului, la..., in acord cu... CNSC
nr.... din....

Cu privire la experienta similara, intervenientul arata ca art. 9 alin.
(3) lit. a) din... nr.... nu impune depunerea unui livrabil independent,
entitatea contractanta avand o marja larga de apreciere asupra
documentelor doveditoare (art. 2 si art. 12 alin. (6) din aceeasi
instructiune), ca, pentru contractele de supervizare in derulare de la...
(nr....) si...-Brasov (nr....), plata facturilor, conditionata de aprobarea
prealabila a rapoartelor (livrabile independente potrivit caietului de sarcini,
pag. 57), dovedeste receptia serviciilor, iar pentru primul contract au fost
depuse si procesele-verbale de receptie. Referitor la contractul de la
Harkiv, sustine ca ,managementul contractului” desemneaza rolul
inginerului din contractele de tip FIDIC, ca activitatea de elaborare a
documentatiilor de atribuire se regaseste si in caietul de sarcini al
procedurii (pag. 53), fiind cel putin similara (art. 5 alin. (1) din... nr....), si
ca, oricum, diferenta de... necesara atingerii pragului de... reprezinta
numai...% din valoarea contractului..., fiind acoperita de componentele de
asistenta tehnica si supervizare.

Continutul integral al raspunsului poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN1089...3/...305]..._Raspuns la concluzii scrise s.pdf, din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inr............. trata la CNSC sub nr.... transmite
Concluzii scrise - raspuns la concluziile intervenientilor si ale ..............

Contestatorul arata ca raspunde, 1in temeiul principiului
contradictorialitatii (art. 13 si 14 din Codul de procedura civila),
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argumentelor noi din concluziile scrise nr.... ale... (...) S.R.L., din
concluziile... din... si din concluziile nr....(0)/... ale..., depuse ulterior
propriilor concluzii, fara a modifica petitul sau motivele contestatiei. Cu
privire la concluziile intervenientului... (...) S.R.L., sustine ca criticile
privind subfactorii Ptl si Pt4, la care a obtinut punctajul maxim, sunt
motive noi, inadmisibile potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
nefondate; ca, la subfactorul Pt2, potrivit Clarificarilor nr.... si 5, data de
incepere era estimativa, contractele fiind supuse clauzei suspensive
privind semnarea contractului de finantare, iar propria planificare a
intervenientului prevede doar 34 de luni de supervizare pentru CLO1 Lot 1;
ca, la subfactorul Pt3, diferentele dintre Formularul nr.... si tabelul de
alocare pe activitati (inclusiv 250 fata de...0 de zile pentru coordonatorul
SSM, numarul corect fiind 250, avut in vedere si in propunerea financiara)
reflecta niveluri diferite de agregare, puteau fi clarificate potrivit art. 209
din Legea nr. 99/2016 si se regasesc si in oferta intervenientului.

Cu privire la concluziile intervenientului..., contestatorul mentine
urmatoarele:

- potrivit principiului disponibilitatii (art. 22 alin. (6) din Codul de
procedura civild), interventia principala nu poate extinde cadrul procesual
cu motive de neconformitate neretinute de comisie, invocate dupa
expirarea termenului de contestare;

- exceptia lipsei de interes presupune o solutie anticipata (petitio
principii), oferta sa beneficiind de prezumtia de legalitate;

- a invocat oferta castigatoare doar cu titlu comparativ, pentru a
evidentia tratamentul inegal.

Sustine ca si oferta castigatoare grupeaza sarcinile din caietul de
sarcini sub cele trei activitati principale, fara un nivel suplimentar de
descompunere, iar graficul sau... plaseaza emiterea certificatului final de
platda si recomandarile privind returnarea garantiilor inaintea receptiei
finale. Referitor la neconformitatile invocate de intervenient, arata
urmatoarele:

- pct.... din caietul de sarcini cerea ,,...”aranjamentelor contractuale,
iar mentiunea ,, Contract de colaborare” descrie natura juridica a acestora;

- activitatile programate dupa termenul de 72 de luni (precum
certificatul final de plata) sunt conditionate, potrivit HG nr. 1/2018, de
receptia finala;

- angajamentul privind ,prezenta continud” priveste ansamblul
expertilor, nu fiecare expert pe fiecare amplasament;

- nici oferta castigatoare nu prevede o alocare permanenta de 20 de
zile pe luna.

Cu privire la pret, contestatorul sustine urmatoarele:

- verificarea acestuia este competenta exclusiva a entitatii
contractante (art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din HG nr.
394/2016), care a acceptat justificarea din raspunsul nr.... 55/...;

- diferenta de aproximativ... fata de oferta castigatoare reflecta
eficienta sa operational3;
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- in perioada de garantie, activitatile se desfasoara preponderent la
sediu, prin vizite periodice, intervenientii formuland sustineri contradictorii
privind cauza pretinsei nesustenabilitati.

Cu privire la criticile formulate de... impotriva ofertei sale,
contestatorul invoca inadmisibilitatea acestora, intrucat... nu are calitatea
de parte in dosarul nr....... conexarea dosarelor (art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016) nu extinde cadrul procesual al fiecarui dosar. In subsidiar,
arata urmatoarele:

- graficul..., elaborat in..., diferentiaza activitatile si subactivitatile
prin niveluri de indentare (coloana ,ACTIVITATI/SUB-ACTIVITATI");

- documentatia nu impunea corespondenta ,0 sarcind= o
subactivitate”, sarcinile de la cap.... fiind grupate in activitati de
supervizare, control al calitatii, control contractual si raportare;

- erorile invocate (bloc... duplicate, activitati-cadru, numerotare
discontinua, pozitionarea activitatii ,,Asigurari”) privesc modul de afisare,
fara efect asupra monitorizarii;

- propriul grafic al... atribuie aceeasi durata tuturor activitatilor din
fiecare faza (..., 762 si... de zile).

Cu privire la pret, arata ca tarifele zilnice ale expertilor includ
concediile si diurna, costurile de laborator sunt cuprinse in ,,Cheltuieli de
proiect”... bugetarea costurilor logistice pentru 42 de luni reflecta prezenta
punctuala din perioada de garantie... bugetdnd asemenea costuri doar
pentru 45 de luni. Solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata prin adresa nr......

Continutul integral al concluziilor scrise poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului

[CN1089...3/...307]..._376 Note
SCrise_...vvvinnnn. _Dosar_..._C1_2026_Pt_NT_ s.pdf, din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....(0)/..., inr............. trata la CNSC sub nr....

transmite Supliment la Concluzii scrise ca raspuns la concluziile
scrise formulate de... in dosarul....

Contestatorul solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocate
de... prin concluziile scrise nr.... cu privire la criticile formulate impotriva
ofertei  acesteia, aratdnd ca, prin contestatia  nr....(0)/...
([CN1089...3/...292] Contestatie s.pdf), a solicitat anularea comunicarii
nr.... si a raportului procedurii nr...., precum si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor...... (...) S.R.L.... si..., criticile
privind evaluarea ofertei... fiind formulate la cap. VIII.4 (pct....) din
contestatie, nu prin concluzii. Sustine ca aceste critici vizeaza actele
entitatii contractante privind oferta..., astfel incat lipsa calitatii de parte in
dosarul nr.... este irelevanta, si ca, potrivit jurisprudentei si doctrinei,
conexarea reprezinta o prorogare a competentei, iar nu o extindere a
cadrului procesual, contestatiile si interventiile judecate impreuna
ramanand independente procesual.

Continutul integral al suplimentului la concluziile scrise poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin
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accesarea fisierului [CN1089...3/...308]... ............. concluzii scrise
supliment - ............. s.pdf, din anexa anunt de participare publicat in
SEAP.

Prin adresa nr....., inr............. trata la CNSC sub nr.... (...) S.R.L.
transmite raspuns fata de concluziile scrise depuse de....

Contestatorul arata urmatoarele:

- nu a denaturat sustinerile intervenientului..., premisele combatute
prin intdmpinare fiind preluate textual din cererea de interventie (pct. 67,
69, 90...-97), care atribuia cerintei de la pct.... din caietul de sarcini un
standard al dovezii;

- exceptia lipsei de interes, intemeiata pe criticile de fond ale
interventiei, presupune anticiparea solutiei, contrar ordinii impuse de
art.... alin. (1) din Codul de procedura civila;

- nu a sustinut alocarea sefului de echipa sau a inginerului rezident
pe o pozitie distincta de diriginte;

- elementele pe care isi intemeiaza apdrarea se regasesc in
propunerea tehnica (pag. 332 si 336) si in raspunsurile nr.... si nr.....

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

- nu contesta criteriul de atribuire si ponderea componentei tehnice,
ci aplicarea subfactorului..., singurul care determina clasamentul (cu 8
puncte la acest subfactor, oferta sa ar obtine 97... puncte, fata de...
puncte ale ofertei castigatoare);

- descriptorii stabilesc gradul de corelare pentru fiecare oferta, nu o
evaluare comparativa;

- pretinsa superioritate a ofertei castigatoare se reduce la un diriginte
suplimentar si la inscrisuri privind expertii... nesolicitate de documentatia
de atribuire.

Cu privire la motivele de excludere, contestatorul sustine
urmatoarele:

- potrivit art. 72 din Legea nr. 99/2016 si cauzei C-538/13 eVigilo
(pct. 47), conflictul de interese este o situatie obiectiva, care nu presupune
dovada relei-credinte;

- intervenientul recunoaste ca tratarea erorilor de proiectare i-ar
afecta patrimoniul, iar, potrivit propriei oferte (pag. 490-491), acesta si-a
asumat avizarea documentatiilor tehnice la care a contribuit ca proiectant,
fara ca entitatea contractanta sa dispuna vreo masura de remediere.

Contestatorul mai arata urmatoarele:

- art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016 vizeaza conflictul
aparut ,in legaturd cu procedura”, context mai larg decéat cel al art. 72,
fiind singurul mecanism preventiv aflat la indemana entitatii contractante;

-... nr.... trimite la incompatibilitatile din I............. latia speciala, iar
obligatia... de sesizare a neconformitatilor din proiecte (art. 222 din Legea
nr. 10/1995) si raspunderea proiectantului pentru erorile de proiectare
(art. 24 din aceeasi lege) demonstreaza ca cele doua calitati nu pot fi
cumulate;

-... CNSC nr.... si exemplele din alte proiecte (Prahova, Tulcea)
privesc situatii diferite;
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- intervenientul admite incompatibilitatile stabilite pentru diriginti la
nivelul persoanelor fizice, prin care actioneaza persoana juridica;

- intervenientul si-a recunoscut calitatea de proiectant (pct. 37 din
cererea de interventie), restructurarea proiectului fiind irelevanta, iar
documentatia ,elaborata anterior de...”, mentionata in punctul de vedere
al entitatii contractante, nu a fost depusa.

Cu privire la subfactorul..., contestatorul arata urmatoarele:

- motivarea comisiei (,nu a prezentat documente”) nu poate fi
rescrisa de intervenient;

- elementele enumerate de acesta (numar de experti, perioada de
disponibilitate, conditii de mobilizare) nu sunt cerute de documentatie,
care distingea intre ,prezentarea” persoanelor, pentru resursele proprii, Si
... a@ranjamentelor, pentru externalizare, iar caietul de sarcini (pct....,
pag. 55) raporta documentele expertilor... la momentul implicarii lor;

- onorariile individualizate ale dirigintilor (...... si.../zi) reflecta
discutiile prealabile cu expertii;

- intervenientul se contrazice, tratand acelasi aspect atat ca element
de punctaj, cat si ca motiv de neconformitate.

In privinta simultaneitatii, contestatorul sustine urmatoarele:

- inginerul rezident 1, prezent permanent in zona lucrarilor, si seful
de echipa detin autorizatia de diriginte edilitar, oferta incluzand si un lider
adjunct;

- fazele determinante se stabilesc prin planificare comuna cu
antreprenorii si inspectoratul in constructii, astfel incat nici un diriginte
suplimentar nu exclude suprapunerile;

- intervenientul aplica un standard dublu (admitand, pentru propriul
expert pentru revendicari, logica organizarii flexibile a echipei);

- resursele suplimentare ofertate sunt practic egale (...7 de zile, fata
de 853), la un pret cu...% mai mic, in conditiile in care... a primit 4 puncte
pentru un sef de echipa autorizat ca diriginte edilitar.

Contestatorul solicita inlaturarea, ca tardive, a criticilor concrete
privind justificarea pretului, formulate pentru prima data prin concluzii,
fara cerere de repunere in termen (art. 1... alin. (2) si art. 9 alin. (2) din
Codul de procedura civila), si, in subsidiar, respingerea lor, aratand ca
verificarea pretului vizeaza raportarea costurilor la preturile pietei (art.
142 alin. (1) din HG nr. 394/2016)... tarifele cotate (intre... si.../zi)
depasesc mediile salariale publicate de INS, contributiile angajatorului si
concediile fiind bugetate distinct..., ca inginerul rezident 1 si seful de
echipa, autorizati ca diriginti, sunt bugetati cu 720 si, respectiv... de zile si
ca justificarea a fost insotita de 53 de pagini de documente. Cu privire la
oferta castigatoare, sustine ca aceasta recunoaste faptul ca a ofertat
pentru CLO1 Lot 2 o faza de constructie de... de luni, fata de 30 de luni
stabilite prin Clarificarea nr...., ultimele trei luni de executie ramanand
fara supervizare, si ca expertului pentru revendicari ii sunt alocate doar 30
de zile, fata de... de zile in propria oferta. Solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes si a cererii de interventie, sub ambele forme, si admiterea
contestatiei.
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Continutul integral al raspunsului poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului

[CN1089...3/...309] Dosar_..._Raspuns la Concluzii_............. s.pdf, din
anexa anuntului de participare publicat in SEAP.
Prin adresa nr....., inr............. trata la CNSC sub nr.... (...) S.R.L.

transmite raspuns fata de concluziile scrise depuse de... (dosar nr....).

Intervenientul solicita respingerea ca inadmisibile a criticilor
formulate de contestatorul..., prin concluziile nr...., impotriva propriei
oferte (durata supervizarii CLO1 Lot 1, verificarea documentatiilor la CLO1
Lot 2, alocarea dirigintelui edilitar, pozitionarea certificatului final de
plata), aratand ca contestatia nr.... nu viza oferta sa si ca acestor critici
trebuie sa li se aplice chiar standardul , contra-contestatiei mascate” pe
care contestatorul il opune..., demersul avand natura unei contestatii
formulate peste termen si fara cautiune. In subsidiar, sustine
urmatoarele:

- suprapunerea de 34 de luni pentru CLO1 Lot 1 reflecta decalajul
dintre datele estimate de incepere a contractului de lucrari (martie 2026)
si a celui de supervizare (mai 2026), expertii fiind implicati minimum 36 de
luni;

- analiza documentatiilor pentru CLO1 Lot 2 este planificata pe toata
perioada...... etapa de proiectare de 3 luni curge de la inceperea
contractului de lucrari;

- In Formularul nr...., dirigintelui edilitar ii sunt alocate... zile in prima
luna (12 + 7);

- activitatile aferente receptiei finale sunt planificate, conform pct. 5
si 6 ale Activitatii 3 din caietul de sarcini (pag. 49), in interiorul duratei
contractului de lucrari.

Intervenientul arata urmatoarele:

- argumentele prin care sustine depunctarea deja aplicata nu
constituie motive noi in sensul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- contestatorul a citit gresit concluziile sale (critica privind tratarea
sumara a activitatilor priveste subfactorul Pt2... cea privind data unica de
incepere, subfactorul Ptl) si nu raspunde cererii sale de repunere in
termen (art. 1... din Codul de procedura civila).

Mentine solicitarea de depunctare la subfactorul Pt1l, intrucét
contestatorul finsusi admite ca documentatia impunea luarea in
considerare a etapei de proiectare de 3 luni, deci o decalare a contractelor
de lucrari pe care planificarea sa nu o reflecta. La subfactorul Pt2, arata ca
apararea contestatorului este pur cantitativa (,,peste 110 pagini”), acesta
recunoscand deficientele graficului... (eroarea privind activitatea
,Asigurari”, numerotarea discontinua explicata prin ,ascunderea” unor
activitati, bloc... duplicate) si, mai ales, depasirea duratei contractuale de
72 de luni, pe care o justifica. La subfactorul Pt3, sustine urmatoarele:

- explicatia ,agregarii” este aritmetic imposibila, intrucat
centralizatorul nu poate contine mai putine zile decat detalierea (...0 fata
de 250 de zile pentru coordonatorul SSM, 31 fata de 16 sau 7 zile pentru
diriginti);
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- a doua explicatie, potrivit careia numarul corect este de 250 de zile,
recunoaste o eroare a documentului prin care se demonstreaza chiar
corelarea resurselor sau existenta unor zile neacoperite de pret;

- inlaturarea diferentei ar constitui o modificare a propunerii tehnice
(art.... din HG nr. 394/2016);

- prezenta ,a cel putin unui expert pe amplasament, indiferent care
ar fi acela” confirma lipsa corelarii resurselor cu natura activitatilor.

La subfactorul Pt4, arata ca reproducerea atributiilor din caietul de
sarcini nu reprezinta ,dezvoltarea” acestora.

Cu privire la pret, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- nu a sustinut ca pretul este nesustenabil pentru ca echipa este
mai..., ci ca, la un pret de...% din valoarea estimata, suplimentarea
echipei ridica dubiul unui rol pur formal al expertilor suplimentari (pct.
134-... din cererea de interventie), pozitie convergenta cu cea a
intervenientului...;

- contestatorul recunoaste fundamentarea pretului pe 250 de zile
pentru coordonatorul SSM (1... de zile planificate fara acoperire in pret) si
bugetarea costurilor logistice pentru numai 42 din cele 72 de luni, fara a
explica acoperirea costurilor vizitelor periodice in celelalte 30 de luni.

Solicita respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie,
sub ambele forme, si respingerea ca inadmisibile, iar, in subsidiar, ca
nefondate, a criticilor formulate impotriva ofertei sale.

Continutul integral al raspunsului poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului

[CN1089...3/...] Dosar_..._Raspuns... la Concluzii scrise_............. s.pdf,
din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., Inr............. trata la CNSC sub nr....... (...) S.R.L.
transmite raspuns fata de concluziile scrise nr....(0)/... depuse de... (dosar
nr....).

Intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii sale de
interventie principala, aratdnd ca forma subsidiara a acesteia este
consecinta nemotivarii actelor de evaluare si a refuzului accesului la oferta
contestatorului (solicitarea nr.... ramanand fara raspuns), ca ipoteza in
care a fost formulata (respingerea ofertei exclusiv pentru diferenta de...)
este confirmata chiar de contestator (pct. 42 din concluzii), caz in care
sustenabilitatea pretului acestuia nu a fost niciodata verificata pe fond, ca
cererea cuprinde toate elementele unei cereri de chemare in judecata, iar,
potrivit... de Casatie si Justitie nr.... (par. 54 si 56), norma speciala (art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016) nu distinge intre formele interventiei.
Solicita inlaturarea, ca tardive, a criticilor noi formulate de contestator
impotriva ofertei sale (abaterile de succesiune din graficul..., ID..., 37,
156..., numarul autoturismelor, durata bugetarii costurilor administrative,
documentele justificative), in conditiile in care acesta a negat formularea
unor motive noi si nu a cerut repunerea in termen (art. 1... alin. (2) si art.
9 alin. (2) din Codul de procedura civild), spre deosebire de intervenient,
care a solicitat repunerea in termen si care, in calitate de intervenient
principal, poate invoca orice aspect de nelegalitate.
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Cu privire la subfactorul..., intervenientul arata urmatoarele:

- raportul procedurii a retinut, pentru oferta sa, identificarea de
subactivitati pentru fiecare activitate (pag. 24)... pentru oferta
contestatorului, ca ,subactivitatile” sunt chiar activitatile de la pct.... din
caietul de sarcini (pag. 33-34), ceea ce contestatorul recunoaste (13 + 58
de pozitii), corespondenta 1: 1 dovedind lipsa detalierii;

- subcapitolul....8 al propunerii sale tehnice (aproximativ 2... de
pagini) a fost evaluat de comisie, spre deosebire de matricea de
corespondenta intocmita de contestator dupa comunicarea rezultatului;

- in subsidiar, suprapunerile din graficul sau... decurg din calendarul
entitatii contractante (inceperea CLO1 Lot 2 in martie 2026, a supervizarii
in mai 2026), aprobarea documentatiilor urmand certificarii verificarii
pentru fiecare set.

Cu privire la pret, intervenientul arata urmatoarele:

- justificarea (raspunsul nr....) a cuprins 4 pagini de explicatii, Anexa
1 si 53 de pagini de documente, cu sume distincte pentru cazare...,
transportul expertilor..., mobilier... si echipamente IT...;

- diferenta dintre cele 6 autoturisme din propunerea tehnica si cele 2
din Anexa 1 se explica prin faptul ca 4 autoturisme se afla deja in parcul
liderului...;

- doar o parte a costurilor sunt raportate la 36 de luni, celelalte fiind
bugetate global sau pe durate mai lungi;

- potrivit Legii nr.... si Ordinului nr...., costul incercarilor de laborator
revine antreprenorului;

- pretul contestatorului este cu aproximativ...% mai mic decat al sau.

Cu privire la subfactorul..., intervenientul precizeaza ca pozitia sa a
fost consecventa, cele doua motive de depunctare fiind nelegale fata de
toti ofertantii, consecinta fiind reevaluarea subfactorului pentru toti
ofertantii potrivit descriptorului publicat, in cadrul careia resursele
suplimentare ale ofertei sale (...7 de zile) depasesc semnificativ pe cele ale
contestatorului (... + 149= 332 de zile), si ca cerinta de la pct.... din
caietul de sarcini a fost tratata de comisie ca element de punctaj, nu de
conformitate. Raspunzand contestatorului, arata ca graficul... al acestuia
indica 74 de luni (ID 25), fata de 72 de luni in Anexele... si 20, ca faza de
proiectare din grafic nu are corespondent in alocarea zilelor expertilor, ca
supervizarea proiectarii este planificata inaintea verificarii garantiilor, iar
explicatia privind documentele ,A1” si ,A15"” confirma implicarea declarata
a unor experti fara zile alocate (inginerul de cantitati 2, coordonatorul
SSM, inginerul rezident 2 in luna a doua), ceea ce justifica punctajul
acordat. Arata, de asemenea, ca softul BIM si drona nu au o valoare
identificabila in Formularele 12 si 12A ori in justificarea pretului. Solicita
respingerea contestatiei si, in ipoteza admiterii acesteia in privinta
subfactorului..., reevaluarea subfactorului pentru toti ofertantii.

Continutul integral al raspunsului poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN1089...3/...311] Dosar32..._Raspuns la ConcluziiScrise_.............
s.pdf, din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.
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Prin adresa nr....(0)/..., inr............. trata la CNSC sub nr.......
transmite Supliment la concluziile scrise, ca raspuns la adresa nr........ (...)
S.R.L. (dosar nr....).

Contestatorul mentine exceptia inadmisibilitatii in principiu a
interventiei principale formulate de... (...) S.R.L., precizdnd ca nu a
invocat lipsa caracterului actual al interesului, ci faptul ca, potrivit art. 30
alin. (3) si (4).... 61 alin. (2) si art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, o interventie prin care intervenientul pretinde pentru sine dreptul
dedus judecatii, facuta in forma cererii de chemare in judecata, nu poate
avea caracter accesoriu, astfel incat pretentia proprie sa depinda de
solutia data unei alte chestiuni, cu atdt mai mult cu cat, in cazul
interventiei... (...) S.R.L., nu exista un capat de cerere principal de care
aceasta sa depinda.

Cu privire la pretinsele critici noi, contestatorul arata ca, potrivit art.
8 alin. (1).... 10 si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
art. 30 alin. (5) din Codul de procedura civila, modificarea contestatiei
priveste partile, obiectul si cauza, iar detalierea motivelor initiale si
indicarea mijloacelor de proba dupa studierea dosarului nu reprezinta
motive noi, ci exercitarea dreptului la o cale de atac efectiva, astfel cum a
facut prin concluziile scrise. Analizand conditiile stabilite la pct. 107 din
hotararea... de Justitie a... in cauza C-54/21..., sustine ca acestea ar fi
indeplinite in cazul sau, cu exceptia celei privind imposibilitatea adoptarii
unei masuri care sa restabileasca dreptul la o cale de atac efectiva,
intrucat a solicitat, prin contestatie, constatarea nelegalitatii actelor nr....
si nr.... de refuz al accesului si accesul la dosarul achizitiei, motiv pentru
care nu a mai reluat cererea de repunere in termen. Invoca, in subsidiar,
Hotararea nr....06/...... de..., potrivit careia, cat timp ofertantul nu a avut
acces la informatiile calificate eronat drept confidentiale, termenul de
contestare nu curge, iar criticile noi pot fi formulate si prin concluzii scrise,
fara cerere de repunere in termen.

Continutul integral al suplimentului la concluziile scrise poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin
accesarea fisierului [CN1089...3/...312] CNM-OF-NFO-1125(0)-..._...

concluzii scrise ............. supliment -... s.pdf, din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.
Prin adresa nr....., inr............. trata la CNSC sub nr....... (...) S.R.L.

transmite raspuns fata de suplimentul la concluziile scrise nr....(0)/...
depus de... (dosar nr....).

Intervenientul arata ca remediul descris la pct. 107 din hotarérea...
de Justitie a... in cauza C-54/21... nu este incident, intrucat contestatorul
admite ca nu este indeplinita conditia imposibilitatii adoptarii, in cursul
judecatii, a unei masuri care sa restabileasca dreptul la o cale de atac
efectiva, iar Consiliul a luat aceasta masura, incuviintand accesul la dosar
(adresa nr.....), astfel incat informatiile obtinute puteau fi folosite numai
pe... repunerii in termen (art. 1... din Codul de procedura civila), pe care
intervenientul a solicitat-o, spre deosebire de contestator. Sustine, de
asemenea, urmatoarele:
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- interventia sa in interes propriu nu este o cerere accesorie in sensul
art. 30 alin. (4) din Codul de procedura civila, contestatorul insusi
admitand ca nu exista un capat de cerere principal de care aceasta sa
depinda;

- cererea are obiect, temei de drept (art. 222 din Legea nr. 99/2016)
si motive proprii, ipotezele alternative privind doar premisa de fapt, intre
timp clarificata de contestator;

- potrivit... de Casatie si Justitie nr.... (par. 54 si 56).... 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 nu poate fi aplicat prin raportare la conditii
nementionate in text.

Solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, sub ambele
forme, Iinlaturarea criticilor noi ale contestatorului si respingerea
contestatiei.

Continutul integral al raspunsului poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[CN1089...3/...313] Dosar32..._Raspuns la Concluzii scrise

supliment ............. s.pdf, din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP.

Prin adresa nr....(0)/..., inr............. trata la CNSC sub nr.......
transmite raspuns fata de adresa nr........ (...) S.R.L. (dosar nr....).

Contestatorul arata ca fincuviintarea accesului la dosarul cauzei
constituie admiterea unei cereri in probatiune, intemeiate pe art.... alin.
(1) din Legea nr. 101/2016... nu 0 masura de remediere privind refuzul
accesului la dosarul achizitiei, accesul la dosarul cauzei nefiind conditionat
de un asemenea refuz (art.... alin. (2) din aceeasi lege), ca refuzul
accesului la dosarul achizitiei este un act al entitatii contractante,
susceptibil de a fi atacat (art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016), si ca intervenientul... (...) S.R.L., care a sustinut
legalitatea refuzului de acces opus contestatorului si nu a solicitat nicio
masura impotriva refuzului care il privea, nu a dovedit motivele temeinic
justificate cerute de art. 1... alin. (1) din Codul de procedura civila pentru
repunerea in termen, spre deosebire de contestator, care a solicitat masuri
de remediere in privinta actelor de refuz. Precizeaza ca nu si-a reformulat
exceptia privind caracterul accesoriu al interventiei principale, ca... de
Casatie si Justitie nr.... nu transeaza toate conditiile de admisibilitate ale
acesteia, care rezulta din art. 61-62 din Codul de procedura civila, la care
trimite art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si ca, in interpretarea
propusa de intervenient, interventia principala ar fi rezervata ofertantului
declarat castigator (par...., 58 si 59 ale deciziei), calitate pe care acesta nu
o are.

Continutul integral al raspunsului poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului

[CN1089...3/...314]... concluzii scrise ............. raspuns -... s.pdf, din
anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., Inr............. trata la CNSC sub nr....... transmite
Note scrise finale, ca raspuns la adresa nr........ (...) S.R.L. si la

suplimentul la concluziile scrise nr....(0)/... al... (dosar nr....).

Pagina 47 din 113



Contestatorul arata ca actele depuse in octombrie 2026 de... si...
(...) S.R.L. privesc exclusiv raporturile dintre acestea in dosarul nr.... si ca
nu solicita nicio masura privind oferta intervenientului... (...) S.R.L.,
referirile la aceasta fiind facute doar ca aparare si cu titlu comparativ,
pentru a evidentia aplicarea neunitara a standardului de evaluare, astfel
incat argumentele subsidiare ale intervenientului nu au obiect. Sustine ca
intervenientul incearca sa inlocuiasca motivele retinute de comisie cu
altele (diferenta 250/...0 de zile pentru coordonatorul SSM, depasirea
duratei de 72 de luni, decalarea contractelor de lucrari, activitatea ,...”,
numerotarea ID-urilor, prezenta expertilor pe amplasament, preluarea
atributiilor la subfactorul Pt4), desi un act de evaluare nu poate fi mentinut
pe motive pe care emitentul nu le-a retinut in procesul-verbal de evaluare
tehnica nr...., ca sustinerile privind subfactorii Pt1 si Pt4, la care a obtinut
punctajul maxim, nu pot fi formulate pe... apararilor si ca diferenta de
250/...0 de zile putea fi, cel mult, clarificata potrivit art. 209 din Legea nr.
99/2016, valoarea de 250 de zile fiind cea din Formularul nr.... si din
propunerea financiara.

Contestatorul arata ca remediul prevazut la pct. 107 din hotararea...
de Justitie a... in cauza C-54/21... nu justifica formularea de critici noi,
intrucat Consiliul a incuviintat accesul la dosar (adresa nr....., anterioara
celei adresate contestatorului)... solicitarea de acces nr.... a
intervenientului a ramas fara raspuns, nefiind vorba de un refuz intemeiat
pe o calificare eronata a informatiilor drept confidentiale. Cu privire la
criticile..., sustine ca, si in ipoteza in care acestea au fost formulate prin
contestatia... (pct....), conexarea nu extinde cadrul procesual al dosarului
nr....... dezvoltarile din concluziile scrise din... (pct. 173-...0) care
depasesc contestatia sunt inadmisibile potrivit art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016. Solicita inlaturarea argumentelor intervenientului
intemeiate pe alte motive decét cele retinute de comisie si a celor privind
subfactorii Ptl si Pt4, admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor..., cel
putin in masura in care depasesc contestatia acesteia, si admiterea
contestatiei.

Continutul integral al notelor scrise finale poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului

[CN1089...3/...315] 407_...
Note_scrise_finale_............. _Dosar_..._C1_2026_PT_NTs.pdf, din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....(0)/..., inr............. trata la CNSC sub nr.......

transmite Supliment la concluziile scrise, ca raspuns la notele scrise finale
nr.... ale... (dosar nr....).

Contestatorul arata ca art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu
interzice dezvoltarea prin concluzii a motivelor deja invocate si ca pct.
173-...0 din concluziile sale scrise nr....(0)/... corespund direct pct.... din
contestatie: criticile privind graficul... al ofertei..., care nu identifica si nu
detaliaza activitatile de la cap.....1-....3 si... din caietul de sarcini (art. 1...
din HG nr. 394/2016), dezvolta pct.... si 152 din contestatie, comparatia
cu propria oferta reia pct. 152, 155 si 156... criticile privind pretul
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(concedii, diurna, laboratoare, costuri administrative si de transport
bugetate pentru 42 din 72 de luni) se circumscriu pct. 157 din contestatie,
fiind extrase din raspunsul nr.... 55/..., la care nu a avut acces la data
contestatiei. Sustine ca aceste critici au fost formulate in calitate de
contestator, in termen, prin propria contestatie, astfel incat lipsa unei
cereri de interventie in dosarul nr.... si conexarea sunt irelevante, ca
discutia privind hotararea... nu mai este necesara, iar, in subsidiar, isi
mentine sustinerile din adresa nr....(0)/..., observand ca accesul
incuviintat prin adresa nr..... privea intervenientul... (...) S.R.L., si ca... nu
combate pe fond niciuna dintre constatarile concrete de la pct. 173-...0.
Solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocate de..., analizarea pe
fond a acestor critici si admiterea contestatiei si sub acest aspect.
Continutul integral al suplimentului la concluziile scrise poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin

accesarea fisierului [CN1089...3/...316]... .....cceonns concluzii scrise
supliment - ............. s.pdf, din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP.

Prin adresa nr....., inr............. trata la CNSC sub nr....... (...) S.R.L.

transmite raspuns fata de notele scrise finale nr.... ale... (dosar nr....).

Intervenientul arata ca, intrucat contestatorul afirma ca nu solicita
nicio masura privind oferta sa, criticile acestuia impotriva ofertei sale nu
pot constitui suportul vreunei masuri a Consiliului (art. 9 alin. (2).... 22
alin. (6) si art. 397 alin. (1) din Codul de procedura civild). Sustine ca nu se
substituie comisiei de evaluare, ci exercita dreptul la interventia principala,
a carei ratiune este tocmai formularea unor critici neavute in vedere de
comisie, inclusiv cu privire la subfactorii Pt1 si Pt4, admisibila potrivit art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.... 61 alin. (2) din Codul de procedura
civila, minutei intalnirii din 5-6 mai... si... de Casatie si Justitie nr.... (par.
59). Contesta afirmatia potrivit careia ar fi sustinut legalitatea refuzului de
acces, aratand ca a lasat Consiliului aprecierea declaratiilor de
confidentialitate ale celorlalti ofertanti (pct. 64 din cererea de
interventie)... acordarea de catre Consiliu a accesului la oferta
contestatorului confirma nelegalitatea refuzului entitatii contractante, care
l-a impiedicat sa formuleze toate criticile la data interventiei, fiind
indeplinite conditiile art. 1... din Codul de procedura civila. Solicita
admiterea cererii de interventie, sub ambele forme.

Prin adresa nr....., Inr............. trata la CNSC sub nr.... entitatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei pe stick.
Prin adresa nr....., inr............. trata la CNSC cu nr....... depune, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de...
Victoria, in valoare de... (dosar nr....).

Prin adresa inr............. trata la CNSC cu nr....... (intervenient in
dosarul nr....) depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr...., din..., emisa de..., in valoare de....

Prin adresa nr....., iInr............. tratd 1la CNSC cuU Nrevcves vevieeiieinenens
(...) S.R.L. depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr....,
din..., emisa de... Gara de Nord, in valoare de... (dosar nr....).
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Prin adresa inr............. trata la CNSC cu nr....... (intervenient in
dosarul nr....) depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr...., din..., emisa de..., in valoare de....

Prin adresa nr....(0)/..., inr............. trata la CNSC cu nr.......
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa
de... Victoria, in valoare de... (dosar nr....).

Prin adresa inr............. trata la CNSC cu nr....... (intervenient in
dosarul nr....) depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr...., din..., emisa de..., in valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

. in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...".

Inainte de a analiza exceptiile invocate si fondul contestatiilor,
Consiliul se va pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie formulate in cauza, raportat la urmatoarele dispozitii legale din
Legea nr. 101/2016:

- art. 17 alin. (3), potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.... privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei.”;

- art. 17 alin. (4) al aceluiasi articol, potrivit carora , Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”,

precum si

- art. 5, conform carora , (1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”.

Intrucat, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 face trimite, in
privinta interventiei voluntare, la Codul de procedura civila, Consiliul va
avea in vedere si dispozitiile art. 61 din acest cod, potrivit carora , (1)
Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare. (2) Interventia este principala, cdnd intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.”, precum si pe cele ale art. 62 alin. (1),
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conform carora ,Cererea de interventie principala va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata.”.

Asupra admisibilitatii cererii de interventie principale in procedura
desfasurata in fata Consiliului s-a pronuntat... de Casatie si Justitie,
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin... nr....3
din..., publicata in... al Romaniei, Partea I, nr.... din... februarie 2026,
obligatorie potrivit art....7 alin. (4) din Codul de procedura civila, prin care
a stabilit ca ,,Cererea de interventie principala formulata in cadrul unei
contestatii pendinte pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor este admisibila.”..., intre altele, urmdatoarele:

- norma speciala ,,nu face distinctie intre interventia principala si cea
accesorie” (par. 54);

- aceasta nu poate fi aplicata , prin raportare la criterii sau conditii
nementionate in text, cum ar fi: pozitia ocupata de operatorul economic in
ierarhia de evaluare a ofertelor, initiativa operatorului economic de a
formula contestatie, motivele invocate in sustinerea cererii de interventie
etc.” (par. 56);

- argumentele privind ,incercarea de eludare a dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiei prin formularea cererii de interventie
voluntara ulterior expirarii acestuia, precum si utilizarea mijlocului
procedural al interventiei pentru a masca, in fapt, o contestatie, nu au
relevantd” (par. 57);

- interventia principala este ,, 0 procedura expres prevazuta de lege,
ale carei coordonate sunt stabilite de norma speciala ce se completeaza cu
dispozitiile Codului de procedurd civila la care norma speciala face
trimitere” (par. 63).

Raportat la aceste repere, Consiliul retine ca admisibilitatea in
principiu a cererilor de interventie se verifica exclusiv prin raportare la
conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
(calitatea de operator economic participant la procedura de atribuire,
interesul, formularea cererii si inaintarea acesteia catre Consiliu, entitatea
contractanta si contestator in termenul de 10 zile de la publicarea
contestatiei in SEAP)... calificarea cererii, ca accesorie sau ca principala, se
face dupa continutul pretentiilor formulate, aceeasi cerere putand avea
ambele naturi atunci cand intervenientul sprijinda apararea entitatii
contractante in privinta unor critici si pretinde, pentru sine, desfiintarea in
parte a actelor acesteia in privinta altora.

Prin cererea de interventie nr...., inr............. trata la Consiliu sub
nr.... si formulata in dosarul nr....... (...) S.R.L. (ofertant clasat pe locul 2
in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire) solicita, pe de o
parte, respingerea contestatiei formulate de... si mentinerea depunctarii
ofertei acestuia la subfactorul de evaluare... si, pentru motivul
neidentificarii subactivitatilor, la subfactorul de evaluare... (petitul A),
sprijinind astfel apararea entitatii contractante, iar, pe de alta parte,
constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei..., pentru
modificarea propunerii tehnice prin raspunsul nr.... 45/... si pentru lipsa de
sustenabilitate a pretului, precum si depunctarea acesteia la subfactorul
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Pt1 (petitul B), pretinzand astfel pentru sine un drept strans legat de cel
dedus judecatii, astfel incat cererea este accesorie in privinta petitului A si
principala in privinta petitului B.

Contestatia formulata de... a fost publicata in SEAP la data de..., in
fisierul cu identificatorul [CN1089...3/...290] Contestatie s.pdf, astfel
incat, termenul de 10 zile, calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016,

s-a implinit la data de...... cererea de interventie, formulata la data de..., a
fost depusa in termen.

Prin cererea de interventie nr...., inr............. trata la Consiliu sub
nr.... si formulata in dosarul nr....... (...) S.R.L. solicita respingerea

contestatiei formulate de... si mentinerea actelor atacate, sprijinind
apararea entitatii contractante, si invoca, in interes propriu, lipsa de
sustenabilitate a pretului ofertat de contestator, pentru ipoteza in care
respingerea ofertei acestuia s-ar intemeia doar pe diferenta de...... pe care
urma sa o motiveze dupa accesul la oferta contestatorului. Contestatia
formulata de... a fost publicatda in SEAP la data de..., in fisierul cu
identificatorul [CN1089...3/...292] Contestatie s.pdf, termenul de
interventie implinindu-se la data de..., astfel incat cererea, formulata la
data de..., a fost depusa in termen.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului... potrivit
carora cererea de interventie principala formulata de... (...) S.R.L. ar fi
inadmisibila in principiu, fie pentru ca a fost formulata pentru o anumita
ipoteza si are, astfel, un caracter accesoriu in sensul art. 30 alin. (4) din
Codul de procedura civila, fie pentru ca, potrivit par...., 58 si 59 ale
Deciziei nr...., interventia principala ar fi rezervata ofertantului desemnat
castigator, pentru urmatoarele motive:

- paragraful... al deciziei descrie premisa factuala a divergentei de
jurisprudenta, nu o conditie de admisibilitate... statudnd expres, la
paragraful 56, ca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu poate fi
aplicat prin raportare la pozitia ocupata de operatorul economic in ierarhia
de evaluare a ofertelor;

- pretentia proprie a intervenientului, desi formulata pentru o
anumita ipoteza, are un obiect (respingerea ofertei contestatorului) si un
temei de drept (art. 222 din Legea nr. 99/2016) determinate, ipoteza
privind numai premisa de fapt, nu existenta pretentiei;

- masura in care aceasta pretentie a fost motivata in termen priveste
fondul cererii, nu admisibilitatea sa in principiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
exceptia inadmisibilitatii in principiu a cererii de interventie principale
formulate de... (...) S.R.L. in dosarul nr.....

Prin cererile de interventie inr............. trate la Consiliu sub nr....
(dosarul nr....), nr.... (dosarul nr....) si nr.... (dosarul nr....)..., lider al... a
carei oferta a fost desemnata castigatoare, solicita, in fiecare dintre cele
trei dosare, respingerea contestatiei, ca nefondata, sustinand legalitatea
evaluarii realizate de comisia de evaluare, si, totodata, constatarea
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei contestatorului (...... (...)
S.R.L. si, respectiv...), cu consecinta respingerii contestatiei, ca lipsita de
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interes, iar, in subsidiar, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.... si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea si respingerea ofertei
contestatorului, pretentii proprii care exced apararii entitatii contractante.

Cererile au, asadar, o natura mixta, fiind accesorii in privinta
apararilor si principale in privinta capetelor de cerere privind oferta
contestatorului, calificare pe care intervenientul a solicitat-o, de altfel, in
mod expres, in dosarul nr.....

Contestatiile formulate de... si de... (...) S.R.L. au fost publicate in
SEAP la data de..., In fisierele cu sub identificatorii
[CN1089...3/...290] Contestatie s.pdf si [CN1089...3/...291] Contestatie
s.pdf, iar contestatia formulata de..., la data de..., sub identificatorul
[CN1089...3/...292] Contestatie s.pdf, termenele de interventie
implinindu-se la data de..., respectiv la data de....

Consiliul constata ca cererile de interventie formulate de... in
dosarele nr.... si nr.... au fost inaintate prin e-mail Consiliului, entitatii
contractante si contestatorilor la data de...... cererea formulata in dosarul
nr...., la data de..., astfel incat, raportat la art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, acestea au fost formulate in termen, data inr............. trarii lor
la Consiliu fiind lipsita de relevanta.

Pentru acest motiv, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia
tardivitatii cererilor de interventie formulate de... in dosarul nr....,
invocata de....

Fata de cele de mai sus, constatand indeplinite conditiile prevazute
de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, in temeiul acestor
dispozitii si al art. 68 din aceeasi lege, coroborate cu art. 61-67 din Codul
de procedura civila si cu dezlegarea data prin Decizia nr. 23/2025,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulate de... (...)
S.R.L. in dosarele nr.... si nr.... si cele formulate de... in dosarele nr....,
nr.... si nr...., atat in latura lor accesorie, cat si in latura lor principala,
urmand ca acestea sa fie analizate impreuna cu contestatiile in cadrul
carora au fost formulate.

Admiterea in principiu a cererilor nu are insa semnificatia unei
prelungiri, in favoarea intervenientilor, a termenului de formulare a
criticilor.

Intrucéat cererea de interventie principala se face in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata (art. 62 alin. (1) din Codul de
procedura civild)... coordonatele acesteia sunt stabilite de norma speciala
(a se vedea, in acest sens, par. 63 din Decizia nr. 23/2025), intervenientul
principal este tinut sa fisi formuleze motivele in termenul de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intocmai cum
contestatorul este tinut sa si le formuleze in termenul prevazut de art. 8
alin. (1) din aceeasi lege, ambele termene fiind instituite sub sanctiunea
decaderii.

In acelasi sens, Curtea de Justitie a... a retinut, in Hotararea din 24
februarie...... , C-532/20, ca dreptul Uniunii ,nu se opune, in principiu,
unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulatd intr-un termen
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prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii” (pct. 29).

Prin urmare, criticile formulate de intervenienti in interes propriu
dupa expirarea termenului de interventie, prin concluzii scrise sau note,
vor fi analizate prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si a
cererilor de repunere in termen, dupa analiza aspectelor privind accesul la
dosar.

Consiliul a verificat, totodata, daca vreunul dintre contestatori a
utilizat cererea de interventie pentru a suplini critici pe care nu le-a
formulat, in termen, prin propria contestatie.

in privinta... (...) S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

- prin contestatia din dosarul nr...., acesta a formulat critici exclusiv
cu privire la oferta... si la propria oferta, iar prin cererile de interventie a
criticat ofertele... si...;

- potrivit par. 56 din Decizia nr. 23/2025, initiativa operatorului
economic de a formula contestatie nu poate constitui un criteriu de
admisibilitate a interventiei, astfel incat, aceasta imprejurare nu atrage
inadmisibilitatea criticilor formulate in termenul de interventie;

- sustinerile din cererea de interventie din dosarul nr.... referitoare la
propria oferta (recalcularea punctajului la subfactorul... si propunerea unui
lider adjunct) reiau critici deja formulate prin contestatie, fara a le adauga
motive noi.

In schimb, prin cererea de interventie din dosarul nr....... (...) S.R.L.
a aratat ca va avea ,capacitatea formularii unei contestatii/ cerere de
interventie in interes propriu vizdnd motive noi de inadmisibilitate ale
acestei oferte numai ulterior asigurarii accesului nostru la oferta
contestatoarei”, ceea ce a si facut prin concluziile scrise nr...., privind

neconformitatea ofertei... la subfactorii Pt2 si Pt3, dupa cum, prin
concluziile scrise nr...., formulate in calitate de intervenient in dosarul
nr...., a criticat pentru prima data punctajele acordate ofertei... la

subfactorii Pt1-Pt4, solicitand, totodata, admiterea propriei contestatii;
aceste critici, formulate dupa expirarea termenului de interventie, pot fi
primite numai in conditiile repunerii in termen, analizate in cele ce
urmeaza.

. nu a formulat contestatie, astfel incat problema nu se pune in
privinta sa, iar... a formulat criticile privind oferta... prin propria
contestatie (pct....), in termen.

In fine... nu a formulat cerere de interventie in dosarul nr...., astfel
incét, criticile privind ofertele... (...) S.R.L. si... din concluziile scrise nr....
nu pot fi primite ca pretentii proprii, contestatorul precizand, de altfel, ca
le-a invocat numai ca aparare si cu titlu comparativ.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai int4i asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1)... cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
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analiza pe fond a cauzei.”, Consiliul se va pronunta, in continuare, asupra
exceptiilor invocate de parti.

Cu privire la exceptia conexitatii, invocata de... (...) S.R.L. in
dosarele nr.... si nr.... si sustinuta de... si de..., Consiliul constata ca,
potrivit art. 17 alin. (1) teza introductiva si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare,
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
solutioneaza astfel: (...) (2) In fiecare etapa, contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate.”, conexarea contestatiilor
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire operand prin efectul
legii, astfel incat, cele trei contestatii sunt solutionate impreuna, prin
prezenta decizie, iar exceptia a ramas fara obiect.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii
capetelor de cerere din cererile de interventie formulate de... (...) S.R.L.
si... privind neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei sale, invocata
de... prin notele scrise nr.... si reiterata prin concluziile scrise nr....,
intemeiata pe principiul disponibilitatii (art. 22 alin. (6) din Codul de
procedura civila) si pe pretinsul caracter de ,contra-contestatie” al acestor
capete de cerere, deoarece, formularea unei pretentii proprii, cu
consecinta largirii cadrului procesual, constituie chiar elementul care
deosebeste interventia principala de cea accesorie (art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civild)..., argumentele intemeiate pe eludarea
termenului de contestare si pe mascarea unei contestatii au fost inlaturate
de... (par. 57 din Decizia nr. 23/2025); limitele investirii Consiliului sunt
date, in aceasta situatie, de contestatie si de criticile formulate de
intervenienti in termenul prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si exceptia inadmisibilitatii
criticilor formulate de... impotriva ofertei sale, invocata de... prin
concluziile scrise nr.... si prin notele scrise finale nr...., pe motiv ca... nu
are calitatea de parte in dosarul nr....... conexarea nu ar extinde cadrul
procesual al acestuia, pentru urmatoarele motive:

- cele trei contestatii vizeaza acelasi act, raportul procedurii nr...., si
se solutioneaza, prin efectul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in
mod unitar, prin aceeasi decizie;

-... a formulat criticile privind oferta... prin propria contestatie
(pct....), depusa in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din aceeasi
lege, solicitand, prin aceasta, reevaluarea acestei oferte.

Dezvoltarile din concluziile scrise nr....(0)/... (pct. 173-...0), in
masura in care depasesc contestatia, vor fi analizate odata cu cererea de
repunere in termen formulata de contestator.

Exceptia inadmisibilitatii criticilor formulate de..., prin concluziile
scrise nr...., impotriva ofertei... (...) S.R.L., invocata de acesta prin
raspunsul nr...., a ramas fara obiect, intrucat, prin notele scrise finale
nr....... a precizat ca nu solicita nicio masura privind oferta
intervenientului, referirile la aceasta fiind facute numai ca aparare si cu
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titlu comparativ, Consiliul urmand sa le aiba in vedere exclusiv in aceasta
calitate.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile intervenientului... potrivit
carora criticile formulate de... cu privire la notiunea de subactivitate si la
documentele privind expertii... ar viza, in realitate, documentatia de
atribuire si ar fi tardive (art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016), deoarece,
contestatorul nu critica cerintele documentatiei de atribuire, ci, modul in
care comisia de evaluare le-a aplicat ofertei sale, consemnat in raportul
procedurii nr...., comunicat la data de..., contestatia fiind formulata la
data de..., in termen.

Exceptiile lipsei de interes a contestatorilor...... (...) S.R.L. si...,
invocate de... (iar, in privinta..., si de... (...) S.R.L.), sunt intemeiate pe
sustinerea ca ofertele contestatorilor ar fi neconforme sau inacceptabile,
respectiv, in cazul..., pe mentinerea respingerii ofertei sale, astfel incat,
solutionarea lor presupune cercetarea fondului acestor sustineri. Pentru
acest motiv, in temeiul art.... alin. (4) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia ,Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor,
respectiv cu fondul cauzei numai daca pentru judecarea lor este necesar
sa se administreze aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei cercetarii
procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului.”, aplicabil potrivit
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va uni aceste exceptii cu fondul,
urménd ca, in fiecare dosar, sa analizeze criticile intervenientilor privind
oferta contestatorului inaintea criticilor din contestatie.

Contestatorii si intervenientii au solicitat, prin contestatii si prin
cererile de interventie, accesul la dosarul cauzei, inclusiv la documentele
declarate confidentiale de ceilalti ofertanti, unii dintre acestia aratand ca
entitatea contractanta le-a refuzat accesul la dosarul achizitiei sectoriale.
Astfel... a solicitat accesul prin cererea nr....... entitatea contractanta, prin
adresa nr....., i-a comunicat numai partile declarate confidentiale de
fiecare ofertant si i-a transmis procesele-verbale de evaluare nr...., nr....,

nr.... sinr....;... (...) S.R.L. a solicitat accesul prin adresele nr..... sinr....,
entitatea contractanta punandu-i la dispozitie, prin adresele nr..... sinr....,
numai aceleasi procese-verbale de evaluare si declaratia de
confidentialitate a ofertantului castigator, iar solicitarea nr...., privind
oferta..., a ramas fara raspuns;... a solicitat accesul prin adresele nr....
(0)/... si nr....(0)/..., entitatea contractanta transmitandu-i, prin adresa
nr....., aceleasi procese-verbale de evaluare si refuzandu-i, prin aceasta si
prin procesul-verbal nr...., intocmit cu ocazia studiului fizic al dosarului,
accesul la documentele declarate confidentiale, singurele documente puse
la dispozitie fiind raportul procedurii si declaratiile de confidentialitate;... a
solicitat accesul prin cererea transmisa entitatii contractante la data de...,
ramasa fara raspuns.

Avand in vedere aceste solicitari, precum si faptul ca ofertele si
raspunsurile la clarificari ale ofertantilor vizati fusesera declarate
confidentiale, in exercitarea rolului activ conferit de art. 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat, prin adresele nr....., nr..../C1/..., nr....,
nr.... si nr...., ofertantilor............ si, respectiv... (...) S.R.L. sa indice
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temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor ca fiind confidentiale, sa justifice
aceasta incadrare si sa dovedeasca, prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al informatiilor si prejudiciul pe care dezvaluirea lor I-ar
produce, conform art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr....,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”.

Analizand raspunsurile transmise de... (adresa nr.....)... (adresa
nr....(o0)/...)... (adresa inr............. trata la Consiliu sub nr....)... (...)
S.R.L. (adresa nr.....) si... (adresa inr............. trata la Consiliu sub nr....),
Consiliul constata ca acestea se limiteaza la invocarea generica a
secretului comercial, a know-how-ului si a protectiei datelor cu caracter
personal, la trimiteri la dispozitiile legale incidente si la jurisprudenta,
precum si la reafirmarea declaratiilor de confidentialitate depuse odata cu
ofertele, fara a identifica, in concret, informatiile din cuprinsul propunerilor
tehnice, al propunerilor financiare si al raspunsurilor la clarificari care ar
intruni conditiile unui secret tehnic sau comercial si fara a demonstra
prejudiciul concret pe care dezvaluirea fiecareia dintre acestea I-ar
produce ofertantului.

Or, potrivit art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul partilor la
documentele dosarului constituie regula, iar exceptia priveste numai
documentele pe care operatorii economici ,le declara si probeaza” ca fiind
confidentiale, sarcina probei revenind ofertantului care invoca protectia. In
acelasi sens, potrivit art. 70 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 99/2016,
,Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualad.”...,
potrivit alin. (4) teza a doua al aceluiasi articol, informatiile indicate ca
fiind confidentiale ,trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”, norma care
fixeaza, deopotriva, natura cerintei si momentul la care aceasta trebuie
indeplinita, respectiv la depunerea ofertei.

In acest sens s-a pronuntat si..., prin Hotararea nr....25/...,
pronuntata in dosarul nr....... ca restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei pentru motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul
transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare.

De asemenea, Curtea de Justitie a... a statuat, in Hotararea din 7
septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-9... /...,
urmatoarele:
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- autoritatea contractanta , nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a
unui operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt
confidentiale. Astfel, un asemenea operator trebuie sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se
opune, stabilind de exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau
comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila.” (pct. 117);

- Tnainte de a autoriza accesul, autoritatea contractanta trebuie sa
permita operatorului in cauza ,sa furnizeze elemente de proba
suplimentare” (pct. 118).

Or, Consiliul a respectat aceasta exigenta prin solicitarile adresate
ofertantilor.

Prin urmare, nici Consiliul, nici entitatea contractanta nu au optiunea
de a acorda sau de a refuza accesul ofertantilor la dosarul achizitiei
sectoriale, ci au obligatia de a asigura accesul neingradit la informatiile
pentru care caracterul confidential nu a fost dovedit, ca efect al principiului
transparentei consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016,
restrictionarea accesului pe motive de confidentialitate constituind o
exceptie de la acest principiu.

Constatand ca ofertantii nu au probat caracterul confidential al
informatiilor, Consiliul a pus la dispozitia partilor care si-au
manifestat intentia de a studia dosarul cauzei toate documentele aflate la

dosar, invitand, prin adresele nr.......... /C1/...sinr....... si... (...) S.R.L. sa
studieze dosarul cauzei la data de...... , prin adresele nr.......... /C1/... si
nr....... si... sa il studieze la data de....

Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge solicitarile...... (...)

S.R.L.... si... de restrictionare a accesului celorlalte parti la documentele
propriilor oferte.

Aceleasi considerente conduc la concluzia nelegalitatii refuzului
entitatii contractante de a permite... accesul la documentele declarate
confidentiale de ceilalti ofertanti, materializat in adresa nr..... si in
procesul-verbal nr...., contestat expres de acesta.

Potrivit art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”... entitatea contractanta a mentinut protectia exclusiv pe
baza declaratiilor de confidentialitate ale ofertantilor, fara a verifica daca
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acestea erau probate, desi, astfel cum s-a aratat, ofertantii nu au putut
proba caracterul confidential al informatiilor nici in fata Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va admite capatul de cerere din contestatia
formulata de... privind constatarea nelegalitatii acestor acte, fara a mai
dispune obligarea entitatii contractante la acordarea accesului, intrucat,
accesul a fost asigurat de Consiliu, in temeiul art.... din Legea nr.
101/2016.

Consecinta refuzului nelegal al accesului asupra termenului de
formulare a criticilor urmeaza a fi apreciat in raport cu art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Este inadmisibilda prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe...
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”, si cu art. 1... din Codul de
procedura civila, aplicabil potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in
termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive
temeinic justificate. (2) In acest scop, partea va indeplini actul de
procedura in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata
repunerea sa in termen. In cazul exercitarii cailor de atac, aceasta durata
este aceeasi cu cea prevazuta pentru exercitarea caii de atac.”.

Curtea de Justitie a... a statuat, la pct. 107 din Hotarérea din 17
noiembrie...... si altii, C-54/21, ca ,in ipoteza in care dreptul procedural
national nu ar permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva, aceasta instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest
drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sd anuleze
aceasta decizie de atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate formula
0 noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul
prevazut in acest sens neincepdnd sa curga decét de la momentul in care
acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care fusesera
calificate in mod eronat drept confidentiale”.

Raportat |la aceste repere, Consiliul retine ca o parte poate formula
critici noi dupa studierea dosarului numai daca a solicitat entitatii
contractante, in timp util, accesul la documentele in cauza, a fost
impiedicata sa le cunoasca prin refuzul nelegal al acesteia, a contestat
acest refuz, fie printr-un capat de cerere distinct, fie prin motivele caii de
atac si a solicitat repunerea in termen, caz in care, termenul de 10 zile
curge de la data la care a avut acces efectiv la documente, respectiv de la
data studierii dosarului la Consiliu, iar critica priveste informatii pe care nu
le-a putut cunoaste anterior.

. Indeplineste aceste conditii, intrucat, a solicitat accesul la data
de..., i s-a refuzat accesul la ofertele concurente prin actele nr.... si nr....,
a contestat refuzul prin contestatia formulata la data de... si a solicitat,
prin aceasta, repunerea in termen pentru motivele ce urmau sa rezulte din
studierea dosarului. Intrucadt, a studiat dosarul cauzei la data de...,
termenul de 10 zile s-a implinit, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr.
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101/2016, la data de... (ultima zi..., fiind zi nelucratoare), astfel incat,
Consiliul va admite cererea de repunere in termen si va analiza criticile din
concluziile scrise nr....(0)/... si din suplimentele nr....(0)/... si nr....(0)/...,
in masura in care privesc informatii pe care contestatorul nu le-a putut
cunoaste anterior, iar, criticile noi din actele ulterioare (nr....)/..., nr....
(0)/...sinr....(0)/...) vor fi respinse, ca inadmisibile, aceste acte urmand a
fi avute in vedere numai ca aparari.

... (...) S.R.L. indeplineste, de asemenea, aceste conditii, deoarece, a
solicitat accesul la intregul dosar al achizitiei sectoriale, inclusiv la
inscrisurile declarate confidentiale, prin adresa nr....., revenind prin
adresa nr........ entitatea contractanta i-a pus la dispozitie, prin adresele
nr..... si nr...., numai procesele-verbale de evaluare si declaratia de
confidentialitate a ofertantului castigator, refuzandu-i accesul la oferte.

Totodata... (...) S.R.L. a aratat, prin contestatie, ca refuzul este
nelegal, ca entitatea contractanta a acordat ofertelor un regim de protectie
extins dincolo de limitele legale si ca imposibilitatea formularii tuturor
criticilor se datoreaza exclusiv culpei acesteia, solicitand accesul la dosarul
transmis Consiliului si repunerea in termen, cerere reiterata prin cererile
de interventie.

Din motivarea contestatiei rezulta, asadar, fara echivoc, ca acesta a
fost Tmpiedicat sa cunoasca documentele si cd a contestat aceasta
impiedicare.

Intrucét, a studiat dosarul cauzei la data de..., termenul de 10 zile s-
a Implinit la data de..., astfel incat Consiliul va admite cererile de repunere
in termen formulate de... (...) S.R.L. si va analiza criticile din concluziile
scrise nr.... (privind oferta...), nr.... (privind oferta...) si nr.... (privind
oferta...), in masura in care privesc informatii pe care acesta nu le-a putut
cunoaste anterior, iar criticile noi din actele ulterioare (nr....) vor fi
respinse ca inadmisibile, aceste acte urmand a fi avute in vedere numai ca
aparari.

a solicitat accesul la dosarul achizitiei prin cererea transmisa
entitatii contractante la data de..., ramasa fara raspuns, insa a precizat
expres ca nu solicita Consiliului sa constate nelegalitatea refuzului si nici sa
il anuleze, invocand lipsa accesului exclusiv ca imprejurare de fapt
relevanta pentru stabilirea momentului la care a putut lua cunostinta de
informatiile necesare.

Neindeplinind conditia contestarii refuzului, intervenientul nu poate fi
repus in termen. Sustinerile formulate in acest sens de..., desi, calificate
drept exceptie a inadmisibilitatii, privesc indeplinirea conditiilor repunerii
in termen, deci, temeinicia cererii si constituie, prin urmare, aparari de
fond. Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, cererile
de repunere in termen formulate de...... criticile formulate pentru prima
data prin concluziile scrise din... (dosarul nr....: alocarea coordonatorului
in materie de securitate si sanatate, depasirea duratei de 72 de luni in
graficul..., prezenta expertilor, insuficienta justificarii pretului prin
raspunsul nr.... 55/...) si din... (dosarul nr....: insuficienta justificarii
pretului prin raspunsul la adresa nr.....; dosarul nr....: alocarea inginerilor
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rezidenti si justificarea pretului) vor fi respinse, ca tardive, fiind formulate
dupa expirarea termenului prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In fine..., careia entitatea contractanta i-a raspuns in acelasi mod,
prin adresa nr....., nu a contestat refuzul si nu a solicitat repunerea in
termen, criticile privind celelalte oferte din concluziile sale scrise fiind
invocate, astfel cum s-a aratat, numai ca aparare si cu titlu comparativ.

In aceste limite, Consiliul va proceda, in continuare, la analiza
fondului celor trei contestatii si a cererilor de interventie.

Intrucat, o parte dintre critici privesc aceleasi acte si aceleasi
constatari ale comisiei de evaluare, aplicate mai multor oferte, Consiliul va
expune, mai intai, considerentele comune privind evaluarea
subfactorilor... si..., criticile intervenientului... referitoare la conformitatea
ofertelor contestatorilor si verificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, dupa care va analiza, pe rand, criticile proprii fiecarui dosar.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin contestatiile formulate......
(...) S.R.L. si... critica punctajele acordate propriilor oferte la subfactorii de
evaluare... ~Incadrarea in timp, succesiunea Si durata
activitatilor/subactivitatilor ~propuse” si/sau... ,Alocarea resurselor
(umane si materiale) pe activitati in vederea atingerii rezultatelor”, la care
comisia de evaluare a acordat calificativul ,,acceptabil” si punctajul minim,
motivand, in procesu/-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr....,
aflat in dosarul achizitiei sub denumirea ,Raportul tehnic CS4.pdf”
(folderul ,,FOLDER 13 Procese-verbale”), prin formulari identice pentru toti
ofertantii depunctati.

Pentru a asigura o solutie unitara, Consiliul va expune, mai intai,
cadrul aplicabil si concluziile comune, urmand ca, in analiza fiecarei oferte,
sa retind numai elementele proprii acesteia.

Potrivit documentului , Criteriu de atribuire.pdf” (folderul ,,FOLDER
1"), pag. 5-6, pentru subfactorul..., in privinta caruia ,se va analiza
informatia furnizata in Formular 8 - Propunere tehnica - Organizare si
metodologie”, se acorda:

- calificativul ,foarte bine” (8 puncte) atunci cand , Toate activitatile
principale sunt incluse in planul de lucru, acestea sunt detaliate in
subactivitati si graficul poate fi utilizat ca plan de lucru fezabil pentru
monitorizarea contractului de servicii”;

- calificativul ,,bine” (4 puncte) atunci cand activitatile ,,sunt detaliate
partial in subactivitati”;

- calificativul ,acceptabil” (1 punct) atunci cand ,Toate activitatile
principale sunt incluse in planul de lucru, dar acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul neputand fi utilizat ca plan de lucru fezabil pentru
monitorizarea contractului de servicii”.

Celelalte linii directoare ale fiecarui calificativ privesc succesiunea si
corelarea logica si cronologica a activitatilor si subactivitatilor, durata
acestora prin raportare la complexitatea lor si punctele de reper
(jaloanele).
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Cat priveste notiunile de activitate si de subactivitate, Consiliul retine
ca, in caietul de sarcini (fisierul ,,Caiet de sarcini.pdf” din folderul ,,FOLDER
1"), entitatea contractanta a prevazut urmatoarele:

- la cap. 4 ,,... principalelor activitati” (pag. 36): ,Pentru fiecare sub-
activitate din cadrul contractului, se prevede realizarea a doua rapoarte,
fiecare in variantd draft si finalda, respectiv un... si un Raport integrat (la
finalul fiecarei activitati)”;

- la pct.... (pag. 38-39): ,Activitatile enumerate in cele ce urmeaza
trebuie considerate ca fiind cerintele minime, iar daca alte activitati
relationate sunt necesare in vederea realizarii obiectivelor, acestea vor
face parte din responsabilitatea Prestatorului”;

- tot la pct...., activitatile contractului: ,,a) Activitatea 1 - Activitati in
faza pre-constructie b) Activitatea 2 - Activitati in faza constructie c)
Activitatea 3 - Activitati in faza post-constructie”;

- In cadrul fiecarei activitati, ,,... In cadrul acestei etape” (pct.....1),
respectiv sarcinile care ,vor include cel putin” (pct.....3).

Totodata, prin Clarificarea nr.... (adresa nr....., fisierul ,Clarificare
nr... s.pdf” din folderul ,,FOLDER 3", pag. 15), la intrebarea nr...., prin care
un operator economic a solicitat sa se precizeze , daca prin fiecare sub-
activitate Entitatea Contractanta a avut in vedere fazele/activitatile
descrise in cadrul Caietului de sarcini, respectiv pre-constructie,
constructie si post-constructie”, entitatea contractanta a raspuns:

~conform, punctului... din Caietul de Sarcini sunt minim 3 activitati
in cadrul Contractului respectiv: Activitatea 1 - Activitati in faza pre-
constructie Activitatea 2 - Activitati in faza constructie Activitatea 3 -
Activitati in faza post-constructie Stabilirea subactivitatilor ramane in
sarcina Prestatorului, fiind de fapt modul in care intelege activitatile
Contractului, fiind de altfel si o modalitate de evaluare a propunerii
tehnice. Entitatea contractanta nu poate impune modul in care fiecare
ofertant gandeste cum va duce la indeplinire prezentul contract.”,

De asemenea, in Formularul nr.... (fisierul ,Formulare.pdf” din
folderul ,FOLDER 1", pag. 15), la pct...., entitatea contractanta a prevazut
ca ,... detaliata a activitatilor de supervizare pe subactivitati se realizeaza
prin.../defalcarea activitatilor de supervizare pe fazele/etapele de
implementare a contractelor de lucrari prevazute in Caietul de sarcini,
respectiv: Faza de pre-constructie, faza de construire, si faza de post-
constructie”.

Din aceste prevederi rezulta ca activitatile contractului sunt cele trei
activitati corespunzatoare fazelor de preconstructie, constructie si
postconstructie, elementele enumerate in cadrul fiecareia fiind desemnate
drept ,sarcinile Prestatorului”... stabilirea subactivitatilor a fost lasata, in
mod expres, la aprecierea ofertantului, entitatea contractanta precizand
ca ,nhu poate impune modul in care fiecare ofertant gandeste cum va duce
la indeplinire prezentul contract”.

Prin urmare, comisia de evaluare nu poate retine ca o oferta , nu
identifica subactivitatile” pentru simplul motiv ca subactivitatile propuse
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de ofertant in cadrul celor trei activitati coincid cu sarcinile enumerate la
pct.... din caietul de sarcini.

O asemenea abordare presupune ca sarcinile de la pct.... ar fi
activitati, care trebuiau, la randul lor, detaliate pe subactivitati, intelegere
care nu se regaseste in documentatia de atribuire si contrazice raspunsul
la intrebarea nr.... din Clarificarea nr...., care face parte din aceasta.

Gradul de detaliere a subactivitatilor, duratele, succesiunea si
corelarea lor, precum si punctele de reper tin, in schimb, de aprecierea
tehnica a comisiei de evaluare, care trebuie, insa, exercitata prin raportare
la fiecare linie directoare si motivata concret, iar nu prin reproducerea
textului liniilor directoare ale calificativului acordat.

Totodata, legalitatea actului de evaluare se analizeaza prin raportare
la motivele retinute de comisia de evaluare la momentul emiterii lui, care
nu pot fi completate ulterior prin apararile entitatii contractante din
punctul de vedere sau prin sustinerile intervenientilor. Aspectele noi
invocate de acestia cu privire la planurile de lucru sau la alocarea
resurselor nu pot conduce, prin urmare, la mentinerea unui punctaj
intemeiat pe o premisa eronatd, dar, in masura in care tin de aprecierea
tehnica asupra subfactorilor de evaluare, urmeaza a fi avute in vedere de
comisia de evaluare la reevaluare, Consiliul neputand sa se substituie
acesteia in acordarea punctajului.

In ceea ce priveste subfactorul..., potrivit aceluiasi document
»Criteriu de atribuire.pdf”, pag. 6:

- calificativul ,foarte bine” (8 puncte) se acorda atunci cand , Echipa
propusa pentru executarea contractului este completd, cu indicarea
pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei; Resursele umane identificate pentru
toate activitatile contractului, resursele materiale indentificate si
realizarile indicate sunt corelate deplin/in foarte... masura cu natura si
complexitatea fiecarei activitati propuse”;

- calificativul ,,bine” (4 puncte) se acorda atunci cand acestea ,sunt
partial corelate cu natura si complexitatea fiecarei activitati propuse”;

- calificativul ,,acceptabil” (1 punct) se acorda atunci cand , Echipa
propusa pentru executarea contractului este completda, cu indicarea
pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei; Resursele umane identificate pentru
activitatile contractului, resursele materiale indentificate sau realizarile
indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu natura si complexitatea
activitatilor propuse”.

La pct.... Alti... (...)” din caietul de sarcini (pag. 53), entitatea
contractanta a prevazut ca ,Entitatea contractanta solicita ca in
propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti...
in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). CV-urile expertilor...
Nu sunt examinate inainte de semnarea contractului. Pentru expertii non
cheie (...) documentele se vor prezenta la momentul implicarii lor in
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activitatile contractului.”, cerinta reluata prin raspunsul 7B din Clarificarea
nr.... (adresa nr....., fisierul ,Clarificare nr... s.pdf” din folderul ,FOLDER
3”, pag. 7), potrivit caruia ,in propunerea tehnica trebuie sa fie detalitat
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile expertilor...”.

Tot in caietul de sarcini, la pag. 53, entitatea contractanta a precizat
ca ,Personalul solicitat de Autoritatea Contractanta reprezinta o cerinta
minima”..., la pag. 54, ca ,Lista expertilor din anexa 1 nu este limitativa,
Prestatorul de servicii fiind liber sa adauge expertii pe care ii considera
necesari pentru indeplinirea optima a prevederilor Caietului de Sarcini”.

In ceea ce priveste motivul de depunctare intemeiat pe pct.... din
caietul de sarcini, retinut in aceeasi formulare pentru toate ofertele
depunctate (,Ofertantul nu a prezentat documente din care sa rezulte
aranjamentele contractuale realizate”), Consiliul constata ca, modul in
care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile expertilor... nu face parte
din liniile directoare ale subfactorului..., care privesc caracterul complet al
echipei propuse si corelarea resurselor umane si materiale cu natura si
complexitatea activitatilor.

Pct.... din caietul de sarcini instituie o cerinta privind continutul
propunerii tehnice, a carei eventuala nerespectare ar fi putut fi analizata,
cel mult, sub aspectul conformitatii ofertei, in aplicarea art. 133 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 394/2016... comisia de evaluare nu a retinut
neconformitatea niciuneia dintre aceste oferte, ci a folosit aceasta
imprejurare ca element de punctare, desi, algoritmul de calcul publicat nu
0 prevedea.

In plus, pct.... cere ca aranjamentele contractuale sa fie descrise, iar
nu dovedite, si stabileste expres ca documentele pentru expertii... se
prezinta la momentul implicarii acestora in activitatile contractului, astfel
incat, solicitdnd documente din care sa rezulte aranjamentele contractuale
realizate, comisia de evaluare a adaugat la documentatia de atribuire.

Faptul ca unii ofertanti, intre care ofertantul declarat castigator, au
depus astfel de documente odata cu oferta nu poate transforma o optiune
a acestora intr-un standard de evaluare a celorlalte oferte, dupa cum nici
nu putea conduce la punctarea suplimentara a ofertelor respective.

In schimb, al doilea motiv retinut pentru toate ofertele depunctate,
privind limitarea la un singur diriginte de santier pentru lucrarile edilitare,
tine de aprecierea tehnica a comisiei de evaluare asupra corelarii
resurselor umane cu natura si complexitatea activitatilor.

Faptul ca personalul solicitat prin caietul de sarcini reprezinta o
cerinta minima, iar lista expertilor nu este limitativa, nu impiedica, ci,
dimpotriva, presupune ca, in cadrul unui factor de evaluare care masoara
corelarea resurselor cu complexitatea activitatilor, comisia de evaluare sa
aprecieze daca resursele propuse peste acest minim raspund
particularitatilor contractului, cum ar fi, derularea simultana a mai multor
contracte de lucrari pe o arie extinsa, astfel incat, numarul dirigintilor de
santier pentru lucrarile edilitare putea fi avut in vedere la acordarea
calificativului, fara ca aceasta sa constituie o cerinta noua.
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Aceasta apreciere trebuie, insa, realizata prin raportare la intreaga
oferta, cu analiza tuturor resurselor invocate de ofertant pentru acoperirea
situatiilor de suprapunere a lucrarilor, si cu respectarea principiului
tratamentului egal, iar rezultatul ei trebuie sa rezulte, motivat, din
procesul-verbal de evaluare.

Intrucat, pentru toate ofertele depunctate, calificativul acordat la
subfactorul... se intemeiaza, cumulativ (,coroborat cu”), pe ambele
motive, iar unul dintre acestea este nelegal, Consiliul nu poate stabili ce
calificativ ar fi acordat comisia de evaluare numai pe baza celuilalt motiv,
astfel incat, punctajul nu poate fi mentinut, chiar si in cazul in care al
doilea motiv are suport in continutul ofertei.

Consiliul are in vedere ca, desi, comisia de evaluare beneficiaza de o
marja de apreciere tehnica la acordarea calificativelor pentru factorii de
evaluare de natura calitativa, aceasta marja se exercita in limitele
algoritmului de calcul stabilit prin documentatia de atribuire si cu obligatia
de a motiva concret calificativul acordat.

In acest sens, se retin ca fiind aplicabile urmatoarele prevederi
legale:

- art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016, ,Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire.”;

- art. 145 alin. (1) din acelasi act normativ, ,In cazul in care
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru se face pe baza criteriului
"cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost”,
evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in
parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul
stabilit in documentatia de atribuire.”;

- art. 211 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, , Entitatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitata.”.

Totodata, Consiliul retine ca aplicarea, la acordarea punctajului, a
unor exigente care nu se regasesc in algoritmul publicat sau care contrazic
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire
incalca principiile tratamentului egal si transparentei, prevazute de art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016, intrucat, ofertantii nu au putut
cunoaste, la elaborarea ofertelor, standardul in raport cu care acestea
urmau a fi evaluate.

Predictibilitatea procedurii de atribuire, ca expresie a principiului
transparentei, presupune ca factorii de evaluare si algoritmul de punctare
sa fie precizati ,/n mod clar si detaliat” in documentatia de atribuire (art.
38 alin. (2) din HG nr. 394/2016), pentru ca fiecare ofertant sa isi poata
elabora oferta cunoscénd, de la inceput, elementele care vor fi luate in
considerare la evaluare si importanta acordata fiecaruia dintre ele.
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In jurisprudenta invocatd si de contestatori, Curtea de Justitie a... a
retinut urmatoarele:

- principiul transparentei implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si univoc, astfel
incat, pe de o parte, toti ofertantii informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le poata intelege sensul exact si sa le poata interpreta in acelasi
mod si, pe de alta parte, autoritatea contractanta sa fie in masura sa
verifice efectiv daca ofertele corespund criteriilor aplicabile (Hotararea din
29 aprilie 2...4, Comisia/... di Frutta, C-496/99 P, pct. 111);

- potentialii ofertanti trebuie sa cunoasca, la momentul pregatirii
ofertelor, toate elementele de care autoritatea contractanta va tine seama
la identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, precum si importanta lor relativa, astfel incat aceasta nu poate
aplica reguli de ponderare sau subcriterii pe care nu le-a adus in prealabil
la cunostinta ofertantilor (Hotararea din 24 ianuarie..., Lianakis si altii,
C-532/06, pct. 36 si 38).

Regulile de evaluare stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, care fac parte din aceasta,
sunt, asadar, obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru entitatea
contractanta, care nu le poate modifica, completa sau interpreta, in etapa
de evaluare, intr-un sens pe care ofertantii nu |-au putut anticipa.

Un ofertant care si-a structurat propunerea tehnica potrivit
raspunsului entitatii contractante la o solicitare de clarificari nu poate fi
depunctat pentru cd nu a urmat o alta structura, pe care comisia de
evaluare o considera preferabild, dar care nu a fost enuntata in prealabil.

... sustine, prin cererile de interventie formulate in fiecare dintre cele
trei dosare (inr............. trate sub nr...., nr.... si nr....), ca ofertele
contestatorilor...... (...) S.R.L. si... trebuiau respinse, ca inacceptabile,
potrivit art.... din Legea nr. 99/2016 si art.... alin. (4) din HG nr.
394/2016, intrucat, raspunsurile la clarificarile privind asigurarea
prezentei dirigintilor de santier in situatia suprapunerii lucrarilor din
contracte diferite ar fi fost vagi si neconcludente, si ca neconforme, iar, in
subsidiar, ca inacceptabile, intrucat, nu cuprind... aranjamentelor
contractuale realizate cu expertii..., potrivit pct.... din caietul de sarcini,
solicitand, pe acest temei, respingerea contestatiilor, ca lipsite de interes.

Criticile au acelasi continut in privinta celor trei oferte, comisia de
evaluare consemnand, pentru fiecare, aceleasi constatari (procesul-verbal
nr...., pag. 23-24 pentru oferta..., pag. 48-49 pentru oferta... (...) S.R.L.
si pag. 74 pentru oferta...), astfel incat vor fi analizate impreuna.

Critica privind caracterul neconcludent al raspunsurilor la clarificari
nu poate fi primita, intrucat fiecare dintre contestatori a raspuns solicitarii
de clarificari (........ ;... (...) S.R.L...... Feeneens (0)/...), indicand resursele si
modul de organizare propuse, iar comisia de evaluare a apreciat calitatea
solutiilor prezentate in cadrul subfactorului..., ca element de punctaj, nu
ca o lipsa de raspuns.

Aprecierea masurii in care resursele propuse raspund complexitatii
contractului tine de evaluarea calitativa a propunerii tehnice, nu de
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conformitatea acesteia, fiecare dintre aceste oferte cuprinzand numarul
minim de diriginti de santier solicitat prin caietul de sarcini, astfel incat nu
sunt incidente dispozitiile art.... alin. (4) din HG nr. 394/2016, care privesc
lipsa clarificarilor solicitate sau caracterul neconcludent al acestora.

Cu privire la pct.... din caietul de sarcini, reprodus mai sus, Consiliul
retine ca, potrivit pct. IV.... din fisa de date (pag. 19), ,Prezentarea unei
propuneri tehnice care nu respecta cerintele minime precizate in
documentatia de atribuire poate duce la respingerea ofertei ca fiind
neconforma”, si ca regula potrivit careia documentele expertilor... se
prezinta la momentul implicarii lor in activitatile contractului este reluata la
pct.... din caietul de sarcini (pag. 52).

Contestatorii au indicat, in propunerile tehnice, modalitatea
contractuala prin care isi vor asigura serviciile expertilor...:

—rreren (pag. 94-95), cate un ,Contract de colaborare” pentru fiecare
expert secundar, precizand, prin raspunsul nr...., ca este vorba de o
externalizare si ca expertii vor fi nominalizati, cu documentele aferente, la
momentul mobilizarii lor;

-... (...) S.R.L...... (pag. 105-106), selectarea si angajarea
expertilor... ,dupa necesitati”..., in tabelul centralizator de la cap..... (pag.
107-108), pentru fiecare expert secundar, mentiunea ca acesta ,va fi
nominalizat ulterior” si, ca modalitate de asigurare, ,Contract de
colaborare”, aratand, prin raspunsul nr.... (pag. 3), ca, pentru expertii...
care nu sunt resurse proprii, a descris astfel aranjamentul contractual ce
va fi utilizat si ca va putea comunica numele expertilor, la solicitarea
entitatii contractante, dupa obtinerea consimtamantului acestora;

"reneias 2 (pag. 389-390), nominalizarea ulterioara atribuirii
contractului si ,Contract de munca/contract de colaborare”, precum si, in
Anexa 13, fluxul procedurii de recrutare si selectie, aratand, prin raspunsul
nr....(o)/... (pag. 4-5), ca ,Aranjamentele contractuale au fost deja
mentionate in sensul incheierii pe viitor a unui contract de munca sau a
unui contract de colaborare (ex. PFA)”.

In aceste conditii, Consiliul constata, in primul rand, ca pct.... din
caietul de sarcini instituie o obligatie de descriere a modului de asigurare a
accesului la serviciile expertilor...... nu o obligatie de dovedire a incheierii
unor contracte cu acestia anterior depunerii ofertei, acelasi text stabilind
ca documentele acestor experti se prezinta la momentul implicarii lor in
activitatile contractului si ca CV-urile lor nu sunt examinate inainte de
semnarea contractului, ceea ce exclude ca documentatia de atribuire sa fi
impus identificarea si angajarea lor la data depunerii ofertei.

Contestatorii au descris modalitatea contractuala prin care isi vor
asigura serviciile acestor experti, astfel incat nu se poate retine ca
propunerile tehnice nu cuprind informatiile solicitate.

In al doilea rand, sintagma , aranjamentele contractuale realizate” nu
are un continut univoc, putand fi inteleasa fie ca impunand incheierea unor
acorduri anterior depunerii ofertei, fie ca impunand... mecanismului
contractual prin care ofertantul isi asigura accesul la serviciile expertilor,
insasi entitatea contractanta acceptand, potrivit punctului de vedere,
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declaratiile de disponibilitate, care sunt acte unilaterale, iar nu acorduri, ca
modalitate de indeplinire a acestei cerinte.

Or, o cerinta a carei nerespectare atrage respingerea ofertei trebuie
formulata in mod clar, precis si univoc, astfel incat, toti ofertantii rezonabil
informati si diligenti sa ii poata interpreta in acelasi fel continutul exact,
potrivit principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 99/2016... ambiguitatea documentatiei de atribuire nu poate fi
interpretata in defavoarea ofertantului.

In al treilea rand, Consiliul retine ca insasi comisia de evaluare a
constatat aceeasi deficienta in privinta majoritatii ofertelor depuse,
inclusiv a celor trei oferte in discutie si a ofertei..., fara a declara
neconforma vreuna dintre acestea, tratdnd aceasta imprejurare ca
element al aprecierii calitative a resurselor propuse.

Constatarea  neconformitatii  numai in  privinta ofertelor
contestatorilor, ca urmare a criticilor intervenientului, ar conduce la un
tratament diferit al unor oferte aflate in aceeasi situatie, contrar
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016... respingerea, pe acest temei, a tuturor acestor oferte ar
constitui o sanctiune disproportionata, potrivit art. 2 alin. (2) lit. e) din
aceeasi lege, in raport cu o cerinta formulata in termeni echivoci, a carei
functie, potrivit propriului sau text, se realizeaza la momentul implicarii
expertilor in executarea contractului.

In fine, nu se poate retine nici ca ofertele ar fi inacceptabile, potrivit
art.... alin. (4) din HG nr. 394/2016, intrucat, contestatorii au raspuns
solicitarilor de clarificari, explicand modul in care isi asigura accesul la
serviciile expertilor...... caracterul suficient al acestor explicatii nu este o
chestiune de concludenta a raspunsului, ci de continut al cerintei, analizat
mai sus.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
intervenientului... privind neconformitatea si  inacceptabilitatea
ofertelor...... (...) S.R.L. si... pentru aceste motive, urmand ca exceptiile
lipsei de interes a contestatorilor, invocate de acest intervenient si unite cu
fondul, sa fie solutionate in cadrul analizei fiecarui dosar, dupa examinarea
celorlalte motive pe care se intemeiaza.

In ceea ce priveste verificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, Consiliul retine ca... sustine, prin contestatie (pct. VIII.2....3 si
VIII.4), ca, desi ofertele... (...) S.R.L.... si... au fost considerate ca avand
un pret aparent neobisnuit de scazut, din procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nu rezulta ca justificarile prezentate de
ofertanti ar fi fost verificate, contestatorul solicitand reluarea evaluarii
financiare, cu analiza impactului in costuri al concediilor, al diurnelor, al
laboratoarelor prevazute la cap..... 2 pct....-20 din caietul de sarcini si al
parcului de autoturisme, iar, prin concluziile scrise nr....(0)/..., dupa
studierea dosarului, contestatorul a dezvoltat aceste critici, aratand, intre
altele, ca justificarea pretului ofertei... (...) S.R.L. nu acopera anumite
capitole de cheltuieli, ca bugeteaza costurile administrative pentru numai
36 de luni, desi durata contractului este de 72 de Iuni, si ca nu coreleaza
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numarul autoturismelor din propunerea tehnica cu cel din justificarea
pretului, iar justificarea pretului ofertei... nu cuprinde toate costurile
necesare.

Aceste dezvoltari privesc documente la care contestatorul nu a avut
acces anterior studierii dosarului si au fost formulate in termenul de 10 zile
de la acest moment, astfel incat, sunt admisibile, potrivit celor retinute cu
privire la repunerea in termen a contestatorului.

Totodata, prin cererile de interventie, formulate in termen... (...)
S.R.L. a invocat lipsa de sustenabilitate a preturilor ofertelor... (...% din
valoarea estimata, in conditiile unei echipe de 17 experti) si...... a solicitat
respingerea ofertelor...... (...) S.R.L. si..., in cazul in care, justificarile
preturilor acestora nu ar fi corespunzatoare, criticile acestui intervenient
privind continutul concret al justificarilor, formulate pentru prima data prin
concluziile scrise, fiind tardive, potrivit celor retinute anterior.

Cu privire la ofertele care au pret aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul va retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,,In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.”;

- alin. (3) al aceluiasi articol: , Entitatea contractantd evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
prevazute la alin. (2).";

- art. 142 alin. (2)-(4) din HG nr. 394/2016: ,(2) Explicatiile aduse
de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se
limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma. (4) In sensul prevederilor
art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.”.

Din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr....
(fisierul ,PV evaluare financiara.pdf” din folderul ,FOLDER 13 Procese-
verbale”, pag. 11-13) rezulta ca preturile ofertelor... (...) S.R.L. (... fara
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TVA)... (... fara TVA)... (... fara TVA) si... (... fara TVA) reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata de... fara TVA.

Prin solicitarile de clarificari nr...., nr...., nr.... si nr.... (fisierele aflate
in folderul ,,FOLDER 11-Solicitari pe financiar si raspunsurile/Solicitari de
clarificari iunie pe financiar”), comisia de evaluare a cerut acestor
ofertanti, in temeiul art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, ,clarificari cu privire la pretul sau
costul propus si explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”... acestia
au raspuns prin adresele nr..... (... (...) S.R.L.), din... (...), nr.... 55/...
(...)sinr....(0)/... (...), aflate in folderul ,,FOLDER 11-Solicitari pe financiar
si raspunsurile/Raspuns sol financiar”.

Or, procesul-verbal nr.... se limiteaza, cu privire la raspunsurile
ofertantilor... (...) S.R.L.... si..., la consemnarea datei la care au fost
primite, sectiunea destinata evaluarii propunerilor financiare fiind lasata
necompletata, cu mentiunile din modelul de proces-verbal ,[introduceti
informatii despre evaluarea propunerilor financiare]” si ,[prezentati
concluziile comisiei de evaluare referitoare la evaluarea propunerilor
financiare si daca este cazul clarificarile necesare a fi solicitate]” (pag.
11)..., in cazul ofertei..., comisia de evaluare s-a pronuntat numai asupra
corectarii erorii aritmetice, fara a analiza raspunsul la cea de-a doua
intrebare din solicitarea nr...., privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, se retine ca nici raportul procedurii nr.... nu cuprinde vreo
analiza a justificarilor pretului.

Prin urmare, desi a constatat ca preturile acestor oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute si a solicitat justificarea lor, comisia de evaluare nu
a evaluat informatiile si documentele primite si nu s-a pronuntat asupra
caracterului lor concludent, mentinand ofertele in clasament fara a
indeplini obligatia prevazuta de art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si
fara a arata motivele pentru care nu sunt incidente dispozitiile art. 142
alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Verificarea justificarilor pretului aparent neobisnuit de scazut revine,
in primul rand, comisiei de evaluare, care trebuie sa aprecieze, pe baza
documentelor prezentate de ofertanti, daca acestea justifica in mod
corespunzator nivelul pretului, Consiliul neputand sa se substituie acesteia
si sa analizeze, pentru prima data, continutul justificarilor, in lipsa oricarei
evaluari din partea entitatii contractante.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatorului...
privind preturile ofertelor... (...) S.R.L.... si..., precum si, in aceeasi
masura, criticile formulate in termen de intervenienti privind preturile
ofertelor...... (...) S.R.L. si... si va anula, in parte, procesul-verbal nr.... si
raportul procedurii nr..... in ceea ce priveste aceste oferte, urmand ca
entitatea contractanta sa evalueze raspunsurile celor patru ofertanti la
solicitarile de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut, cu
respectarea art. 222 din Legea nr. 99/2016 si a art. 142 din HG nr.
394/2016, avand in vedere, inclusiv, elementele invocate de contestator si
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de intervenienti, si sa se pronunte motivat asupra caracterului concludent
al justificarilor prezentate de fiecare ofertant.

Analizand contestatia formulata de..., inr............. trata la Consiliu
sub nr.... (dosarul nr....), Consiliul retine ca acesta critica punctajul
acordat propriei oferte, clasate pe locul 4, cu...... puncte, la subfactorii de
evaluare... ~Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor/subactivitatilor propuse” si... ,Alocarea resurselor (umane si
materiale) pe activitati in vederea atingerii rezultatelor”, la fiecare dintre
acestia primind calificativul ,acceptabil” si 1 punct din 8 posibile,
sustindnd, in esenta, ca:

- depunctarea la subfactorul... s-a intemeiat pe o intelegere a
notiunii de subactivitate care contrazice raspunsul entitatii contractante la
intrebarea nr.... din Clarificarea nr...., potrivit caruia stabilirea
subactivitatilor ramane in sarcina prestatorului;

- propunerea sa tehnica cuprinde structura activitatilor si
subactivitatilor, chiar daca nu este organizata potrivit preferintelor
comisiei de evaluare;

- comisia de evaluare nu a indicat constatari concrete privind
succesiunea si durata activitatilor;

- la subfactorul..., documentatia de atribuire nu impunea
prezentarea, odata cu oferta, a documentelor privind expertii... si nici
suplimentarea dirigintilor de santier peste minimul stabilit prin caietul de
sarcini, echipa sa fiind formata din 17 experti, fata de minimul de 11
solicitati, astfel incat, evaluarea a fost realizata cu incalcarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, prin raportare la un
model preferat, cel al ofertei castigatoare.

Entitatea contractanta, prin punctul de vedere nr...., si
intervenientii... (...) S.R.L. (cererea de interventie nr.... si concluziile
scrise nr....) si... (cererea de interventie inr............. trata la Consiliu sub
nr.... si concluziile scrise din...) sustin, in esenta, ca:

- subfactorul... evalua transpunerea activitatilor intr-un plan de lucru
propriu, detaliat si utilizabil pentru monitorizarea contractului;

- elementele indicate de contestator drept subactivitati reprezinta
sarcinile minime prevazute prin caietul de sarcini, preluate ca atare sau
grupate sub denumiri generale si planificate pe durate globale;

- la subfactorul..., cerinta de la pct.... din caietul de sarcini privea...
aranjamentelor contractuale realizate;

- la acelasi subfactor, ofertantul nu a demonstrat acoperirea
situatiilor in care prezenta dirigintelui de santier pentru lucrarile edilitare
este necesara simultan pe contracte diferite.

In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr...., aflat
in dosarul achizitiei sub denumirea ,Raportul tehnic CS4.pdf” (folderul
,FOLDER 13 Procese-verbale”), comisia de evaluare a consemnat, cu
privire la pct.... din Formularul nr.... (pag. 24), urmatoarele aspecte:

~La acest punct Ofertantul are o abordare proprie ignorand
activitatile specificate in caietul de sarcini pct..., activitati ce trebuiau
detaliate pe subactivitati pe faze /etape de implementare”;
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- prin raspunsul nr...., ofertantul a mentionat ca subactivitatile sunt
definite in Anexa 1 (graficul...) si in Anexa... (alocarea expertilor pe
activitati si subactivitati);

- ,Din verificarile facute comisia de evaluare contata ca in fapt sunt
activitatile mentionate de ofertant in oferta sa tehnica de la pag. 62 pana
la pag. 87 si definite in cele doua anexe ca si subactivitati”, astfel incat
L.ofetantul nu a identificat in oferta sa tehnica subactivitatile solicitate”.

Cu privire la pct.... din Formularul nr.... (pag. 24-25), entitatea
contractanta a consemnat in acelasi proces-verbal urmatoarele aspecte:

- ,Graficul de timp este prezentat ca si Anexa 1 la..., dar nu se
regasesc activitatile mentionate in caietul de sarcini la pct..., Ofertantul
raportandu-se la activitatile definite de el”;

- in tabelul privind alocarea zilelor expertilor din Anexa 2,
~Informatiile din table nu fac referire la activitatile precizare in Caietul de
Sarcini pct...”.

La pag. 25-26, comisia de evaluare a concluzionat: ,Avand in vedere
ca Ofertantul nu a identificat subactivitatile asa cum a fost solicitat in
Formularul nr.... al DA coroborat cu raspunsul la intrebarea nr.... aferent
clarificarii nr.... a rezultat ca: Toate activitatile principale sunt incluse in
planul de lucru, dar acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul
neputdnd fi utilizat ca plan de lucru fezabil pentru monitorizarea
contractului de servicii; Succesiunea, corelarea logica si cronologica a
activitatilor si subactivitatilor in planul de lucru este stabilitd cu abateri
prin raportare la metodologia propusd (corelare limitata); Durata
activitatilor si subactivitatilor si perioadele de derulare a acestora
corespund in mica masura complexitatii acestora”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatorului (fisierul ,,....pdf” din
folderul ,FOLDER 6 Ofertele tehnice/...”), Consiliul constata ca
metodologia este structurata, la cap.... ,Activitati in faza de pre-
constructie” (pag. 62-66), cap.... ,Activitati in faza de constructie” (pag.
66-85) si cap.... ,Activitati de supervizare in perioada de post -
constructie” (pag. 85-87), pe cele trei activitati corespunzatoare fazelor
stabilite la pct.... din caietul de sarcini, fiecare fiind detaliata in subcapitole
care corespund sarcinilor prestatorului enumerate in cadrul acestora (de
exemplu, in faza de constructie: verificarea elaborarii proiectelor... pe
santiere, supervizarea trasarii lucrarilor, controlul indeplinirii obligatiilor
contractuale de catre antreprenori, controlul costurilor, supervizarea
executiei lucrarilor, controlul calitatii lucrarilor, coordonarea in materie de
securitate si sanatate, activitatile aferente solutionarii litigiilor, activitatile
in cazul suspendarii sau rezilierii, activitatile la receptia la terminarea
lucrarilor si raportarea).

Aceeasi structura se regaseste in documentele anexate propunerii
tehnice, dupa cum urmeaza:

- in graficul... (fisierul ,Anexa 1 - Grafic....pdf” din acelasi folder),
intitulat pe coloana ,ACTIVITATI/ SUB-ACTIVITATI”, cele trei activitati
sunt prezentate, pentru fiecare contract de lucrari, ca randuri de sumar,
sarcinile mentionate fiind planificate, cu durate, date de inceput si de
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sfarsit, ca subactivitati ale acestora, unele dintre ele fiind detaliate, la
randul lor (de exemplu, pentru contractul CLO1 Lot 1, la pag. 1: activitatea
de preconstructie la randurile 50-58, activitatea de constructie la randurile
59-81, cu subdiviziuni pentru coordonarea in materie de securitate si
sanatate, pentru solutionarea litigiilor si pentru receptia la terminarea
lucrarilor, si activitatea de postconstructie la randurile 82-101);

- in tabelul ,ALOCAREA ZILELOR EXPERTILOR PE ACTIVITATILE Si
SUBACTIVITATILE CONTRACTULUI" din Anexa 2 (fisierul ,Anexa 2 -
Alocare resurse.pdf”’, pag. 2 si urmatoarele), pentru fiecare expert, in
coloana ,ACTIVITATE” sunt inscrise fazele de preconstructie, constructie si
postconstructie, iar, in coloana ,SUBACTIVITATE” sunt enumerate
sarcinile corespunzatoare, cu numarul... zile alocat fiecareia.

Prin urmare, constatarea comisiei de evaluare potrivit careia in
graficul... si in tabelul de alocare a zilelor expertilor nu se regasesc
activitatile mentionate la pct.... din caietul de sarcini este contrazisa de
continutul acestor documente, iar, sustinerea intervenientului... (...)
S.R.L., intemeiata pe aceasta constatare, potrivit careia situatia ofertei
contestatorului s-ar deosebi, sub acest aspect, de cea a altor ofertanti, nu
poate fi primita.

In realitate, astfel cum rezulta din mentiunile consemnate la pct....
din Formularul nr...., comisia de evaluare nu a reprosat contestatorului
lipsa subactivitatilor, ci, faptul ca acestea coincid cu sarcinile enumerate la
pct.... din caietul de sarcini (,in fapt sunt activitatile mentionate de
ofertant [...] si definite in cele doua anexe ca si subactivitati”), astfel incat,
potrivit considerentelor comune expuse mai sus, premisa pe care si-a
intemeiat calificativul este eronata.

Totodata, Consiliul constata ca celelalte constatari ale comisiei de
evaluare privind subfactorul..., referitoare la succesiunea si corelarea
activitatilor si subactivitatilor ,cu abateri” si la durata acestora care ar
corespunde ,in micd masurad” complexitatii lor, nu au o motivare proprie,
fiind prezentate ca o consecinta a premisei anterioare si reproducand
textual liniile directoare ale calificativului ,acceptabil”, fara a se arata care
sunt abaterile de la metodologia propusa si care sunt subactivitatile a caror
durata nu corespunde complexitatii lor, iar linia directoare privind punctele
de reper (jaloanele) nu a fost analizata.

Prin urmare, intregul calificativ acordat pentru subfactorul... se
sprijina pe o premisa eronata, fara ca procesul-verbal de evaluare sa
cuprinda elemente concrete din care sa rezulte o alta justificare a acestuia.

Sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere si ale
intervenientului..., potrivit carora subactivitatile indicate de contestator ar
reprezenta sarcini generale, grupate sub denumiri ample si planificate pe
durate globale (de exemplu, céte... de zile pentru controlul costurilor,
supervizarea executiei lucrarilor si controlul calitatii lucrarilor, la contractul
CLO1 Lot 1), precum si cele ale intervenientului... (...) S.R.L. din
concluziile scrise nr.... (planificarea tuturor contractelor de lucrari de la
aceeasi data..., desi propunerea tehnica indica, in Tabelul 1-3 de la pag.
19, date estimate de incepere diferite si neluarea in considerare a datei
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estimate de incepere a contractului de supervizare) nu se regasesc in
procesul-verbal de evaluare, astfel incat, potrivit considerentelor comune,
nu pot conduce la mentinerea punctajului, urmand a fi avute in vedere de
comisia de evaluare la reevaluare.

Nu poate fi primita nici sustinerea intervenientului... potrivit careia
diferenta de punctaj fata de propria oferta ar confirma aplicarea egala a
grilei de evaluare, intrucat, comisia de evaluare a retinut, in cazul acestei
oferte, ca prezinta ,o0 descriere detaliata a fiecarei activitati definite in
Caietul de sarcini identificand sub-activitati pentru fiecare activitate
detaliata” (procesul-verbal nr...., pag. 18), ceea ce confirma ca standardul
aplicat a fost acelasi pentru toti ofertantii, dar si ca acesta era cel rezultat

din intelegerea sarcinilor de la pct.... drept activitati. Referirile
contestatorului la oferta... sunt avute in vedere, potrivit celor
retinute anterior, numai cu titlu comparativ.

Contestatorul a prezentat, la cap.... din propunerea tehnica,

organigrama echipei de proiect (pag. 91), care cuprinde, pe langa expertii
solicitati prin caietul de sarcini, un manager de contract, un asistent de
proiect, un expert revendicari, ingineri topografi si un inginer de instalatii
electrice si automatizari, iar echipa de diriginti de santier este formata din
cei patru diriginti minimi, cate unul pentru fiecare domeniu (constructii
civile, cod 2; constructii edilitare, cod 6; drumuri si poduri, cod 3; instalatii
electrice, cod...). La cap.... ,Asigurarea accesului la... si momentul in care
acestia intervin in contract” (pag. 94-95), contestatorul a indicat, pentru
fiecare expert, momentul interventiei si modul de acces, toti expertii...
urmand a fi asigurati prin ,,Contract de colaborare”.

Prin raspunsul nr.... la solicitarea de clarificari nr.... (fisierul ,45_(...)
- Raspuns solicitare clarificari.pdf” din folderul ,FOLDER 9 -Raspunsuri la
solicitarile de c/ CS4 luna iunie 2026/............. ”), contestatorul a aratat, la
pct. 4, ca pozitiile de experti... nu sunt ocupate prin resurse proprii, Ci
reprezinta o externalizare pentru care a prezentat aranjamentele
contractuale, respectiv contracte de colaborare, expertii urmand a fi
nominalizati, cu documentele aferente, la momentul mobilizarii lor, iar, la
pct. 5, cu privire la acoperirea activitatilor din faza de constructie in
conditiile suprapunerii lucrarilor, ca numarul... zile alocat dirigintilor de
santier si inginerilor rezidenti, precum si existenta mai multor experti cu
rol similar si implicarea topografilor permit , participarea concomitenta la
mai multe faze determinante” si acoperirea simultana a mai multor
fronturi de lucru, echipa fiind construita ,pe principiul redundantei
operationale”.

In procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a retinut urmatoarele
aspecte:

- la pag. 23, analizand documentele la care ofertantul a facut
trimitere, «cerinta privind “descrie aranjamentele contractuale realizate”
nu este indeplinita deoarece nu prezinta documente din care sa rezulte
aranjamentele contractuale realizate»;

- la pag. 23-24, ,,Echipa propusa la pag. 92 si pag.95 este extinsa”,
dar ofertantul nu a avut in vedere complexitatea contractelor de lucrari,
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aria... de executie, implementarea concomitenta a trei contracte de lucrari
si activitatile din domeniul tehnicii edilitare ce se pot derula concomitent in
toate cele trei contracte, unde prezenta dirigintilor de santier este
obligatorie, ,Ofertantul nu propune in oferta sa tehnica suplimentarea
dirigintelui de santier avand autorizatie pentru domeniul tehnicii edilitare,
limitandu-se doar la minimul de diriginti solicitati in Caietul de sarcini”...
prin raspunsul nr.... ,nu demonstreaza ca in cazul in care antreprenorii a
doua contracte anunta doua faze determinante, teste etc. pentru retele de
apa sau canalizare, la a ceeasi data si ora, poate rezolva cu personalul
propus aceasta problema”;

- la pag. 26, concluzia: ,Avand in vedere faptul ca Ofertantul nu a
prezentat documente din care sa rezulte aranjamentele contractuale
realizate coroborat cu faptul ca s-a rezumat la un singur diriginte de
santier pentru lucrarile de tehnica edilitara a rezultat ca: Echipa propusa
pentru  executarea contractului este completd, cu indicarea
pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei; Resursele umane identificate pentru
activitatile contractului, resursele materiale indentificate sau realizarile
indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu natura si complexitatea
activitatilor propuse”.

Potrivit considerentelor comune retinute anterior, care sunt pe deplin
aplicabile si nu vor mai fi reluate, primul dintre aceste motive este nelegal.

Al doilea motiv are, 1in schimb, suport in continutul
ofertei, deoarece, pentru lucrarile edilitare contestatorul a propus un
singur diriginte de santier, fara o alta pozitie destinata acoperirii
activitatilor de dirigentie simultane, suplimentarea echipei privind alte
specialitati decat cea in raport cu care comisia de evaluare a constatat o
corelare limitata, iar raspunsul nr.... se refera, in termeni generali, la
numarul... zile alocat si la existenta mai multor experti cu rol similar, fara
a arata cum ar fi asigurata, cu personalul propus, prezenta dirigintelui
autorizat in domeniul constructiilor edilitare la fazele determinante si
testele programate simultan pe contracte diferite.

Sustinerea contestatorului potrivit careia numarul dirigintilor nu
putea fi avut in vedere la punctare nu poate fi, asadar, primita, iar acesta
nu a demonstrat ca aprecierea comisiei de evaluare ar fi vadit eronata.

Cu toate acestea, motivele fiind cumulative, punctajul nu poate fi
mentinut. Pentru acelasi motiv, nu poate fi primita nici sustinerea
intervenientului... (...) S.R.L., din cererea de interventie nr...., potrivit
careia, oferta contestatorului ar trebui sa primeasca cel mult 4 puncte la
acest subfactor, ca urmare a neidentificarii subactivitatilor, intrucat,
stabilirea calificativului revine comisiei de evaluare, iar premisa
neidentificarii subactivitatilor a fost inlaturata.

Argumentele formulate de acelasi intervenient prin concluziile scrise
nr.... (alocarea de zile dirigintilor de santier in perioada de preconstructie
in Anexa 2, desi propunerea tehnica nu le prevede activitati in aceasta
faza, necorelarea dintre cele doua tabele din Anexa 2 privind zilele alocate
in prima luna si numarul diferit de zile alocate coordonatorului in materie
de securitate si sanatate, de 250 de zile in Formularul nr.... si de...0 de zile
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in tabelul de alocare pe activitati si subactivitati) nu au fost retinute de
comisia de evaluare si urmeaza a fi avute in vedere de aceasta la
reevaluare.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatorului...
privind punctajul acordat la subfactorul... si, in parte, pe cele privind
punctajul acordat la subfactorul..., respingdnd, ca neintemeiat3,
sustinerea potrivit careia numarul dirigintilor de santier nu putea fi avut in
vedere la acordarea calificativului, si va anula, in parte, procesul-verbal
nr.... si raportul procedurii nr...., In ceea ce priveste punctajul acordat
ofertei acestuia la subfactorii... si...... entitatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica a contestatorului la acesti subfactori, cu respectarea
algoritmului de calcul din documentatia de atribuire, interpretat in lumina
raspunsului la intrebarea nr.... din Clarificarea nr...., fara a putea retine
lipsa subactivitatilor in cazul detalierii activitatilor corespunzatoare celor
trei faze si fara a putea utiliza cerinta de la pct.... din caietul de sarcini ca
element de punctare, cu motivarea concreta a calificativelor acordate prin
raportare la fiecare linie directoare.

In ceea ce priveste criticile intervenientului... (...) S.R.L. privind
oferta contestatorului, Consiliul retine ca acesta sustine, prin cererea de
interventie nr...., urmatoarele:

- oferta... trebuia respinsa, ca neconforma si inacceptabild, intrucat,
propunerea tehnica a fost modificata prin raspunsul la clarificari nr...., prin
care ofertantul si-ar fi transformat activitatile in subactivitati;

- pretul ofertei, reprezentand...% din valoarea estimata, nu poate fi
justificat in conditiile unei echipe de 17 experti;

- punctajul maxim acordat la subfactorul... este nejustificat, oferta
neprezentand modul de cooperare cu organismele si organizatiile implicate
in proiect sub forma schemelor logice cerute prin Formularul nr.....

Prin concluziile scrise nr...., formulate dupa studierea dosarului si
primite potrivit celor retinute cu privire la repunerea sa in termen,
intervenientul sustine, in plus, urmatoarele:

- punctajul maxim acordat la subfactorul... este nejustificat si pentru
ca activitatile sunt prezentate sumar, cele aferente receptiei la terminarea
lucrarilor fiind tratate in mai putin de doua pagini, fara precizari in functie
de tipul contractului de lucrari;

- punctajul maxim acordat la subfactorul... ,Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului” este nejustificat,
intrucat sarcinile expertilor sunt preluate din caietul de sarcini prin simpla
copiere.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca interesul intervenientului
rezulta din posibilitatea ca, in urma reevaluarii dispuse, oferta... sa se
claseze inaintea propriei oferte.

In ceea ce priveste analiza pe fond, Consiliul retine ca sustinerea
privind modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari nu este
intemeiata, pentru urmatoarele motive:

- prin raspunsul nr...., ofertantul nu a prezentat informatii noi, ci a
indicat capitolele din propunerea tehnica initiala in care se regasesc, in
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opinia sa, activitatile si subactivitatile (cap....... Si..., pag. 50-87, Anexa 1
si Anexa...), calificand drept subactivitati capitolele existente ale ofertei;

- mentiunea comisiei de evaluare potrivit careia ofertantul
Jtransforma” activitatile in subactivitati (procesul-verbal nr...., pag. 25)
descrie aceasta recalificare, nu o modificare a continutului ofertei;

- aceeasi structura se regaseste, astfel cum s-a aratat, in graficul... si
in tabelul de alocare a zilelor expertilor depuse odata cu oferta.

Nici criticile privind subfactorul..., invocate, in aceeasi forma si de...
in dosarul nr...., nu sunt intemeiate, deoarece, potrivit Formularului nr....
(fisierul ,Formulare.pdf”’, pag. 14), ofertantul va include sectiunile
indicate, ,care vor contine minim informatiile urmatoare”, intre care, la
pct...., ,modul de cooperare cu organismele si organizatiile implicate in
proiect (scheme logice= diagrame/matrici de proces inclusiv fluxurile de
informatii)”... comisia de evaluare a consemnat, la pag. 22 din procesul-
verbal nr...., ca oferta ,Nu prezinta modul de cooperare cu organismele si
organizatiile implicate in proiect”.

Consiliul retine, insa, ca propunerea tehnica a contestatorului
cuprinde, la pag. 45-49, cap..... 5 ,Abordarea privind modul de cooperare
cu organismele si organizatiile implicate in proiect”, in care sunt descrise
relatiile... cu entitatea contractanta si cu unitatea de implementare a
proiectului (coordonare, raportare, asigurarea calitatii), cu antreprenorii,
limitele autoritatii... si raspunderea acestuia, relatiile cu celelalte parti
interesate realizdndu-se prin intermediul beneficiarului.

Prin urmare, informatia privind modul de cooperare se regaseste in
propunerea tehnica, iar constatarea comisiei de evaluare poate privi, cel
mult, lipsa reprezentarii acesteia sub forma unor scheme logice.

O asemenea lipsa, care priveste forma de prezentare a unei
informatii existente in oferta, nu poate atrage respingerea ofertei, ca
neconforma, fisa de date prevazand, la pct. IV.... (pag. 19), ca
nerespectarea cerintelor minime ,poate” duce la respingerea ofertei, iar o
astfel de sanctiune ar fi disproportionata in raport cu natura omisiunii,
potrivit art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

Ea nu demonstreaza nici caracterul vadit eronat al calificativului
maxim, liniile directoare ale acestuia (documentul ,Criteriu de
atribuire.pdf’, pag. 3-4) privind claritatea si detalierea metodologiei,
intelegerea contextului, identificarea riscurilor si detalierea modului de
executie a principalelor activitati, fara a impune o anumita forma de
prezentare.

Totodata, activitatile la receptia la terminarea lucrarilor sunt descrise
la cap..... 12 (pag. 82-83)... diferentierea in functie de tipul contractului de
lucrari rezulta din propunerea tehnica, care identifica, in Tabelul 1-3 (pag.
19), contractele de executie si pe cele de proiectare si executie si trateaza
distinct, la cap..... 1 (pag. 67-70), verificarea elaborarii proiectelor,
activitate planificata in graficul... numai pentru contractele de proiectare si
executie (CLO1 Lot 2, CLO3 si CL04).
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Consiliul retine ca aprecierea gradului de detaliere a metodologiei
tine de marja de apreciere tehnica a comisiei de evaluare, iar
intervenientul nu demonstreaza ca aceasta ar fi vadit eronata.

In ceea ce priveste subfactorul..., Consiliul retine c# liniile directoare
ale calificativului  ,foarte  bine” privesc  prezentarea  structurii
organizatorice, prezentarea si dezvoltarea corespunzatoare a atributiilor
membrilor echipei si corelarea acestora cu metodologia pentru realizarea
activitatilor, comisia de evaluare retinand indeplinirea acestora (procesul-
verbal nr...., pag. 26).

Totodata, se retine ca tabelul 5-1 ,Responsabilitatile personalului
propus” din propunerea tehnica (pag. 92-94) indica, pentru fiecare expert,
fazele in care intervine si atributiile sale, iar metodologia de la cap. 3
identifica, pentru fiecare activitate, resursele umane implicate, alocarea
zilelor fiecarui expert pe activitati si subactivitati fiind prezentata in Anexa
2.

Simplul fapt ca o parte dintre atributii reiau formulari din caietul de
sarcini nu demonstreaza ca acestea nu sunt dezvoltate si corelate cu
metodologia, intervenientul neindicand, in concret, atributiile care ar fi fost
preluate fara nicio dezvoltare si neargumentand in ce masura aprecierea
comisiei de evaluare ar fi vadit eronata.

Cat priveste pretul ofertei contestatorului, critica intervenientului a
fost analizata in considerentele comune privind verificarea preturilor
aparent neobisnuit de scazute, urmand ca raspunsul nr.... 55/... sa fie
evaluat de entitatea contractanta in cadrul reevaluarii dispuse.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
intervenientului... (...) S.R.L. privind neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei... pentru modificarea propunerii tehnice si punctajul acordat
acesteia la subfactorii... si..., precum si sustinerile acestuia privind
mentinerea punctajului acordat la subfactorii... si...... critica privind pretul
ofertei va fi avuta in vedere in cadrul reevaluarii dispuse cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Criticile intervenientului... privind neconformitatea Si
inacceptabilitatea ofertei contestatorului (cap. VI din cererea de
interventie inr............. trata sub nr....) au fost analizate si respinse in

considerentele comune, iar sustinerile aceluiasi intervenient privind pretul
acestei oferte vor fi avute in vedere in cadrul reevaluarii dispuse.

Intrucat, niciunul dintre motivele invocate nu conduce la constatarea
inadmisibilitatii ofertei..., Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia
lipsei de interes a acestui contestator, invocata de intervenient si unita cu
fondul.

Cererea de interventie a... va fi admisa, in parte, numai in ceea ce
priveste verificarea justificarii pretului ofertei..., care se va realiza in
cadrul reevaluarii dispuse si va fi respinsa, in rest, iar sustinerile din
aceasta formulate in sprijinul apararii entitatii contractante au fost
analizate odata cu criticile contestatorului.

Analizand contestatia formulata de... (...) S.R.L., inr............. trata la
Consiliu sub nr.... (dosarul nr....), Consiliul retine ca acesta, clasat pe locul
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2 cu 90... puncte, critica, in principal, faptul ca nu a fost exclusa din
procedura oferta declarata castigatoare, depusa de... (... puncte), pentru
incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. e) si f)
din Legea nr. 99/2016..., in subsidiar, punctajul acordat propriei oferte si
ofertei castigatoare la subfactorul de evaluare..., diferenta de... puncte
dintre cele doua oferte provenind exclusiv din acest subfactor (1 punct,
fata de 8 puncte). Prin concluziile scrise nr...., formulate dupa studierea
dosarului si primite potrivit celor retinute cu privire la repunerea sa in
termen, contestatorul a criticat, in plus, punctajele acordate ofertei
castlgatoare la subfactorii......... Si...

In sustinerea primului motiv, contestatorul arata ca:

, membru al... care a executat Contractul de servicii nr...., avand
ca obiect asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a
documentatiilor de atribuire ale proiectului regional, este proiectantul unei
parti a lucrarilor ce urmeaza a fi supervizate si presteaza, in baza unui
contract incheiat in anul 2026, asistenta tehnica din partea proiectantului,
astfel incat, in calitate de supervizor, ar urma sa verifice executarea
propriului proiect si sa sesizeze propriile erori de proiectare (art. 222 si art.
24 din Legea nr. 10/1995), situatie de conflict de interese ,,...” (art. 180
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016);

- potrivit cap..... din caietul de sarcini al acelui contract, asocierea si-
a asumat participarea, prin experti cooptati, la evaluarea ofertelor din
procedurile proiectului (acelasi temei);

- potrivit cap..... din acelasi caiet de sarcini, asocierea avea obligatia
de a intocmi documentatia de atribuire pentru contractul de supervizare,
implicarea sa in pregatirea procedurii fiind dovedita, in opinia
contestatorului, de faptul ca numai oferta sa a anticipat suplimentarea
dirigintelui de santier pentru lucrarile edilitare, punctata de comisia de
evaluare la subfactorul... (art. 180 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege).

Entitatea contractanta, prin punctul de vedere nr.... si..., prin
cererea de interventie inr............. trata sub nr.... si prin concluziile scrise
Nr.c. trate sub nr...., formuleaza urmatoarele aparari:

- situatia invocata nu se incadreaza in notiunea de conflict de
interese definita de art. 72 din Legea nr. 99/2016;

- documentatia de atribuire a contractului de supervizare a fost
elaborata de un alt operator economic..., in baza contractului nr....;

- lista livrabilelor contractului nr.... nu cuprindea documentatiile de
atribuire pentru contractele de servicii;

- acest contract a incetat la data de..., inainte de initierea procedurii;

- participarea anterioara nu atrage excluderea automata, fiind
necesara dovada unei distorsionari concrete a concurentei.

Consiliul constata, mai intdi, ca aceste critici nu sunt
tardive, deoarece, contestatorul nu critica documentatia de atribuire, ci...
entitatii contractante de a nu exclude oferta..., cuprinsa in raportul
procedurii nr....... identitatea ofertantilor si continutul ofertelor nu au
putut fi cunoscute anterior comunicarii rezultatului procedurii, astfel incat,
contestatia formulata la data de..., este in termen.
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Totodata, va retine ca, potrivit art. 180 alin. (1) lit. e) si f) din Legea
nr. 99/2016, ,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: [...] e) se afla intr-o situatie de
conflict de interese in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri mai
putin severe, prevazute la art. 75 alin. (3); f) participarea anterioara a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin
alte masuri mai putin severe”. i

Potrivit art. 72 din aceeasi lege, ,,In sensul prezentei legi, prin conflict
de interese se intelege orice situatie in care personalul entitatii
contractante sau al unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in
numele entitatii contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii
de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar
putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea sau
independenta lor in contextul procedurii de atribuire.”..., potrivit art. 75
alin. (3), ,in cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
entitatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, adopta
masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispunand madasuri precum: inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cidnd le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie
din cadrul entitatii contractante.”.

Din coroborarea acestor texte rezulta ca motivul de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 99/2016 priveste
conflictul de interese in sensul art. 72 din aceeasi lege (,in sensul
prezentei legi”), respectiv, situatia in care impartialitatea sau
independenta persoanelor implicate in desfasurarea procedurii de atribuire
ori care pot influenta rezultatul acesteia este compromisa, norma
trimitand expres la masurile de remediere prevazute de art. 75 alin. (3),
care privesc tocmai inlocuirea acestor persoane ori eliminarea ofertantului
aflat in relatie cu ele.

Sintagma ,,in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza” extinde
aplicarea normei la situatiile care, fara a aparea in cursul procedurii
propriu-zise, sunt legate de aceasta (de exemplu, implicarea in pregatirea
ei a unor persoane aflate in relatie cu ofertantul), dar nu transforma in
conflict de interese orice risc privind modul in care ofertantul isi va
indeplini, ulterior, obligatiile contractuale.

Aceeasi concluzie rezulta din dreptul Uniunii, art. 57 alin. (4) lit. e)
din Directiva 2014/24/UE, la care trimite art. 80 din Directiva 2014/25/UE,
privind situatia in care ,un conflict de interese in sensul articolului 24
nu poate fi remediat in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe”...
art. 24 al aceleiasi directive priveste personalul autoritatii contractante sau
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al furnizorului de servicii de achizitii implicat in desfasurarea procedurii ori
care poate influenta rezultatul acesteia.

Or, riscul invocat de contestator, potrivit caruia supervizorul care a
proiectat lucrarile ar putea evita sa sesizeze propriile erori de proiectare ori
sa recunoasca revendicarile antreprenorilor intemeiate pe astfel de erori,
nu priveste impartialitatea persoanelor implicate in procedura de atribuire
a contractului de supervizare, ci executarea viitoare a acestui contract, si
nu se incadreaza, prin urmare, in notiunea de conflict de interese
reglementata de art. 72 din Legea nr. 99/2016.

Leveriennnn, latia speciala in domeniul calitatii in constructii, invocata
de contestator, instituie o incompatibilitate expresa pentru verificatorul de
proiecte (art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, potrivit caruia acesta nu
poate verifica proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a
participat), dar, contestatorul nu indica o norma care sa interzica cumulul
calitatilor de proiectant si de supervizor (consultant) pentru aceeasi
investitie, iar o incompatibilitate, fiind o restrangere a dreptului de a
participa la procedura de atribuire, nu poate fi extinsa prin analogie.

Raspunderea proiectantului pentru erorile de proiectare si obligatia...
de a sesiza neconformitatile din proiecte subzista independent de
persoana care le exercita, iar gestionarea riscurilor pe care le invoca
contestatorul in executarea contractului revine entitatii contractante, prin
mecanismele contractuale si legale aplicabile, fara a putea constitui temei
de excludere din procedura.

... Consiliului nr...., invocata de contestator, priveste o alta situatie,
aceea a unui ofertant la contractul de supervizare care avea si calitatea de
tert sustinator al antreprenorului lucrarilor supervizate, interesul acestuia
in executarea contractului de lucrari rezultdnd din raspunderea solidara
asumata prin angajamentul de sustinere.

De altfel, deciziile Consiliului, ca si solutiile pronuntate in alte cauze,
inclusiv spetele publicate de..., nu constituie izvor de drept si nu sunt
obligatorii in solutionarea altor contestatii. Fiecare contestatie se
solutioneaza in raport cu situatia de fapt si cu documentele procedurii de
atribuire in cauza, iar solutiile din alte cauze pot avea doar o valoare
orientativa, in masura in care situatiile sunt comparabile.

Fac exceptie deciziile... de Casatie si Justitie pronuntate in
solutionarea recursurilor in interesul legii si a sesizarilor pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, obligatorii potrivit art....7 alin. (4) si art. 521 alin.
(3) din Codul de procedura civila (precum Decizia nr. 23/2025, retinuta
anterior), precum si interpretarea dreptului Uniunii data de Curtea de
Justitie a..., situatii in care nu se incadreaza deciziile si spetele invocate de
contestator.

Nici sustinerea privind participarea... la evaluarea ofertelor nu este
dovedita deoarece potrivit raportului procedurii nr.... (cap...., pag. 2),
comisia de evaluare, numita prin Dispozitia nr...., modificata prin
Dispozitia nr...., a fost alcatuita dintr-un... fara drept de vot si cinci
membri, fara experti cooptati, iar, potrivit aceluiasi raport (cap. 3, pag.

Pagina 81 din 113



24), ,Pe durata derularii procedurii de atribuire nu au fost identificate
situatii de conflict de interese”.

Consiliul mai retine ca obligatia asumata prin cap..... din caietul de
sarcini al contractului nr.... privea procedurile derulate pe durata acelui
contract, care, potrivit actului aditional nr...., depus de contestator, a
incetat la data de..., inainte de initierea prezentei proceduri (...)... raportul
de evaluare din..., depus de entitatea contractanta, priveste o alta
procedura.

In ceea ce priveste art. 180 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul retine ca, potrivit art. 149 alin. (1) din aceeasi lege, ,In situatia in
care un candidat/ofertant sau o entitate care are legaturi cu un
candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari entitatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
consultarilor prevazute la art. 148 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a
unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea
procedurii de atribuire, entitatea contractanta ia toate masurile necesare
pentru a se asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la
procedura de atribuire nu este de natura a denatura concurenta.”...,
potrivit art. 184 alin. (...), ,Inainte ca entitatea contractanta sa excluda
din procedura un candidat/ofertant care se afla in situatia prevazuta de
art. 180 alin. (1) lit. f), aceasta trebuie sa ii acorde respectivului
candidat/ofertant posibilitatea de a demonstra ca implicarea sa in
pregatirea procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta.”.

Aceste dispozitii, care transpun solutia retinuta de Curtea de Justitie
a... in Hotararea din 3 martie..., Fabricom, C-21/03 si C-34/03, exclud
excluderea automata a operatorului economic care a participat la
pregatirea procedurii, presupunand, mai intai, dovada participarii, iar apoi
constatarea, in concret, a unei distorsionari a concurentei care nu poate fi
remediata prin alte masuri.

Din inscrisurile depuse de parti rezulta ca, intr-adevar, caietul de
sarcini al contractului nr.... (cap..... , anexa la contestatie) prevedea, intre
sarcinile prestatorului, intocmirea documentatiei de atribuire pentru
contractul de servicii de management de proiect si supervizare a lucrarilor.

Totusi, actele aditionale la acest contract, depuse chiar de
contestator, prin care partile au actualizat termenele de predare a
livrabilelor si au defalcat pretul pe componente, mentioneaza, in privinta
documentatiilor de atribuire, numai elaborarea documentatiilor aferente
contractelor de lucrari (CL1-CL8) si sprijinul acordat pe parcursul
procedurilor de atribuire a acestora, fara vreo referire la documentatia de
atribuire a contractului de supervizare, iar entitatea contractanta a
incheiat, distinct, contractul de prestari servicii nr.... cu..., avand ca obiect
.. (@nexa la punctul de vedere nr....).

Sustinerea contestatorului potrivit careia acest din urma contract,
avand in vedere valoarea (... fara TVA) si durata (doua saptamani) sa, ar fi
presupus doar revizuirea unei documentatii elaborate anterior de... este o
simpla ipoteza, nesustinuta de vreun inscris din care sa rezulte ca
asocierea din care facea parte intervenientul ar fi predat entitatii
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contractante o documentatie de atribuire pentru contractul de supervizare
ori ca aceasta ar fi fost preluata in documentatia publicata la data de....

Nici imprejurarea ca intervenientul a proiectat o parte dintre lucrarile
ce urmeaza a fi supervizate nu reprezinta o participare la pregatirea
procedurii de atribuire a contractului de supervizare, informatiile privind
lucrarile fiind cuprinse in documentatia de atribuire publicata (cap.... din
caietul de sarcini) si, astfel, accesibile tuturor ofertantilor.

Pe de alta parte, distorsionarea concurentei nu poate fi dedusa din
imprejurarea ca numai oferta... a cuprins un diriginte de santier
suplimentar pentru lucrarile edilitare, deoarece, documentatia de atribuire
nu impunea si nu puncta, ca atare, suplimentarea dirigintilor, caietul de
sarcini precizand ca personalul solicitat reprezinta o cerinta minima, iar
lista expertilor nu este limitativa, prestatorul fiind liber sa adauge expertii
pe care ii considera necesari (pag. 53-54). Prin urmare, oricare dintre
ofertanti putea, pe baza descrierii lucrarilor din cap.... al caietului de
sarcini, sa propuna o echipa extinsa, aprecierea acestei optiuni la
subfactorul... fiind rezultatul evaluarii, nu al unei informatii necunoscute
celorlalti ofertanti.

Pentru aceleasi motive, nici faptul ca oferta castigatoare cuprinde
specializarile enumerate ulterior de entitatea contractanta in punctul de
vedere (retele de apa-canal, hidromecanica, structuri, arhitectura,
geotehnica) nu dovedeste un avantaj informational, cu atadt mai mult cu
cat aceste specializari nu au fost retinute in procesul-verbal de evaluare.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatorului... (...) S.R.L. privind incidenta, in privinta ofertei..., a
motivelor de excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. e) si f) din Legea
nr. 99/2016.

In ceea ce priveste punctajul acordat propriei oferte la subfactorul...,
contestatorul sustine ca a fost depunctat pentru doua motive nelegale,
respectiv lipsa documentelor privind aranjamentele contractuale cu
expertii..., desi pct.... din caietul de sarcini si clarificarile entitatii
contractante cereau doar... acestora si lipsa unui diriginte suplimentar
pentru lucrarile edilitare, desi, echipa minima a fost stabilita de entitatea
contractanta, iar oferta sa cuprinde trei experti autorizati ca diriginti de
santier in acest domeniu (seful de echipg, inginerul rezident 1 si dirigintele
de santier 2), precum si un adjunct al sefului de echipa, propus
suplimentar, si ca... a primit 4 puncte pentru implicarea sefului de echipa
in activitatea de dirigentie.

In procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a retinut, cu privire la
oferta contestatorului, la pag. 48-49, urmatoarele aspecte:

- prin raspunsul nr...., ,ofertantul nu face dovada ca este indeplinita
cerinta “descrie aranjamentele contractuale realizate” deoarece ofertantul
nu a prezentat niciun document din care sa rezulte ca expertii... vot fi
disponibili pentru contractul de servicii in cauza”;

- ,Echipa propusa la pag. 107 si pag.109 este extinsa”, dar ofertantul
.Nu propune in oferta sa tehnica suplimentarea dirigintelui de santier
avand autorizatie pentru domeniul tehnicii edilitare, limitandu-se doar la
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minimul de diriginti solicitati in Caietul de sarcini”... prin acelasi raspuns
.U demonstreaza ca in cazul in care antreprenorii a doua contracte
anunta doua faze determinante, teste etc. pentru retele de apa sau
canalizare, la a ceeasi data si ora, poate rezolva cu personalul propus
aceasta problema”.

La pag. 51, comisia de evaluare a concluzionat, cu aceeasi formulare
ca in cazul ofertei..., ca, ,Avand in vedere faptul ca Ofertantul un a
prezentat documente din care sa rezulte aranjamentele contractuale
realizate coroborat cu faptul ca s-a rezumat la un singur diriginta de
santier pentru lucrarile de tehnica edilitara”, resursele sunt corelate intr-
un mod limitat cu natura si complexitatea activitatilor.

Potrivit considerentelor comune retinute anterior, care sunt pe deplin
aplicabile si nu vor mai fi reluate, primul motiv este nelegal, iar al doilea
tine de aprecierea tehnica a comisiei de evaluare, astfel incat sustinerea
contestatorului potrivit careia numarul dirigintilor nu putea fi avut in
vedere, intrucat echipa minima a fost stabilita de entitatea contractanta,
nu poate fi primita.

Din oferta contestatorului rezulta ca pozitia ,Diriginte de santier 2 -
edilitare” este ocupata de o singura persoanad, iar raspunsul nr.... la
solicitarea de clarificari nr.... invoca, in termeni generali, o ,structura
flexibild, capabila de desfasurare in paralel”, astfel inc4t motivul are suport
in continutul ofertei.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, motivele fiind cumulative,
punctajul nu poate fi mentinut.

Totodata, constatarea comisiei de evaluare potrivit careia ofertantul
,S-a rezumat la un singur diriginte de santier” nu cuprinde nicio analiza a
elementelor invocate de contestator, respectiv detinerea, de catre seful de
echipa si inginerul rezident 1, a autorizatiei de diriginte de santier in
domeniul constructiilor edilitare si propunerea unui adjunct al sefului de
echipa (pag. 332, 336 si... din propunerea tehnica, potrivit indicatiilor
contestatorului), desi, in cazul ofertei..., comisia de evaluare a luat in
considerare, la acelasi subfactor, implicarea sefului de echipa in activitatea
de dirigentie pentru lucrarile edilitare (procesul-verbal nr...., pag. 60 si
63).

Masura in care aceste elemente raspund nevoii identificate de
comisia de evaluare, tinand seama si de interdictia de cumul a pozitiilor
minime rezultata din Clarificarea nr...., este o chestiune de apreciere
tehnica, pe care Consiliul nu o poate realiza in locul comisiei de evaluare,
dar care trebuie sa rezulte, motivat si cu respectarea principiului
tratamentului egal, din procesul-verbal de evaluare.

Motivele invocate pentru prima data prin punctul de vedere (lipsa
unor experti pentru retele de apa, hidromecanica, structuri si arhitectura,
geotehnica si automatizari SCADA) nu pot fi avute in vedere, potrivit
considerentelor comune.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite, in parte, criticile
contestatorului privind punctajul acordat propriei oferte la subfactorul... si
va anula, in parte, procesul-verbal nr.... si raportul procedurii nr...., in
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ceea ce priveste punctajul acordat ofertei... (...) S.R.L. la acest subfactor,
urmand ca entitatea contractanta sa il reevalueze, fara a putea utiliza
cerinta de la pct.... din caietul de sarcini ca element de punctare, cu
analiza expresa a resurselor de dirigentie invocate de contestator si cu
motivarea concreta a calificativului prin raportare la liniile directoare ale
subfactorului si la aprecierile facute in cazul celorlalte oferte.

Reevaluarea se va realiza impreuna cu verificarea justificarii pretului
acestei oferte, dispusa potrivit considerentelor comune, si cu reevaluarea
subfactorului..., dispusa in analiza dosarului nr.....

In ceea ce priveste punctajul de 8 puncte acordat ofertei... la
subfactorul..., contestatorul sustine ca acesta se intemeiaza pe
prezentarea declaratiilor de disponibilitate ale expertilor..., element care
nu este punctat potrivit criteriului de atribuire, si pe un singur diriginte
suplimentar, desi, in logica comisiei de evaluare, eliminarea riscului
simultaneitatii ar fi necesitat mai multi diriginti.

O critica asemanatoare a formulat si... in dosarul nr.... (pct. VIII.1
din contestatie), sustindnd ca oferta castigatoare a beneficiat de un
tratament preferential, prin acceptarea declaratiilor unilaterale de
disponibilitate ca ,aranjament contractual” si prin punctarea dirigintelui
suplimentar.

In procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a consemnat, la pag.
18, ca acest ofertant ,nominalizeaza expertii... propusi si ataseaza
declaratiile de disponibilitate ale acestora, ca si aranjament contractual
realizat” si ca, avand in vedere complexitatea lucrarilor edilitare, aria... de
executie si derularea concomitenta a contractelor de lucrari, ,, propune, in
oferta sa tehnica, suplimentarea dirigintelui de santier avand autorizatie
pentru domeniul tehnicii edilitare”..., la pag. 20, ca resursele ,sunt
corelate deplin/in foarte... mdsurd cu natura si complexitatea fiecarei
activitati propuse”,

In propunerea tehnica (fisierul ,,..... pdf” din folderul ,FOLDER 6
Ofertele tehnice/...”, pag. 147-149), ofertantul a nominalizat 16 experti...,
intre care patru diriginti de santier, ingineri pentru retele de apa si
canalizare, hidromecanica, structuri, instalatii electrice si SCADA, un
arhitect, un topograf, un geotehnician, un expert in revendicari si un
,Diriginte suplimentar edilitare”.

Criticile nu pot fi primite deoarece potrivit considerentelor
comune retinute anterior, declaratiile de disponibilitate nu puteau conduce
la punctarea suplimentara a acestei oferte, insa calificativul ,foarte bine”
se sprijina pe corelarea resurselor umane cu natura si complexitatea
activitatilor, respectiv pe nominalizarea unei echipe extinse de experti... Si
a unui diriginte de santier suplimentar pentru lucrarile edilitare, iar
contestatorii nu aratda de ce aceasta apreciere ar fi vadit eronata,
sustinerea potrivit careia ar fi fost necesari mai multi diriginti suplimentari
privind, in realitate, gradul in care resursele propuse acopera riscul
identificat, chestiune de apreciere tehnica.

Diferenta de calificativ fata de ofertele contestatorilor se explica prin
continutul diferit al ofertelor, nu printr-o aplicare diferita a grilei, oferta
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castigatoare individualizdnd un diriginte suplimentar pentru lucrarile
edilitare, iar eventualele resurse de dirigentie invocate de contestatori
(inginerul rezident 1, seful de echipa si adjunctul acestuia, in cazul... (...)
S.R.L., respectiv categoria , Alti experti / diriginti / specialisti”, in cazul...)
urmand a fi analizate in cadrul reevaluarii propriilor oferte.

In ceea ce priveste criticile formulate prin concluziile scrise nr....,
Consiliul constata ca acestea privesc continutul ofertei castigatoare, la
care contestatorul nu a avut acces anterior studierii dosarului, astfel incat,
potrivit celor retinute cu privire la repunerea sa in termen, vor fi analizate
pe fond.

Contestatorul sustine, in primul rand, ca oferta... nu respecta
raspunsul la pct. 2 din Solicitarea de clarificare nr...., cuprins in
Clarificarea nr.... (adresa nr....., fisierul ,Clarificare nr... s.pdf” din
folderul ,FOLDER 3”, pag. 3), prin care, la solicitarea de confirmare a
intelegerii potrivit careia ,Durata CL_1 (Lot 2)= 3 luni proiectare + 30 luni
executie + 36 luni garantie - total perioada 69 luni”, entitatea contractanta
a raspuns ,CONFIRMAM”, intrucat ofertantul a planificat pentru acest
contract de lucrari o durata totala de 66 de luni, ceea ce ar atrage
neconformitatea ofertei sau, cel putin, depunctarea acesteia Ia
subfactorul..., si ca unele subactivitati (verificarea manualelor de operare
si intretinere, raportul de receptie) sunt planificate pe toata durata
executiei, desi se desfasoara spre finalul acesteia.

Analizand graficul... al ofertantului castigator (fisierul ,,.....pdf” din
folderul ,FOLDER 6 Ofertele tehnice/...”, pag. 517), Consiliul constata ca,
pentru contractul de lucrari CLO1 (Lot 2), durata totala planificata este de
66 de luni (..., randurile...), din care activitatile de supervizare a fazei de
preconstructie sunt planificate pe 3 luni (..., randul 114)... cele ale fazei de
constructie pe... de luni (..., randul 130).

nu contesta aceasta imprejurare, sustinand, prin concluziile
scrise, ca durata de 3 +... + 36 de luni reflecta suprapunerea operationala
a proiectarii si executiei, iar Clarificarea nr.... nu ar impune desfasurarea
succesiva a acestora. Or, raspunsul entitatii contractante a confirmat
expres o durata de 30 de luni pentru executie, ulterioara celor 3 luni de
proiectare, si o duratda totala de 69 de luni, astfel incat planificarea
ofertantului, care reduce cu 3 luni faza de constructie a acestui contract de
lucrari, nu corespunde documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata.

Comisia de evaluare nu a analizat aceasta abatere, acordand ofertei,
la subfactorul..., calificativul ,foarte bine”... prin reproducerea liniilor
directoare ale acestuia, intre <care aceea potrivit  careia
,Durata activitatilor si subactivitatilor si perioadele de derulare a acestora
corespund in totalitate complexitatii acestora” (procesul-verbal nr...., pag.
20).

Consiliul nu poate retine, in aceasta etapa, neconformitatea ofertei,
intrucdt stabilirea consecintelor abaterii, respectiv daca planificarea
supervizarii fazei de constructie a contractului CLO1 (Lot 2) pe... de luni,
coroborata cu alocarea zilelor expertilor pentru acest contract, afecteaza
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asumarea serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, caz in care ar fi
incidente dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, ori
constituie doar o deficienta a planificarii, de natura sa se reflecte in
punctajul acordat la subfactorul..., presupune o analiza pe care entitatea
contractanta nu a realizat-o si pe care Consiliul nu o poate face, pentru
prima data, in locul acesteia.

Totodata, punctajul maxim acordat la subfactorul... nu poate fi
mentinut, cata vreme acesta nu tine seama de o neconcordanta intre
planificarea ofertantului si duratele confirmate prin documentatia de
atribuire.

In cadrul aceleiasi reevaluari, entitatea contractanta va analiza si
sustinerea contestatorului privind planificarea unor subactivitati specifice
finalului executiei pe intreaga durata a acesteia.

Contestatorul sustine, in al doilea rand, ca oferta castigatoare trebuia
depunctata la subfactorul..., intrucédt plaseaza in faza de preconstructie
verificarea documentatiilor tehnice aferente contractelor de proiectare si
executie, desi caietul de sarcini o include in activitatea aferenta fazei de
constructie.

Critica nu poate fi primita, intrucat, potrivit raspunsului la intrebarea
nr.... din Clarificarea nr...., stabilirea subactivitatilor raméane in sarcina
prestatorului, fiind modul in care acesta intelege activitatile contractului,
iar planificarea verificarii proiectului tehnic in perioada de proiectare a
contractului de proiectare si executie, care precede executia lucrarilor,
este o optiune metodologica coerenta, activitatea fiind continuata, potrivit
ofertei, si in faza de constructie (de exemplu, randul 1... din graficul...),
astfel iTncat nu demonstreaza o intelegere necorespunzatoare a
contractului.

Contestatorul sustine, in al treilea rand, ca punctajul maxim nu se
justifica la subfactorii... si..., intrucat oferta castigatoare aloca expertului
pentru revendicari doar 30 de zile pe intreaga durata a contractului,
topografului 50 de zile si geotehnicianului 30 de zile, iar tabelul alocarii
zilelor expertilor pe activitati cuprinde alocari globale.

Nici aceasta critica nu poate fi primita, intrucat expertii mentionati
sunt propusi suplimentar fata de echipa minima, iar simpla invocare a
nivelul alocarii acestora, raportat la interventiile punctuale pe care
ofertantul le-a avut in vedere, nu demonstreaza, ca aprecierea comisiei de
evaluare privind corelarea resurselor cu activitatile si distribuirea lunara a
zilelor de lucru ar fi vadit eronata, contestatorul neindicand activitatile
concrete care ar ramane neacoperite.

In sfarsit, contestatorul sustine ca punctajul maxim nu se justifica la
subfactorul..., intrucat, potrivit distribuirii sarcinilor intre membrii... (pag.
490-491 din propunerea tehnica), activitatea de fond revine
asociatului...... , desi numai asociatul... ar detine experienta similara.

Subfactorul... evalueaza insa prezentarea si dezvoltarea atributiilor
membrilor echipei si contributia fiecarui membru al..., precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor dintre acestia, iar nu modul de
indeplinire a criteriului privind experienta similara, contestatorul
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neargumentand de ce distribuirea sarcinilor prezentata de ofertant,
apreciata de comisia de evaluare ca fiind corespunzatoare, ar fi vadit
eronata.

Indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre ofertantul
castigator urmeaza, de altfel, a fi reverificata de entitatea contractanta,
potrivit celor ce vor fi retinute in continuare, cu ocazia analizei contestatiei
formulate de....

Pentru aceste motive, Consiliul va admite, in parte, criticile
contestatorului... (...) S.R.L. privind oferta..., numai in ceea ce priveste
punctajul acordat la subfactorul..., si va anula, in parte, procesul-verbal
nr.... si raportul procedurii nr...., in ceea ce priveste punctajul acordat
acestei oferte la subfactorul...... entitatea contractanta sa analizeze,
motivat, consecintele planificarii supervizarii contractului de lucrari CLO1
(Lot 2) pe o durata de 66 de luni, cu faza de constructie de... de luni, prin
raportare la raspunsul la pct. 2 din Solicitarea de clarificare nr.... din
Clarificarea nr...., sub aspectul conformitatii ofertei si, dupa caz, al
punctajului, putand solicita clarificari, cu respectarea art.... din Legea nr.
99/2016 si fara a permite modificarea ofertei, si sa reevalueze acest
subfactor. Celelalte critici ale contestatorului privind punctajele acordate
ofertei castigatoare vor fi respinse, ca neintemeiate.

Criticile intervenientului... privind neconformitatea Si
inacceptabilitatea ofertei contestatorului, formulate prin cererea de
interventie inr............. trata sub nr...., au fost analizate si respinse in

considerentele comune, iar sustinerile privind pretul aparent neobisnuit
de scazut al acestei oferte vor fi avute in vedere in cadrul verificarii
justificarii pretului, dispuse potrivit acelorasi considerente.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
intervenientului... privind neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei...
(...) S.R.L. si, intrucat niciunul dintre motivele invocate nu conduce la
constatarea inadmisibilitatii acestei oferte, va respinge, ca neintemeiata,
si exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de acest
intervenient si unita cu fondul, iar cererea de interventie va fi admisa in
parte, numai in ceea ce priveste verificarea justificarii pretului ofertei...
(...) S.R.L., In cadrul reevaluarii dispuse, si respinsa in rest, sustinerile
formulate in sprijinul apararii entitatii contractante fiind analizate odata cu
criticile contestatorului.

Procedand la analiza fondului cauzei dosarului nr...., Consiliul va
analiza, mai intai, criticile contestatorului... privind propria oferta, iar
ulterior criticile privind celelalte oferte si criticile intervenientilor.

Analizand, pentru inceput, criticile... privind respingerea propriei
oferte, Consiliul retine ca, prin adresa nr..... de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorului i s-a adus la cunostinta ca ,in urma raspunsului
la solicitarile de clarificare nr...., ati modificat continutul propunerii
financiare. In concluzie, oferta va fi inacceptabila, conform Articolul... alin.
(1) din HG nr.394/2016”, motiv preluat din procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr...., aflat in dosarul achizitiei sub
denumirea ,PV evaluare financiara.pdf” (folderul ,FOLDER 13 Procese-
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verbale”), la pag. 13, unde comisia de evaluare a consemnat ca ,,In urma
raspunsului la solicitarile de clarificare nr...., ofertantul... a modificat
continutul propunerii financiare, oferta va fi inacceptabila”, reproducéand,
in continuare, numai dispozitiile art.... alin. (1) si (5) din HG nr. 394/2016.

Prin oferta financiara depusa... a propus un pret de... fara TVA,
rezultat din insumarea valorilor inscrise in Formularul 12A , Defalcarea
bugetului”, aflat in dosarul achizitiei sub denumirea ,,Form 12A - Defalcare
buget-semnat.pdf” (folderul ,FOLDER 10-.../............. "M, la pag. 1, in
care, pentru fiecare expert, a indicat numarul estimat de zile de lucru,
costul unitar pe zi lucratoare si suma rezultata.

Prin solicitarea de clarificari nr...., aflata in dosarul achizitiei sub
denumirea ,Solicitare de clarificare .............. pdf” (folderul ,,FOLDER 11-
Solicitari pe financiar si raspunsurile/Solicitari de clarificari iunie pe
financiar”), comisia de evaluare a constatat ca, pentru expertii... ES1-ES7
si AES1, ,Suma alocata pentru fiecare expert in parte mentionat anterior
este calculata in mod eronat. Va rugam clarificati.”, solicitdnd, prin aceeasi
adresa, si clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut, in temeiul
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si al art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016.

Prin raspunsul nr....(0)/..., aflat in dosarul achizitiei sub denumirea
2 S _Rapuns clarificare-semnat.pdf” (folderul ,FOLDER 11-
Solicitari pe financiar si raspunsurile/Raspuns sol financiar/............. "), la
pag. 1-2, contestatorul a confirmat ca ,eroarea sesizata de Comisie
provine dintr-o eroare aritmetica”, a prezentat, pentru fiecare dintre cele
opt pozitii, suma declarata initial si suma rezultata din inmultirea
numarului de zile cu costul unitar si si-a exprimat , acordul nostru pentru
corectia erorii aritmetice sesizate de comisia de evaluare”, in temeiul
art.... alin. (9) din HG nr. 394/2016, transmitdnd Formularele 12 si 12A
corectate, cu un pret total de... fara TVA (fisierele ,A... Form 12 - Formular
oferta-semnat.pdf” si ,A... Form 12A - Defalcare buget-semnat.pdf”, din
subfolderul ,Anexe 1-16-semnat”).

Verificand cele doua variante ale Formularului 12A, Consiliul constata
ca numarul... zile de lucru si costurile unitare au ramas identice, singurele
valori modificate fiind sumele de pe cele opt pozitii indicate de comisia de
evaluare, care, in oferta initiala, nu corespundeau produsului dintre
numarul... zile si costul unitar inscrise chiar in formular, dupa cum
urmeaza:

- la pozitiile ES1, ES2 si ES3, inmultirea celor 650 de zile cu costul
unitar de... conduce la suma de..., fata de..., cat s-a inscris initial;

- la pozitia ES4, cele 3... de zile conduc la..., fata de...;

- la pozitiile ES5 si ES6, cele...0 de zile conduc la..., fata de...;

- la pozitia ES7, cele 250 de zile conduc la..., fata de...;

- la pozitia AES1, inmultirea celor 149 de zile cu costul unitar de...
conduce la..., fata de....

Rezultda ca sumele initiale au fost calculate cu valori ale costului
unitar nerotunjite, diferite de cele afisate cu doua zecimale in formular, iar
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corectarea a constat exclusiv in refacerea inmultirilor, cu o diminuare a
pretului total de....

Or, potrivit art.... alin. (5) din HG nr. 394/2016, ,in cazul in care
ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”, insa,
potrivit alin. (9) al aceluiasi articol, ,Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(5), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”...,
potrivit alin. (10), ,In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”.

Situatia contestatorului se incadreaza intocmai in ipoteza art.... alin.
(9) din HG nr. 394/2016, deoarece modificarea a fost operata la solicitarea
comisiei de evaluare, priveste propunerea financiara si consta intr-o
eroare de calcul identificata de catre comisia de evaluare, iar corectarea ei
s-a realizat exact in modul prevazut de text, ,prin refacerea calculelor
aferente”, cu consecinta, expres admisa de legiuitor, a corectarii
LAmplicit” a pretului total al ofertei.

Elementele care exprima angajamentul ofertantului, respectiv
numarul... zile de lucru si costurile unitare, au ramas neschimbate, astfel
incat contestatorul nu a depus o noua oferta si nu si-a imbunatatit pozitia
in raport cu ceilalti ofertanti, diferenta de..., raportata la un pret de
peste... milioane de lei, fiind lipsita de orice influenta asupra
clasamentului.

A considera o asemenea corectare drept o modificare a propunerii
financiare, in sensul alin. (5) din norma juridica indicata supra, ar insemna
lipsirea de continut a exceptiei prevazute la alin. (9) al aceluiasi text legal,
care presupune, prin ipoteza, modificarea unor elemente ale propunerii
financiare si a pretului total, iar sanctionarea ofertantului care si-a dat
acordul pentru indreptarea erorii ar contrazice alin. (10), care atrage
inacceptabilitatea ofertei numai in situatia in care ofertantul nu este de
acord cu indreptarea erorilor aritmetice.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile entitatii contractante, din
punctul de vedere nr...., potrivit carora solicitarea de clarificari nu ar fi
calificat neconcordanta ca eroare aritmetica, iar exceptia de la alin. (9) ar
fi de stricta interpretare. Natura erorii nu depinde de calificarea data de
comisie in solicitarea de clarificari, ci rezulta chiar din continutul
formularului, in care produsul dintre numarul... zile si costul unitar nu
corespundea sumei inscrise, comisia constatand ea insasi ca sumele sunt
,calculate in mod eronat”. Totodata, interpretarea stricta a unei exceptii
nu poate conduce la refuzul aplicarii acesteia tocmai in ipoteza pe care o
reglementeaza.
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Nici... CNSC nr...., invocata de entitatea contractanta, nu este de
natura sa conduca la o alta concluzie, intrucat aceasta privea, potrivit
propriilor sustineri ale entitatii, depunerea unei noi oferte financiare ca
urmare a solicitarii de clarificari, iar nu indreptarea unei erori de calcul cu
mentinerea tuturor elementelor ofertei.

Consiliul mai retine ca actele entitatii contractante nu cuprind nicio
analiza a incidentei art.... alin. (9) din HG nr. 394/2016, desi contestatorul
|-a invocat expres in raspunsul la solicitarea de clarificari, si ca, in tabelul
de la pag. 11 din procesul-verbal nr...., preluat la pag. 21 din raportul
procedurii (fisierul ,,Raportul procedurii CS4.pdf”), comisia de evaluare a
consemnat, in dreptul ofertei..., ca nu au fost identificate erori aritmetice,
desi, prin solicitarea nr...., constatase existenta acestora, raportul
procedurii neindicand, de altfel, motivul pentru care oferta contestatorului
nu a fost inclusa in clasament.

Motivarea respingerii este, asadar, contradictorie si nu raspunde
exigentei prevazute de art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
potrivit caruia entitatea contractanta are obligatia de a comunica , fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Evaluarea propunerilor financiare nu se limiteaza la constatarea
formala a unei diferente intre valorile initiale si cele transmise ca urmare a
clarificarilor, ci presupune verificarea naturii acestei diferente, prin
raportare la dispozitiile art.... din HG nr. 394/2016 si la principiul
proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016,
la care trimite chiar alin. (9) al acestui articol, respingerea ca
inacceptabila, pentru o diferenta de calcul de... acceptata de ofertant, a
unei oferte careia comisia fi calculase un punctaj total de... puncte, fiind o
masura vadit disproportionata.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatorului
privind respingerea ofertei sale si va anula, in parte, procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare nr...., raportul procedurii nr.... si
comunicarea nr...., in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a
ofertei..., urmand sa oblige entitatea contractanta ca, in cadrul reevaluarii,
sa considere oferta financiara a contestatorului la pretul corectat de... fara
TVA si sa analizeze raspunsul acestuia privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, potrivit considerentelor comune retinute in prezenta, iar apoi sa
recalculeze punctajul financiar si sa stabileasca clasamentul.

Admiterea acestor critici conduce, totodata, la respingerea, ca
neintemeiate, a exceptiilor lipsei de interes a contestatorului..., invocate
de... (...) S.R.L. si... si unite cu fondul, in masura in care se intemeiaza pe
mentinerea respingerii ofertei acestuia.

In ceea ce priveste criticile vizand punctajul tehnic acordat propriei
oferte, Consiliul retine ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice nr...., aflat in dosarul achizitiei sub denumirea
»~Raportul tehnic CS4.pdf” (folderul ,FOLDER 13 Procese-verbale”), pag.
73-77, ale carui concluzii au fost preluate in raportul procedurii nr....,
propunerea tehnica a contestatorului a obtinut 26 de puncte din 40
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posibile la factorul de evaluare ,Propunerea tehnica - Metodologia de
prestare a serviciilor” (Pt), fiind depunctata la subfactorul... ,Incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor/subactivitatilor propuse” si la
subfactorul... ,Alocarea resurselor (umane si materiale) pe activitati in
vederea atingerii rezultatelor”, la fiecare dintre acestea primind
calificativul ,acceptabil” si 1 punct din 8 posibile (fisierul ,,... CS4.xls").

Contestatorul a precizat in propunerea tehnica (aflata in fisierul
~LOtNOo1[CNI1... ]Propunere Tehnica_Supervizare infra apa jud.....pdf” din
folderul ,FOLDER 6 Ofertele tehnice/...”).....3 ,... de Lucru” (pag. 138-
139), ca programul de prestare a serviciilor este cuprins in Anexa 1,
formata din graficul... ,cuprinzand organizarea activitatilor / sub-
activitatilor necesar a fi prestate conform Caietului de Sarcini” (Anexa...),
jaloane (Anexa....1), drumul... (Anexa....2) si matricele de alocare a
resurselor umane si tehnice ,pe activitatile / sub-activitatile contractului”
(Anexele... si...).

In graficul... (fisierul ,LotNo1[CN1...]A1_Grafice-semnat.pdf”, pag.
417-421), activitatea ,Activitati in faza pre-constructie” este detaliata in
13 subactivitati (randurile...-47), activitatea ,Activitati in faza constructie”
in 58 de subactivitati (randurile 50-107)... activitatea ,Activitati in faza
post-constructie” in 9 subactivitati (randurile...), fiind identificate cinci
jaloane (randurile 31, 33, 48... si 1...).

In Anexa 15 (fisierul ,LotNol[CN1...]JA15-Alocare zile exp-
semnat.pdf”, pag. 900 si urmatoarele), intitulata ,Alocarea zilelor
expertilor pe activitatile si sub activitatile contractului”, pentru fiecare
expert, in coloana ,ACTIVITATE” sunt inscrise cele trei activitati (fazele).

In coloana ,SUBACTIVITATE” sunt enumerate, numerotat,
subactivitatile fiecareia (de exemplu, pentru seful de echipa, in cadrul
activitatii de preconstructie: ,,...,... de inceput, organizarea si participare
sedinte de inceput,;... de supervizare,;... de Asigurare a Calitatii” etc.).

Prin solicitarea de clarificari nr.... (fisierul ,Solicitare de
clarificari .............. pdf” din folderul ,FOLDER 8 -Solicitari de clarificari...
mai”, pag. 1), comisia de evaluare i-a cerut contestatorului sa indice unde
se regasesc, in oferta tehnica, ,... detaliata a activitatilor de supervizare
pe subactivitati” (pct. 1) si ,tabelul completat privind ALOCAREA ZILELOR
EXPERTILOR PE ACTIVITATI SI SUBACTIVITATI” (pct. 2)... prin raspunsul
nr....(o)/... (fisierul ,....02_............. _Rapuns clarificare.pdf” din folderul
,FOLDER 9 -Raspunsuri la solicitarile de cl CS4 luna iunie 2026/...”7, pag.
1-3), acesta a indicat cap.... (pag. 107-136) si cap.... (pag. 142-368) din
propunerea tehnica, precum si Anexele..., 15, 18... si 20, pe care le-a
retransmis.

In procesul-verbal nr...., pag. 75, comisia de evaluare a consemnat
ca ,Din reanalizarea, de catre comisia de evaluare, a mentiunilor din
aceste pagini si capitol s-a constatat ca Ofertantul dar nu identifica sub-
activitatile aferente activitatilor mentionate in capitolul... la care face
referire” si, cu privire la Anexa 15, ca ,comisia de evaluare constata
existenta acesteia dar remarca faptul ca ofertantul in coloana " Activitate”
trece fazele de pre-constructie, constructie si post-constructie iar in

Pagina 92 din 113



coloana “subactivitati” trece activitatile definite in caietul de sarcini
pct....”, pentru ca, la pag. 76, sa concluzioneze: ,Avand in vedere ca
Ofertantul nu a identificat subactivitatile asa cum a fost solicitat in
Formularul nr.... al DA coroborat cu raspunsul la intrebarea nr.... aferent
clarificarii nr.... a rezultat ca: Toate activitatile principale sunt incluse in
planul de lucru, dar acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul
neputdnd fi utilizat ca plan de lucru fezabil pentru monitorizarea
contractului de servicii; Succesiunea, corelarea logica si cronologica a
activitatilor si subactivitatilor in planul de lucru este stabilita cu abateri
prin raportare la metodologia propusa (corelare limitatd); Durata
activitatilor si subactivitatilor si perioadele de derulare a acestora
corespund in mica masura complexitatii acestora”.

Analizand aceste acte, Consiliul constata ca, potrivit considerentelor
comune retinute in prezenta, premisa pe care comisia de evaluare si-a
intemeiat calificativul, respectiv aceea ca oferta contestatorului nu
identifica subactivitatile, este contrazisa atat de documentatia de
atribuire, cat si de continutul ofertei.

Contestatorul a detaliat fiecare dintre cele trei activitati in
subactivitati (13, 58, respectiv 9), pe care le-a planificat in graficul... si
pentru care a alocat zilele expertilor in Anexa 15... comisia de evaluare a
constatat ea insasi existenta coloanei ,subactivitati” si continutul acesteia,
reprosandu-i, in realitate, contestatorului nu lipsa subactivitatilor, ci faptul
ca acestea coincid cu sarcinile enumerate la pct.... din caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul constata ca celelalte constatari ale comisiei de
evaluare privind subfactorul..., referitoare la succesiunea si corelarea
activitatilor si subactivitatilor ,cu abateri” si la durata acestora care ar
corespunde ,in micd masurad” complexitatii lor, nu au o motivare proprie,
fiind prezentate ca o consecinta a premisei anterioare (,Avand in vedere
ca Ofertantul nu a identificat subactivitatile [...] a rezultat ca”) si
reproducand textual liniile directoare ale calificativului ,acceptabil”, fara a
se arata care sunt abaterile de la metodologia propusa, care sunt
subactivitatile a caror durata nu corespunde complexitatii lor si din ce
motiv, iar a patra linie directoare, privind punctele de reper (jaloanele),
nici nu a fost analizata in cazul ofertei contestatorului. Prin urmare,
intregul calificativ acordat pentru subfactorul... se sprijina pe o premisa
eronata, fara ca procesul-verbal de evaluare sa cuprinda elemente
concrete din care sa rezulte o alta justificare a acestuia.

Nici sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere, potrivit
carora la subfactorul... a fost evaluata nu ,simpla existenta a unor
denumiri”, ci posibilitatea utilizarii planului de lucru, iar metodologia nu
trateaza suficient activitatile esentiale ale contractului, nici aspectele
invocate de... (...) S.R.L. prin concluziile scrise nr.... (planificarea
activitatilor de proiectare inaintea fazei de preconstructie, planificarea pe
intreaga durata a executiei a unor subactivitati specifice finalului acesteia,
prezentarea generalizata a activitatilor pentru toate contractele de lucrari)
sau cele ale intervenientului... (aceeasi durata si aceeasi relatie de
precedenta pentru toate subactivitatile unei faze) nu se regasesc in
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procesul-verbal de evaluare, astfel incat, potrivit considerentelor comune,
nu pot conduce la mentinerea punctajului, urmand a fi avute in vedere de
comisia de evaluare la reevaluarea subfactorului.

Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta urmatoarele:

- la cap.....2 ,Experti...” (pag. 389-390), contestatorul a prezentat
expertii... solicitati prin caietul de sarcini (patru diriginti de santier, doi
ingineri de cantitati si coordonatorul in materie de securitate si sanatate),
precum si trei categorii de experti suplimentari (expert revendicari, inginer
SCADA si ... / DIRIGINTI / SPECIALISTI”), indicdnd pentru fiecare ,Se va
nominaliza ulterior atribuirii contractului” si, ca mod de asigurare,
»,Contract de munca/contract de colaborare”;

- in Anexa 13 (fisierul ,LotNo1[CN1...]JA13-Flux recrutare exp-
semnat.pdf”, pag. 618-619), contestatorul a prezentat fluxul procedurii de
recrutare si selectie a expertilor;

- atributiile categoriei ,Alti experti / diriginti / specialisti” sunt
descrise la pag. 395, intre acestea regasindu-se aceea ca ,participa la
inspectii in teren si la faze determinante”;

- in Anexa... (fisierul ,LotNo1[CN1...]A19-Grafic alocare activitati-
semnat.pdf”, pag. 949-951), dirigintele de santier pentru lucrari edilitare
(ES2) este alocat, in paralel, contractelor de lucrari CLO1 Lot 1, CLO1 Lot 2
si CLO2, cu aproximativ 6 zile lunar pentru fiecare, iar categoria ,Alti
experti / diriginti / specialisti” (AES3), cu 1-2 zile lunar pentru fiecare
contract.

Prin solicitarea de clarificari nr.... (pag. 1-3), comisia de evaluare i-a
cerut contestatorului sa indice unde a tinut cont de cerinta de la pct.... din
caietul de sarcini (pct. 3) si cum va asigura echipa propusa indeplinirea
activitatilor din faza de constructie, in conditiile suprapunerii lucrarilor din
contractele de lucrari (pct. 6)... contestatorul a raspuns, prin adresa nr....
(0)/... (pag. 4-7), ca expertii... nu fac parte din resursele proprii, urmand
a fi angajati prin contract de munca sau de colaborare dupa atribuirea
contractului, potrivit fluxului de recrutare din Anexa 13, si ca pozitia AES3
LAlti experti / diriginti / specialisti (... zile lucratoare alocate) este creata
tocmai pentru a suplini si sprijini toate categoriile de experti unde este
necesar un efort suplimentar / o expertiza suplimentara”.

In procesul-verbal nr...., pag. 74, comisia de evaluare a retinut, pe
de o parte, ca ,,Prin raspunsul sau nr...., ofertantul nu face dovada ca este
indeplinita cerinta ‘“descrie aranjamentele contractuale realizate”
deoarece ofertantul nu a prezentat niciun document din care sa rezulte ca
expertii... vot fi disponibili pentru contractul de servicii in cauza, respectiv
nu prezinta documente din care sa rezulte aranjamentele contractuale
realizate” si, pe de alta parte, ca ,Ofertantul nu propune in oferta
sa tehnica suplimentarea dirigintelui de santier avand autorizatie pentru
domeniul tehnicii edilitare, limitandu-se doar la minimul de diriginti
solicitati in Caietul de sarcini”... prin raspunsul nr.... ,nu demonstreaza ca
in cazul in care antreprenorii a doua contracte anunta doua faze
determinante, teste etc. pentru retele de apa sau canalizare, la a
ceeasi data si ora, poate rezolva cu personalul propus aceasta problema”,
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pentru ca, la pag. 76, sa concluzioneze: ,Avand in vedere faptul ca
Ofertantul un a prezentat documente din care sa rezulte aranjamentele
contractuale realizate coroborat cu faptul ca s-a rezumat la un singur
diriginta de santier pentru lucrarile de tehnica edilitara a rezultat ca:
Echipa propusa pentru executarea contractului este completa, cu indicarea
pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei; Resursele umane identificate pentru
activitatile contractului, resursele materiale indentificate sau realizarile
indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu natura si complexitatea
activitatilor propuse”.

Potrivit considerentelor comune, primul dintre aceste motive este
nelegal, iar al doilea tine de aprecierea tehnica a comisiei de evaluare,
astfel incat, contrar sustinerilor contestatorului, numarul dirigintilor de
santier pentru lucrarile edilitare putea fi avut in vedere la acordarea
calificativului.

Aceasta apreciere trebuie insa realizatda prin raportare la intreaga
oferta, or comisia de evaluare a retinut ca ofertantul s-a limitat ,doar la
minimul de diriginti”, fara a analiza pozitia ,Alti experti / diriginti/
specialisti”, prevazuta in propunerea tehnica si invocata expres de
contestator in raspunsul nr.... tocmai pentru acoperirea situatiilor de
suprapunere a lucrarilor.

Daca aceasta pozitie, cu alocarea si atributiile prevazute in ofertg,
raspunde sau nu nevoii identificate de comisia de evaluare este o
chestiune de apreciere tehnica, pe care Consiliul nu o poate realiza in locul
acesteia, dar care trebuie sa rezulte, motivat, din procesul-verbal de
evaluare.

Prin urmare, motivele fiind cumulative, punctajul nu poate fi
mentinut.

Argumentele formulate de... (...) S.R.L. prin concluziile scrise nr....
cu privire la subfactorul... (lipsa corelarii dintre Anexa 15 si graficele din
Anexa 1 in privinta zilelor alocate inginerului de cantitati 2 si
coordonatorului in materie de securitate si sanatate) nu au fost retinute de
comisia de evaluare si urmeaza a fi avute in vedere de aceasta la
reevaluare, iar cererea de interventie formulata de... reia, sub acest
aspect, motivele comisiei de evaluare, analizate mai sus.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatorului
privind punctajul acordat la subfactorii... si... si va anula, in parte,
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.... si raportul
procedurii nr...., in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei... la acesti
subfactori, urméand ca entitatea contractanta sa reevalueze propunerea
tehnica a contestatorului la subfactorii... si..., cu respectarea algoritmului
de calcul din documentatia de atribuire, interpretat in lumina raspunsului
la intrebarea nr.... din Clarificarea nr...., fara a putea retine lipsa
subactivitatilor in cazul detalierii activitatilor corespunzatoare celor trei
faze si fara a putea utiliza cerinta de la pct.... din caietul de sarcini ca
element de punctare, cu analiza expresa a pozitiei , Alti experti / diriginti /
specialisti” si cu motivarea concreta a calificativelor acordate prin
raportare la fiecare linie directoare.
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Reevaluarea acestor subfactori se va realiza impreuna cu
reevaluarea propunerii financiare a contestatorului, dispusa potrivit
considerentelor anterioare, dupa care entitatea contractanta va recalcula
punctajul total al ofertei acestuia si va stabili clasamentul.

Analizand, in continuare, criticile contestatorului... privind oferta...,
Consiliul retine ca acesta sustine, prin contestatie (pct. VIII.1), ca oferta
ofertantului declarat castigator nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, intrucat nu s-a verificat ce parte din valoarea contractelor
prezentate corespunde unor servicii similare duse la bun sfarsit in ultimii 5
ani, iar, dupa studierea dosarului, prin concluziile scrise nr....(0)/..., a
precizat ca cele doua contracte derulate in Romania sunt in curs de
executare, fara a se dovedi ca serviciile receptionate partial permit
elaborarea unui livrabil utilizabil ca rezultat independent, si ca valoarea
contractului de servicii nr.... (Harkiv) cuprinde si servicii precontractuale si
de management de contract, care nu se incadreaza in definitia serviciilor
similare.

Aceste dezvoltari privesc documente la care contestatorul nu a avut
acces anterior studierii dosarului si au fost formulate in termenul de 10 zile
de la acest moment, astfel incat sunt admisibile, potrivit celor retinute cu
privire la repunerea in termen a contestatorului.

Pentru aceleasi considerente, nu poate fi retinuta nici sustinerea
intervenientului... potrivit careia critica ar fi nemotivata in concret,
contestatorul neputand indica, la data formularii contestatiei, elemente din
documente la care accesul i-a fost refuzat.

Procedand la analiza criticilor anterior mentionate, Consiliul retine c3,
potrivit pct. III.....a) din fisa de date a achizitiei (fisierul ,,Fisa de date.pdf”
din folderul ,FOLDER 1", pag. 11-12), ,Ofertantul va face dovada ca in
ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a
dus la bun sfarsit, servicii de asistenta tehnica sau similare acestora in
domeniul infrastructurii de mediu, in cadrul unuia 1 (unu) sau maxim 3
(trei) contracte, avand o valoare cumulata de minim... fara TVA (aceasta
valoare cuprinde numai partea prestata de operatorul economic in cazul in
care a participat intr-o asociere sau ca subcontractant). Prin servicii de
asistenta tehnica sau similar acestora, se intelege servicii care au ca

obiect: - asigurarea asistentei tehnice a proiectantului pe perioada
derularii contractelor de lucrari tip executie; -
elaborare/revizuire/actualizare...; - servicii de supervizare pentru

contracte de lucrari de tip executie si proiectare si executie lucrari. Prin
infrastructura de mediu se intelege: infrastructura de apa/apa uzata;
managementul deseurilor; protectia mediului; promovarea adaptarii la
schimbadrile climatice, prevenirea si gestionarea riscurilor sau similare.
Prin servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani, se intelege:
- servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/
activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent; -
servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a
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defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC sau echivalente acestora.”,
documentele justificative urmand sa ateste ,,...".

Consiliul retine ca cerinta de mai sus reproduce, in ceea ce priveste
serviciile duse la bun sfarsit, prevederile art. 9 alin. (3) din... nr...., potrivit
carora ,Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceastda sintagma intelegdndu-se: a) servicii
receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent; b) servicii
receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a
defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC.”..., potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, ofertantul care deruleaza un contract fara sa il fi finalizat
poate invoca , partea de contract prestata pana la momentul solicitarii, cu
conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sféarsit”. i

Totodata, potrivit art. 13 alin. (3) din aceeasi instructiune, ,In cazul
contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata
ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrdri in perioada de referinta, sa ia In calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile
in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmarit.”.

Pentru demonstrarea cerintei, asocierea... -...... a invocat experienta
asociatului... din trei contracte, prezentand, ca raspuns la solicitarea de
documente justificative nr.... (fisierul ,Raspuns solicitare documente
suport DUAE nr 1114SAA din....pdf” din folderul ,FOLDER 12...
SI RASPUNSURILE/Documente suport  duae”, pag. 796-913),
urmatoarele:

- contractul nr.... (...), aflat in derulare, pentru care a declarat
valoarea de..., aferenta perioadei aprilie... - martie..., sustinuta de
facturile emise de... catre liderul... si de aplicatiile de plata achitate de
beneficiar (pag. 798);

- contractul incheiat in asociere cu... (...) S.R.L. (... si Brasov), aflat
in derulare, pentru care a declarat valoarea de..., aferenta perioadei
octombrie 2023 - martie 2025 (pag. 799);

- contractul de servicii nr.... (Harkiv), pentru care a declarat intreaga
valoare facturata si aprobata, de...... EUR, respectiv..., aferenta
perioadei... (pag. 797). Insusi ofertantul a indicat, in centralizatorul depus
(pag. 796), ,perioada de referinta: Aprilie... Martie 2026 inclusiv”.

Pentru contractul Harkiv a fost depus certificatul de finalizare si
performanta nr. 02-33/... din..., emis de beneficiarul Kharkivvodokanal
(pag. 800-805), din care rezulta ca acesta are ca obiect ,,...".
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Din extrasul contractului depus (pag. 806-808) rezulta ca acesta este
un contract ,Time-Based”... certificatul atesta valoarea ,facturata si
aprobata” a contractului.

In procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE
nr.... (fisierul ,PV evaluare doc suport DUAE.pdf” din folderul ,FOLDER 13
Procese-verbale”), comisia de evaluare a reprodus, la pag. 15, o cerinta
diferita de cea din fisa de date (,Ofertantul trebuije sa faca dovada ca in
ultimii 3 (trei) ani, impliniti la data termenului limita pentru depunerea
ofertei, a dus la bun sfarsit servicii de proiectare, si/sau asistenta tehnica
din partea proiectantului [...]”), a preluat cele trei contracte cu valorile
declarate de ofertant, inclusiv intreaga valoare a contractului Harkiv, de...,
pentru perioada..., a totalizat valoarea de... (pag. 15 si 18-...) si a
concluzionat, la pag. 20, ca ,documentele prezentate demonstreaza
indeplinirea declaratiilor din DUAE”, fara nicio analiza privind incadrarea
serviciilor in perioada de referinta sau in definitia serviciilor similare.

Analizand aceste documente, Consiliul nu va retine sustinerile
contestatorului referitoare la contractele derulate in Romania deoarece
conditia prevazuta de fisa de date pentru serviciile receptionate partial
priveste specificul contractului, respectiv posibilitatea ca serviciile
receptionate sa constituie un rezultat utilizabil independent de catre
beneficiar, iar nu prezentarea unui document distinct care sa ateste
existenta unui livrabil.

Totodata, Consiliul retine ca serviciile de supervizare a lucrarilor se
presteaza si se receptioneaza periodic, fiecare perioada de supervizare,
receptionata si platita de beneficiar, constituind, prin natura ei, un rezultat
de care acesta a beneficiat deja, independent de continuarea contractului,
iar contestatorul nu contesta ca serviciile prestate in cadrul celor doua
contracte au fost receptionate si platite in perioada de referinta, ci doar
caracterul lor de livrabil independent.

In schimb, in privinta contractului Harkiv, Consiliul constatd c&
ofertantul declarat castigator a inclus in valoarea experientei similare
intreaga valoare facturata si aprobata pe durata de peste noua ani a
contractului, desi perioada de referinta stabilita prin fisa de date este de 5
ani, calculata de la data-limita de depunere a ofertelor (...)... ofertantul
insusi a indicat-o ca fiind aprilie... - martie 2026.

Contractul fiind unul de tip , Time-Based”, remunerat in raport cu
timpul lucrat, iar valoarea luata in calcul fiind cea facturata si aprobata de
beneficiar pe parcursul derularii lui, serviciile au fost receptionate partial,
pe masura prestarii lor, astfel incat serviciile receptionate inainte de
inceputul perioadei de referinta au fost duse la bun sfarsit in afara acesteia
si nu pot fi luate in calcul.

Dispozitiile art. 13 alin. (3) din... nr.... nu conduc la o alta concluzie,
intrucat acestea privesc ipoteza in care documentul de receptie emis in
perioada de referinta confirma receptionarea unor servicii integrate intr-un
livrabil cu functionalitate independenta, or certificatul de finalizare si
performanta din... nu reprezinta documentul de receptie a serviciilor
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prestate incepand cu anul 2016, ci atesta, la finalul contractului, valoarea
cumulata a serviciilor deja facturate si aprobate pe parcursul acestuia.

Mai mult, serviciile precontractuale (documentatii de atribuire,
evaluarea ofertelor, negocierea si semnarea contractelor, specificatii
tehnice pentru contracte de furnizare) nu se regasesc in enumerarea
limitativa a serviciilor considerate similare prin fisa de date (,se intelege
servicii care au ca obiect”), care cuprinde numai asistenta tehnica a
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor,
elaborarea/revizuirea/ actualizarea... si supervizarea contractelor de
lucrari.

Or, nici certificatul de finalizare si performanta, nici celelalte
documente depuse nu defalca valoarea de...... EUR pe perioade sau pe
categorii de servicii, astfel incat nu se poate stabili ce parte din aceasta
valoare corespunde serviciilor de supervizare receptionate in perioada de
referinta.

Aceasta imprejurare este determinanta, intrucat, potrivit propriilor
sustineri ale intervenientului... din raspunsul la concluziile scrise ale
contestatorului, cele doua contracte derulate in Romania totalizeaza...,
astfel incat indeplinirea cerintei depinde de dovedirea, prin contractul
Harkiv, a unor servicii similare duse la bun sfarsit in perioada de referinta,
in valoare de cel putin....

Sustinerea intervenientului potrivit careia aceasta valoare reprezinta
numai...% din valoarea contractului Harkiv, astfel incat ar fi ,evident”
acoperita de serviciile de supervizare, se intemeiaza pe o prezumtie, iar nu
pe documentele depuse, Consiliul neputand stabili, in locul comisiei de
evaluare si in lipsa unor date concrete, valoarea serviciilor similare
prestate in perioada de referinta.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea potrivit careia serviciile
precontractuale s-ar regasi si in obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit (sprijinul acordat beneficiarului in cazul reluarii procedurii de
atribuire a unor contracte de lucrari, pag. 53 din caietul de sarcini) ori ar fi
similare sau superioare celor de supervizare, potrivit art. 5 alin. (1) din...
nr...., Intrucat entitatea contractanta a definit expres, prin fisa de date,
serviciile considerate similare, definitie obligatorie atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare.

Sustinerea entitatii contractante din punctul de vedere, potrivit
careia ofertantul declarat castigator ar fi prezentat ,, doar contracte care au
ca obiect exclusiv supervizarea unor contracte de lucrari aferente
infrastructurii de apa si apa uzata, deci nu era nimic de defalcat”, este
contrazisa chiar de certificatul emis de beneficiarul contractului Harkiv.

Potrivit art.... alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
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participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”.

Intrucadt comisia de evaluare a constatat indeplinirea cerintei fara a
verifica incadrarea valorii contractului Harkiv in perioada de referinta si in
definitia serviciilor similare, iar documentele depuse nu permit aceasta
verificare, Consiliul va admite, in parte, critica si va anula procesul-verbal
nr.... Si raportul procedurii nr.... in ceea ce priveste constatarea indeplinirii
de catre asocierea condusa de... a cerintei de la pct. III.....a) din fisa de
date, urmand ca entitatea contractanta sa reverifice indeplinirea acestei
cerinte, solicitand, daca este cazul, clarificari si documente din care sa
rezulte valoarea serviciilor de supervizare din contractul nr.... receptionate
in perioada de referinta, fara serviciile precontractuale, si sa se pronunte
motivat asupra indeplinirii cerintei.

In ceea ce priveste a doua critica privind oferta..., referitoare la
tratamentul preferential pe care I-ar fi aplicat comisia de evaluare acestui
ofertant, Consiliul retine ca sustinerile privind aranjamentele contractuale
cu expertii... si dirigintele de santier suplimentar au fost analizate, odata
cu critica identica formulata de... (...) S.R.L., in analiza dosarului nr...., Si
nu pot fi primite, pentru considerentele retinute in aceasta analiza.

Nici critica privind detalierea subactivitatilor nu este intemeiata.
Comisia de evaluare a retinut, la pag. 18 din procesul-verbal nr...., ca
oferta... prezinta, pentru fiecare faza, ,o descriere detaliata a fiecarei
activitati definite in Caietul de sarcini identificand sub-activitati pentru
fiecare activitate detaliata”, astfel incdt aceasta satisface chiar si
standardul, mai exigent decat cel rezultat din documentatia de atribuire,
aplicat de comisie.

Solicitarea de clarificari adresata acestui ofertant si raspunsul nr....
au privit pct.... din Formularul nr.... (detalierea modului de executie a
activitatilor), nu identificarea subactivitatilor evaluata la subfactorul....

Situatiile celor doi ofertanti nefiind identice, nu se poate retine un
tratament inegal, iar remediul pentru aplicarea in privinta contestatorului
a unui standard care nu rezulta din documentatia de atribuire consta in
reevaluarea propriei sale oferte, dispusa anterior.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica privind
punctajul acordat ofertei....

In ceea ce priveste criticile contestatorului... privind oferta... (...)
S.R.L., clasata pe locul 2 cu 90... puncte, Consiliul retine ca acesta sustine,
prin contestatie (pct. VIIL.2), ca punctajul maxim acordat acestui ofertant
la subfactorul... a fost acordat pentru aceeasi conduita pentru care propria
oferta a fost depunctata, respectiv pentru o trimitere, prin raspunsul la
clarificari, la doua pagini din propunerea tehnica (pag. 318-319)..., prin
concluziile scrise nr....(0)/..., dupa studierea dosarului, ca graficul... al
acestui ofertant are aceeasi structura ca a sa (cele trei faze pe primul nivel
si activitatile din caietul de sarcini pe nivelurile subordonate) si prezinta
abateri de succesiune si de corelare cronologica, respectiv aprobarea
documentatiilor tehnice in paralel cu certificarea verificarii acestora si
suprapunerea fazelor contractelor de lucrari.
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Totodata, contestatorul sustine ca, la subfactorul..., comisia de
evaluare a retinut in privinta acestui ofertant o motivare identica celei
folosite pentru propria oferta, fara ca aceasta sa produca vreo consecinta
asupra admisibilitatii ofertei, si ca a ajustat arbitrar calificativele acordate
pe baza acelorasi constatari.

Dezvoltarile din concluziile scrise privesc documente la care
contestatorul nu a avut acces anterior studierii dosarului si au fost
formulate in termenul de 10 zile de la acest moment, astfel incat sunt
admisibile, potrivit celor retinute cu privire la repunerea in termen a
contestatorului.

Contestatorul justifica un interes legitim in formularea acestor critici,
intrucat, ca urmare a reevaluarii propriei oferte, dispusa potrivit
considerentelor anterioare, acesta poate obtine un punctaj superior celui
al ofertei clasate pe locul 2, astfel incat punctajul acordat acestei oferte
este de natura sa influenteze pozitia sa in clasament.

In procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a retinut, cu privire la
oferta... (...) S.R.L., urmatoarele:

- la pag. 50, pentru pct.... din Formularul nr...., prezentat la pag.
110-466 din propunerea tehnica: ,Pentru fiecare faza, respectiv de pre-
constructie, de construire si de post-constructie, prezinta, foarte bine, o
descriere detaliata a fiecarei activitati definite in Caietul de sarcini
identificand sub-activitati pentru fiecare activitate detaliata”;

- graficul de timp si activitati este prezentat in Anexa 1 la oferta
tehnica;

- pentru pct.... din acelasi formular, ofertantul ,Mentioneaza ca
detalierea modului de executie a activitatilor si subactivitatilor/etapelor a
fost prezentat anterior la pct.....8 din oferta tehnica”.

La pag. 51, la lit. B, comisia de evaluare a reprodus liniile directoare
ale calificativului , foarte bine”, fara alte constatari.

Analizand graficul... depus de acest ofertant ca Anexa 1 Ia
propunerea tehnica (fisierul ,Anexa 1....mpp” din folderul ,FOLDER 6
Ofertele tehnice/...”), Consiliul constatd ca acesta este structurat pe
contracte de lucrari, iar, in cadrul fiecaruia, pe cele trei activitati
corespunzatoare fazelor (,Activitatea 1: Supervizarea fazei de pre-
constructie”, ,Activitatea 2: Supervizarea fazei de constructie”,
JActivitatea 3: Supervizare in post-constructie”), care sunt detaliate,
la randul lor, in grupari de subactivitati (de exemplu, ,... Analiza si
verificare documente”, ,... Predare amplasamente”, ,... Verificare si
aprobare documentatii tehnice (proiecte) si alte documente ale
Antreprenorului”)... acestea in sarcini si, dupa caz, in etape ale acestora,
cu durate proprii si legaturi de precedenta (de exemplu, participarea la
predarea amplasamentului pentru contractul CLO1 Lot 1 este detaliata, la
ID 32-..., in preluarea amplasamentului si a reperelor de nivelment,
participarea la trasarea generala a constructiei, predarea terenului pentru
organizarea de santier si predarea amplasamentului liber de sarcini).

Prin urmare, nu se poate retine sustinerea contestatorului potrivit
careia cele doua grafice ar avea aceeasi structura, graficul acestui ofertant
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cuprinzand un nivel suplimentar de detaliere, cu durate diferentiate si
legaturi logice intre subactivitati, in timp ce, in graficul contestatorului,
toate subactivitatile unei faze au durata intregii faze.

Nici imprejurarea ca acest ofertant a raspuns solicitarii de clarificari
privind pct.... din Formularul nr.... prin trimitere la anumite pagini din
propunerea tehnica nu poate sustine critica, intrucat acea solicitare a privit
detalierea modului de executie a activitatilor, iar nu identificarea
subacAtivitétiIor si planul de lucru evaluate la subfactorul....

In schimb, sustinerile contestatorului privind succesiunea activitatilor
se confirma in parte, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Potrivit pct.....2 din caietul de sarcini (pag. 42), ,Antreprenorul va
asigura verificarea Documentatiilor Tehnice (pentru contractele de lucrari
de tip ,proiectare si executie”) de catre verificatori de proiecte atestati.
Supervizorul nu va aproba Documentatiile Tehnice, fara certificarea
verificarii lor de catre verificatorul de proiect.”.

Or, in graficul... al acestui ofertant, pentru contractul de proiectare si
executie CLO1 Lot 2, jalonul ,,... aprobata” (ID 163) este fixat la..., desi
»... aferente contractelor de proiectare si executie” (ID 161) se desfasoara
in perioada...... ,Certificarea verificarii documentatiilor tehnice de catre
verificatori atestati” (ID 165) se desfasoara in perioada..., in paralel cu
~Aprobarea documentatiilor tehnice aferente contractelor de proiectare si
executie” (ID 162...), astfel incat aprobarea documentatiei este planificata
anterior finalizarii analizei si certificarii verificarii acesteia, contrar cerintei
din caietul de sarcini.

Nu se confirma, in schimb, sustinerea privind suprapunerea fazelor
contractului CLO1 Lot 1, intrucat inceperea activitatii corespunzatoare
fazei de constructie la... corespunde mobilizarii echipelor... pe santiere (ID
39-40)... supervizarea executiei incepe la... (ID 38), dupa predarea
amplasamentului liber de sarcini (ID...), cu care este legata logic.

Calificativul ,foarte bine” presupune, potrivit grilei de punctare
reproduse anterior, ca ,Succesiunea, corelarea logica si cronologica a
activitatilor si subactivitatilor in planul de lucru” sa fie ,foarte bine stabilita
prin raportare la metodologia propusa”.

Comisia de evaluare s-a limitat, in privinta acestui ofertant, la
reproducerea liniilor directoare ale calificativului maxim, fara nicio analiza
a succesiunii si coreldrii subactivitatilor din graficul..., astfel incat
calificativul acordat nu este motivat prin raportare la o neconcordanta
concreta a planului de lucru cu cerintele caietului de sarcini, de natura sa
priveasca tocmai linia directoare mentionata.

Consiliul nu poate aprecia in ce masura aceasta neconcordanta
afecteaza calificativul, aprecierea ponderii ei in ansamblul planului de lucru
revenind comisiei de evaluare, dar constata ca punctajul maxim nu poate fi
mentinut in lipsa unei analize a acesteia.

Nici sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere, potrivit
carora trimiterea acestui ofertant la anumite pagini din propunerea tehnica
a fost apreciata ca suficienta, nici cele ale intervenientului... (...) S.R.L.,
potrivit carora detalierea activitatilor se regaseste pe parcursul a
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aproximativ 2... de pagini din propunerea tehnica (pag. 119-314), nu
raspund acestei critici, care priveste succesiunea si corelarea
subactivitatilor din planul de lucru.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, critica si va anula
procesul-verbal nr.... si raportul procedurii nr.... in ceea ce priveste
punctajul acordat ofertei... (...) S.R.L. la subfactorul...... entitatea
contractanta sa reevalueze acest subfactor, cu analiza concreta a
succesiunii si corelarii logice si cronologice a activitatilor si subactivitatilor
din graficul..., inclusiv a neconcordantei retinute mai sus, si cu motivarea
calificativului acordat prin raportare la fiecare linie directoare.

In ceea ce priveste critica privind punctajul acordat aceluiasi ofertant
la subfactorul..., Consiliul constata ca oferta... (...) S.R.L. a primit, la acest
subfactor, calificativul ,acceptabil” si punctajul minim de 1 punct, pe baza
acelorasi motive ca si oferta contestatorului (procesul-verbal nr...., pag.
49 si...).

Contestatorul nu solicita respingerea acestei oferte pentru
nerespectarea pct.... din caietul de sarcini, situatie in care, de altfel, s-ar
afla el insusi, ci aplicarea aceluiasi standard de evaluare, or reevaluarea
acestui subfactor, prin inlaturarea motivului intemeiat pe pct...., nu ar
putea conduce decat la mentinerea sau la cresterea punctajului acordat
ofertei clasate pe locul 2, ceea ce nu i-ar aduce contestatorului niciun folos
practic.

Pentru acest motiv, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, critica
privind punctajul acordat ofertei... (...) S.R.L. la subfactorul..., sustinerile
privind diferenta de punctaj fata de... urmand a fi analizate odata cu
criticile privind aceasta oferta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului... privind..., clasata pe
locul 3 cu..., 12 puncte, Consiliul retine ca acesta sustine, prin contestatie
(pct. VIII.3), urmatoarele:

- oferta trebuia respinsa ca neconforma, intrucat pct.... din
Formularul nr...., privind facilitatile suport, nu a fost prezentat in
propunerea tehnica, fiind complinit, in mod nepermis, prin raspunsul la
clarificari;

- punctajul de 4 puncte acordat la subfactorul... este nelegal, intrucat
a fost acordat pe baza aceleiasi premise retinute si in privinta propriei
oferte, iar solutia propusa de acest ofertant, potrivit careia seful de echipa
are si atributii de diriginte de santier pentru lucrarile edilitare, ar
contraveni interdictiei de cumul al pozitiilor rezultate din Clarificarea nr.....

Prin concluziile scrise nr....(0)/..., dupa studierea dosarului,
contestatorul a aratat, in plus, urmatoarele:

- graficul... al acestui ofertant a fost preluat de la un alt proiect;

- fazele contractului se suprapun;

- toate activitatile fazei de constructie au aceeasi durata;

- incepand cu ID 171, coloanele sunt decalate, iar activitatile din
caietul de sarcini sunt preluate trunchiat, fara a fi detaliate in subactivitati.

Aceste dezvoltari privesc documente la care contestatorul nu a avut
acces anterior studierii dosarului si au fost formulate in termenul de 10 zile
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de la acest moment, astfel incat sunt admisibile, potrivit celor retinute cu
privire la repunerea in termen a contestatorului, iar interesul
contestatorului in formularea acestor critici rezulta din posibilitatea ca, in
urma reevaludrii propriei oferte, acesta sa se claseze in fata ofertei....

In procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a consemnat, cu privire
la pct.... din Formularul nr...., la pag. 62, ca ,Acest punct nu este
prezentat de Ofertant in oferta sa tehnica, drept pentru care comisia de
evaluare solicita clarificarea acestui aspect” si ca ,Prin raspunsul sau
nr...., ofertantul face trimitere la oferta tehnica pag. 778 - pag. 808, unde
comisia de evaluare constata, ca ofertantul descrie facilitatile pe care le
pune la dispozitie in scopul indeplinirii obiectivelor Contractului”.

Din propunerea tehnica a acestui ofertant (fisierul ,,...-semnat.pdf”
din folderul ,FOLDER 6 Ofertele tehnice/ROMAIR”) rezulta ca, inca de la
depunerea ofertei, aceasta cuprindea, la pag. 778 si urmatoarele, cap..... 2
»-.. RESURSELOR SI A...”, mentionat si in cuprinsul propunerii tehnice, iar
prin raspunsul nr.... (fisierul ,Raspuns clarificare -...-FINAL-semnat.pdf”
din folderul/ ,FOLDER 9 -Raspunsuri la solicitarile de c/ CS4 luna iunie
2026/ROMAIR”) ofertantul a indicat ca ,In cadrul Propunerii tehnice, intre
pag. 778-808, cap.... - Resurse materiale impreuna cu subcapitolele
aferente [...] Ofertantul a prezentat toate informatiile cerute conform F8,
pct....”, reproducdnd pasajele respective din propunerea tehnica.

Prin urmare, raspunsul la clarificari nu a completat propunerea
tehnica cu informatii care lipseau, ci a indicat locul in care se regaseau
acestea in oferta depusa, astfel incat critica privind neconformitatea
ofertei pentru acest motiv nu este intemeiata.

Cu privire la subfactorul..., comisia de evaluare a retinut, la pag. 60,
ca acest ofertant a avut in vedere complexitatea contractelor de lucrari,
aria... de executie, implementarea concomitenta a trei contracte de lucrari
si activitatile ce se pot derula concomitent, unde prezenta dirigintilor de
santier este obligatorie, si ca, ,Pentru rezolvarea spetelor mai sus
mentionate Ofertantul propune in oferta sa tehnica ca seful de echipa sa
aiba atributii si de diriginte de santier in domeniul tehnicii edilitare”..., la
pag. 63, a concluzionat ca, ,Avand in vedere faptul ca Ofertantul nu a
prezentat documente din care sa rezulte aranjamentele contractuale
realizate”, resursele umane si materiale ,sunt partial corelate cu natura si
complexitatea fiecarei activitati propuse”, acordand calificativul ,bine”.

In propunerea tehnica, ofertantul a prevazut patru diriginti de santier
distincti, pentru constructii civile (cod 2), constructii edilitare (cod 6),
drumuri si poduri (cod 3) si instalatii electrice (cod...), precum si
implicarea in activitatile de dirigentie a sefului de echipa, mentionat ca
~Sef/Lider de echipa (dirigintie 2 si 6)” (de exemplu, pag. 214 si...9).

Potrivit raspunsului la Solicitarea nr. 3 din Clarificarea nr.... (pag. 19-
20), ,... 1 din Caietul de Sarcini ,seful de echipa trebuie sa aiba atestare
ca diriginte de santier conform cu |I............. latia nationala in ambele
domenii: Constructii edilitare si gospodarie comunala (cod 6) precum si
constructii civile, industriale si agricole (cod 2), luand in considerare
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V44

obiectele contractelor ce vor fi supervizate””, potrivit raspunsului la
Solicitarea nr.... din aceeasi clarificare (pag. 21), ,...".

Din aceste prevederi rezulta ca documentatia de atribuire interzice ca
0 persoana sa ocupe doua dintre cele patru pozitii minime de diriginte de
santier, respectiv ca un expert principal sa ocupe si o pozitie de expert
secundar, dar nu interzice ca seful de echipa, caruia i s-a cerut tocmai
atestarea de diriginte de santier in domeniile constructiilor civile si
edilitare, sa fie implicat, pe langa cei patru diriginti distincti, in activitati de
dirigentie.

. cuprinde cele patru pozitii de diriginte de santier, ocupate de
persoane distincte de expertii principali, astfel incat nu se poate retine un
cumul de pozitii care sa contravina documentatiei de atribuire.

Totodata, diferenta de calificativ fata de oferta contestatorului
rezulta din motivarea comisiei de evaluare, care a retinut, in cazul acestui
ofertant, ca a analizat derularea simultana a lucrarilor si a propus o solutie
pentru aceasta, iar, in cazul contestatorului, ca nu a propus suplimentarea
resursei de dirigentie pentru lucrarile edilitare.

Aprecierea masurii in care implicarea sefului de echipa in activitatile
de dirigentie raspunde nevoii identificate tine de marja de apreciere
tehnica a comisiei de evaluare, iar contestatorul nu demonstreaza ca
aceasta ar fi vadit eronata.

In fine, motivul intemeiat pe pct.... din caietul de sarcini a condus la
diminuarea, nu la majorarea punctajului acestui ofertant, astfel incéat
inlaturarea lui nu i-ar putea folosi contestatorului.

In plus, remediul pentru aprecierea propriei oferte consta in
reevaluarea acesteia, dispusa anterior, cu analiza expresa a pozitiei ,Alti
experti / diriginti / specialisti”.

In ceea ce priveste graficul... al acestui ofertant (fisierul ,ANEXA 1...-
semnat.pdf” din folderul ,FOLDER 6 Ofertele tehnice/ROMAIR”),
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se confirma in fapt: linia
de sumar a graficului face referire la un proiect privind reteaua de
transport agent termic din municipiul...... activitatile fazei de constructie
aferente contractului CL_1 (Lot 1) au toate aceeasi durata si aceleasi date
(34 de luni..., de exemplu ID...).

Aceste aspecte privesc insa, in primul rand, aprecierea calitativa a
succesiunii, corelarii si duratei activitatilor, evaluata la subfactorul..., la
care acest ofertant a primit deja calificativul ,acceptabil” si punctajul
minim, astfel incat o reevaluare a acestui subfactor nu i-ar putea aduce
contestatorului niciun folos.

Ele nu atrag nici neconformitatea ofertei, intrucat Formularul nr....
impune ca graficul de timp si activitati sa contina cel putin denumirea si
durata activitatilor si subactivitatilor, succesiunea si interrelationarea
acestora si punctele de reper, elemente pe care graficul le cuprinde,
activitatile si contractele de lucrari din grafic fiind cele ale prezentei
proceduri, iar mentiunea gresita din titlul graficului constituie o eroare
formala, fara efect asupra continutului acestuia.
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Calitatea succesiunii si a duratelor stabilite este un element de
punctare, iar nu o cerinta minima a carei nerespectare sa atraga
respingerea ofertei, contestatorul neputdnd invoca, de altfel, ca motiv de
neconformitate a ofertei concurente o caracteristica (durata tuturor
subactivitatilor egala cu cea a fazei) pe care o prezinta si propriul sau
grafic.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
privind neconformitatea ofertei... si punctajul acordat acesteia la
subfactorul...... , ca lipsite de interes, criticile privind graficul... al acestui
ofertant, in masura in care vizeaza punctajul acordat la subfactorul......
sustinerile privind pretul aparent neobisnuit de scazut al acestei oferte
fiind analizate in considerentele comune.

In ceea ce priveste criticile contestatorului... privind oferta..., clasata
pe locul 4 cu...... puncte, Consiliul retine ca acesta sustine, prin contestatie
(pct. VIII.4), ca oferta trebuia respinsa ca neconforma, intrucat, potrivit
constatarilor comisiei de evaluare, nu prezinta modul de cooperare cu
organismele implicate in proiect (pct.... din Formularul nr....) si are, la
pct.... si... din acelasi formular, o abordare proprie, care nu urmeaza
structura impusa prin documentatia de atribuire, ca punctajul maxim
acordat la subfactorul... contrazice aceste constatari si ca propunerea
tehnica a fost modificata prin raspunsul la clarificari nr...., prin care
ofertantul ar fi transformat activitatile in subactivitati. Interesul
contestatorului in formularea acestor critici rezulta din posibilitatea ca, in
urma reevaluarii propriei oferte, acesta sa se claseze in fata acestei oferte.

In procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a consemnat, cu privire
la oferta..., urmatoarele:

- la pag. 22, ca aceasta ,Nu prezinta modul de cooperare cu
organismele si organizatiile implicate in proiect(scheme logice=
digrame/matrici de proces inclusiv fluxurile de informatii)”;

- la pag. 23, ca, la pct.... din Formularul nr...., ,Ofertantul are o
abordare proprie a continutului neregasindu-se nimic din ce este solicitat
in DA”, motiv pentru care a solicitat clarificari, si ca , Prin raspunsul sau
nr.... ofertantul precizeaza unde in oferta sa tehnica sunt informatii
referitoare la prezentarea ofertantului, prezentarea echipei propuse si
interactiunea sarcinilor”;

- la pag. 25, cu privire la pct...., ca ,Prin raspunsul sau nr....,
ofertantul transforma activitatile, cu detalierea necesara, fiecarei faze de
constructie definite in oferta sa tehnica de la pag. 62 pana la pag. 87 in sub
activitati, comisia de evaluare constatand in fapt ca ofetantul nu a
identificat in oferta sa tehnica subactivitatile solicitate”.

Comisia de evaluare a acordat ofertei calificativul , foarte bine” la
subfactorul... si calificativul ,acceptabil” la subfactorul....

Criticile privind modul de cooperare si subfactorul..., precum si
pretinsa modificare a propunerii tehnice prin raspunsul nr...., au fost
analizate, odata cu criticile identice formulate de... (...) S.R.L., in analiza
dosarului nr.... si nu pot fi primite, pentru considerentele expuse acolo,
respectiv intrucat informatia privind cooperarea se regaseste la cap.....5
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din propunerea tehnica, lipsa schemelor logice privind numai forma de
prezentare, iar raspunsul la clarificari a recalificat capitole existente ale
ofertei, fara a o modifica.

In ceea ce priveste pct.... din Formularul nr...., prin raspunsul nr....
(fisierul ,45_(...) - Raspuns solicitare clarificari.pdf” din folderul ,,FOLDER
9 -Raspunsuri la solicitarile de cl CS4 Iluna iunie 2026/............. ”),
ofertantul a indicat ca informatiile solicitate se regasesc in cap.... si...
(pag. 5-9) si in cap.... (pag. 90-94) din propunerea tehnica, inclusiv in
organigrama echipei de proiect (pag. 91)... comisia de evaluare a primit
acest raspuns, astfel incat nu se poate retine lipsa acestor informatii.

Sustinerile contestatorului privind pct.... din Formularul nr....
(abordarea proprie a graficului de timp si a tabelului de alocare a zilelor
expertilor) privesc subfactorul..., la care oferta acestui ofertant a primit
calificativul ,acceptabil” si punctajul minim, iar reevaluarea dispusa la
cererea... nu poate fi influentata de critica..., care nu ar avea niciun folos
dintr-o eventuala mentinere a acestui punctaj, cata vreme acesta este
deja minim.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
privind neconformitatea ofertei... si punctajul acordat acesteia la
subfactorul...... , ca lipsite de interes, criticile vizand aspectele evaluate la
subfactorul.... Sustinerile privind pretul aparent neobisnuit de scazut al
acestei oferte au fost analizate in considerentele comune.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenienti cu privire la
oferta contestatorului..., Consiliul retine, mai intéi, ca intervenientul...
(...) S.R.L. sustine, prin concluziile scrise nr...., primite in limitele repunerii
in termen, ca oferta contestatorului este neconforma, intrucat, ignorand
raspunsul nr.... din Clarificarea nr...., ar fi ofertat pentru contractul CLO1
Lot 2 o durata totala de 66 de luni (3 luni proiectare... de luni executie si 36
de luni perioada de garantie), in loc de 69 de luni, ,aspect confirmat si de
graficul...”.

Potrivit raspunsului la pct. 2 din Solicitarea de clarificare nr....,
cuprins in Clarificarea nr.... si reprodus in analiza dosarului nr...., durata
totald a contractului CLO1 Lot 2 este de 69 de luni (3 luni proiectare, 30 de
luni executie si 36 de luni garantie)... cea a contractelor CLO3 si CL04, de
63 de luni.

Analizand graficul... al contestatorului (Anexa..., fisierul
,LOtNo1[CN1...]A1_Grafice-semnat.pdf”, pag. 417), Consiliul constata ca,
pentru contractul CLO1 Lot 2, sunt planificate:

- activitatile din faza de proiectare, in perioada... (3 luni, randul 7);

- activitatile din fazele de preconstructie si constructie, in perioada...
(30 de luni, randurile 8-9);

- activitatile din faza de postconstructie, in perioada... de luni, randul
10).

Perioada totala este de 69 de luni, iar, pentru contractele CLO3 si
CLO04, perioada planificata este... de luni, randurile 15 si 20).

Prin urmare, planificarea contestatorului respecta duratele
confirmate prin Clarificarea nr....... mentiunea ,proiectare 3 Iuni,
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executie... luni” din cap.....2 al propunerii tehnice (pag. 137) constituie o
neconcordanta de redactare a unui pasaj descriptiv, care nu se regaseste
in programul de prestare a serviciilor si nu poate atrage neconformitatea
ofertei.

Celelalte sustineri ale acestui intervenient din aceleasi concluzii
scrise (planificarea activitatilor de proiectare inaintea fazei de
preconstructie, planificarea unor subactivitati pe intreaga durata a
executiei, prezentarea generalizata a activitatilor, necorelarea dintre
graficele din Anexa 1 si Anexa 15) privesc aprecierea calitativa a
propunerii tehnice la subfactorii... si... si au fost avute in vedere in
considerentele privind reevaluarea acestor subfactori, nefiind de natura sa
atraga neconformitatea ofertei.

. solicita, prin cererea de interventie formulata in dosarul nr....
(cap. IV si V), constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei
contestatorului si respingerea contestatiei ca lipsita de interes, sustinand,
in primul rand, ca sunt incidente motivele de excludere prevazute de art.
180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016, in raport cu documentele
constatatoare emise de... de Administrare a... in procedura de atribuire a
contractului de servicii de supervizare pentru..., Sectiunea 3, din care ar
rezulta refuzul contestatorului de a semna contractul si plata unui
prejudiciu de..., precum si ca acesta nu ar fi declarat aceasta situatie in
DUAE.

Potrivit art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ,Entitatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: [...] g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract
de concesiune Incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau
alte sanctiuni comparabile; h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate; ”..., potrivit art. 184 alin. (1) si (31) din aceeasi lege, ,Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.”, respectiv ,Entitatea contractantd evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii
avute in vedere.”.

... depus de contestator (fisierul ,DUAE+Anexe_............. Inginerie-
semnat.pdf” din folderul ,FOLDER 5 Documentele de calificare/...”, pag. 5)
rezulta ca, la sectiunea ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
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sanctiuni comparabile”, acesta a declarat documentul constatator nr....,
completarea acestuia nr...., tranzactia nr...., in baza careia a achitat suma
de..., si documentul constatator final nr...., precum si faptul ca a luat
masuri de autocorectare, constand in revizuirea unei proceduri
operationale si adoptarea Deciziei interne nr....(0)/..., anexata (pag. 26).

Prin urmare, sustinerea intervenientului potrivit careia contestatorul
nu ar fi declarat aceasta situatie este contrazisa de continutul DUAE, astfel
incat nu se poate retine incidenta art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016.

Cat priveste art. 180 alin. (1) lit. g), Consiliul constata ca aprecierea
incadrarii faptelor consemnate in documentele constatatoare in ipoteza
normei, inclusiv sub aspectul caracterului motivat sau nemotivat al
neincheierii contractului, asupra caruia sustinerile partilor difera, precum
si evaluarea masurilor de autocorectare declarate, potrivit art. 184 din
Legea nr. 99/2016, revin, in primul rand, entitatii contractante, care nu a
analizat aceste aspecte, intrucat oferta contestatorului a fost respinsa in
etapa evaluarii financiare, iar documentele justificative ale informatiilor
din DUAE au fost solicitate nhumai ofertantului clasat pe primul loc.

Consiliul nu se poate pronunta, pentru prima data, asupra incidentei
unui motiv de excludere neanalizat de entitatea contractanta, astfel incat
aceste aspecte urmeaza a fi verificate de entitatea contractanta in cadrul
reevaluarii, in masura in care oferta contestatorului va fi avuta in vedere in
vederea atribuirii contractului.

Celelalte critici ale intervenientului... (cap. IV si V din cererea de
interventie inr............. trata sub nr....), privind neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei contestatorului pentru caracterul neconcludent al
raspunsului la clarificarile privind dirigintii de santier si pentru pct.... din
caietul de sarcini, au fost analizate si respinse in considerentele comune,
iar criticile ambilor intervenienti privind pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei contestatorului au fost primite in limitele aratate in
aceleasi considerente.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
intervenientilor... (...) S.R.L. si... privind neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei..., precum si critica privind incidenta motivului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016...
entitatea contractanta sa verifice, in cadrul reevaluarii, incidenta motivului
de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din aceeasi lege, in
conditiile art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate nu conduce la constatarea
inadmisibilitatii ofertei contestatorului, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, si exceptiile lipsei de interes a contestatorului... invocate de
intervenienti si unite cu fondul, in masura in care se intemeiaza pe aceste
motive.

Fata de toate cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate
de...... (...) S.R.L. si... si va anula, in parte, procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice nr...., procesul-verbal privind evaluarea
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propunerilor financiare nr...., procesul-verbal nr...., raportul procedurii
nr...., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
ofertantilor, intre care cele nr...., nr.... si nr...., in limitele aratate in
considerentele de mai sus, urmand sa oblige entitatea contractanta la
reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor, cu
respectarea celor retinute in prezenta decizie. )

Potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, ,,In situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii.”.

In aplicarea acestei dispozitii, reevaluarea va privi exclusiv ofertele si
aspectele urmatoare: oferta..., in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
privind experienta similara (pct. III.....a) din fisa de date), prin raportare
la valoarea serviciilor de supervizare din contractul nr.... receptionate in
perioada de referinta, si punctajul acordat la subfactorul..., inclusiv
consecintele planificarii supervizarii contractului de lucrari CLO1 (Lot 2) pe
o durata de 66 de luni, sub aspectul conformitatii ofertei; oferta... (...)
S.R.L., in ceea ce priveste punctajul acordat la subfactorii... si... si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (raspunsul nr....);
oferta..., in ceea ce priveste punctajul acordat la subfactorii... si... si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (raspunsul nr....
55/...);..., In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut (raspunsul din...); oferta..., in ceea ce priveste propunerea
financiara, care va fi considerata la pretul corectat de... fara TVA,
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (raspunsul nr....(0)/...),
punctajul acordat la subfactorii... si..., precum si verificarea incidentei
motivului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, in conditiile art. 184 din aceeasi lege.

Celelalte rezultate ale evaluarii, inclusiv punctajele acordate la
ceilalti subfactori si factori de evaluare, raman neafectate.

In cadrul reevaluarii, comisia de evaluare va aplica algoritmul de
calcul din documentatia de atribuire, interpretat in lumina raspunsului la
intrebarea nr.... din Clarificarea nr...., fara a putea retine lipsa
subactivitatilor in cazul detalierii activitatilor corespunzatoare celor trei
faze si fara a putea utiliza cerinta de la pct.... din caietul de sarcini ca
element de punctare, va analiza, la subfactorul..., resursele de dirigentie
invocate de fiecare ofertant cu respectarea principiului tratamentului egal,
va evalua justificarile preturilor aparent neobisnuit de scazute cu
respectarea art. 222 din Legea nr. 99/2016 si a art. 142 din HG nr.
394/2016, putand solicita clarificari, in conditiile art.... din Legea nr.
99/2016, fara a permite modificarea ofertelor, si va motiva concret, in
procesele-verbale de evaluare, fiecare calificativ si fiecare concluzie, prin
raportare la liniile directoare ale subfactorilor de evaluare si la continutul
ofertelor.
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Pe baza rezultatelor reevaluarii, entitatea contractanta va recalcula
punctajele, va stabili clasamentul si va emite un nou raport al procedurii si
noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Potrivit art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, masurile de
remediere vor fi duse la indeplinire in termen de 20 de zile de la primirea
prezentei decizii, termen care tine seama de numarul ofertelor si al
aspectelor supuse reevaluarii.

Celelalte critici din contestatii si din cererile de interventie vor fi
respinse, potrivit considerentelor de mai sus, ca neintemeiate, lipsite de
interes, tardive sau inadmisibile, dupa caz.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, exceptia inadmisibilitatii in principiu a
cererii de interventie principale formulate de... (...) S.R.L. in dosarul nr....,
exceptia tardivitatii cererilor de interventie formulate de..., exceptia
inadmisibilitatii capetelor de cerere din cererile de interventie formulate
de... (...) S.R.L. si... privind oferta... si exceptia inadmisibilitatii criticilor
formulate de... impotriva ofertei...

Constata ramase fara obiect exceptia conexitatii si exceptia
inadmisibilitatii criticilor formulate de..., prin concluziile scrise nr....,
impotriva ofertei... (...) S.R.L..

Respinge solicitarile...... (...) S.R.L.... si... de restrictionare a
accesului celorlalte parti la documentele propriilor oferte.

Admite capatul de cerere din contestatia formulata de... privind
accesul la dosarul achizitiei sectoriale si constata nelegalitatea adresei
nr..... si a procesului-verbal nr.....

Admite cererile de repunere in termen formulate de... si de... (...)
S.R.L.. Respinge, ca inadmisibile, criticile noi formulate de... (...) S.R.L.
prin actele nr...., nr...., nr...., nr.... Si nr.....

Respinge, ca neintemeiate, cererile de repunere in termen formulate
de... si respinge, ca tardive, criticile formulate de acesta pentru prima data
prin concluziile scrise din... si....

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile lipsei de interes a
contestatorilor...... (...) S.R.L. si..., unite cu fondul.

Admite, in parte, contestatia formulata de... (dosarul nr....),
contestatia formulata de... (...) S.R.L. (dosarul nr....) si contestatia
formulata de... (dosarul nr....), in contradictoriu cu entitatea
contractanta....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice nr...., In ceea ce priveste punctajul acordat ofertelor... si... la
subfactorii de evaluare... si..., ofertei... (...) S.R.L. la subfactorii de
evaluare... si... si ofertei... la subfactorul de evaluare....
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Anuleaza, in parte, procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr...., in ceea ce priveste declararea, ca inacceptabila, a
ofertei... si verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ale
ofertelor...... (...) S.R.L.... si...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr...., in ceea ce priveste
constatarea indeplinirii de catre ofertantul... a cerintei privind experienta
similara (pct. III.....a) din fisa de date).

Anuleaza raportul procedurii nr...., in masura in care preia aspectele
anulate potrivit celor de mai sus, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii nr...., nr.... si nr......

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire din etapa
evaluarii ofertelor si sa reevalueze, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii:

a) oferta..., in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind
experienta similara, prin raportare la valoarea serviciilor de supervizare
din contractul nr.... receptionate in perioada de referinta, fara serviciile
precontractuale, si punctajul la subfactorul..., cu analiza, sub aspectul
conformitatii ofertei si al punctajului, a planificarii supervizarii contractului
de lucrari CLO1 (Lot 2) pe o durata de 66 de luni, prin raportare la
Clarificarea nr....;

b) oferta... (...) S.R.L., in ceea ce priveste punctajul la subfactorii...
si... si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut;

c) oferta..., in ceea ce priveste punctajul la subfactorii... si... si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut;

d)..., in ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut;

e) oferta..., in ceea ce priveste propunerea financiara, considerata la
pretul corectat de... fara TVA, justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, punctajul la subfactorii... si... si incidenta motivului de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in conditiile art.
184 din aceeasi lege;
precum si sa recalculeze punctajele, sa stabileasca clasamentul si sa emita
un nou raport al procedurii si noi comunicari privind rezultatul acesteia.

Mentine celelalte acte ale procedurii de atribuire, in masura in care
nu sunt afectate de masurile dispuse.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici din contestatiile formulate
de...... (...) S.R.L. si..., inclusiv criticile formulate de... (...) S.R.L. privind
incidenta, in privinta ofertei..., a motivelor de excludere prevazute de art.
180 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 99/2016.

Respinge, ca lipsite de interes, criticile formulate de... privind
punctajul acordat ofertei... (...) S.R.L. la subfactorul... si ofertelor... si... la
subfactorul....

Admite, in parte, cererile de interventie formulate de... (...) S.R.L. in
dosarele nr.... si nr.... si de... in dosarele nr...., nr.... si nr...., numai in
ceea ce priveste verificarea justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut al ofertei contestatorului, iar, in cazul cererii formulate de... in
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dosarul nr...., si in ceea ce priveste verificarea incidentei motivului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,

masuri dispuse potrivit celor de mai sus, si le respinge, ca neintemeiate, in
rest.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 7 (sapte) exemplare originale, contine 123(unasutadouazecisitrei) pagini
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