Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu cu nr...., formulata de
catre.......... , sector...,, cod postal..., inmatriculata la... cu nr...., cod unic de
inregistrare..., reprezentata legal prin..., in calitate de reprezentant legal
imputernicit al Ofertantului si conventional prin... - Cabinet de avocat, cu
sediul in..., Sector..., ...... , impotriva motivelor suplimentare de nelegalitate
ale actelor de evaluare cuprinse in raportul procedurii nr...., emise de
catre..., cu sediul in.......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplifcata, derulate online, in vederea atribuirii unui contract de
lucrari avand ca obiect ,...”, cod... Instalare de echipament de iluminare
stradala (Rev.2), anunt de participare simplificat nr...., s-a solicitat:

1. Anularea tuturor actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de... (Leader)... a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare, pentru motivele suplimentare de neconformitate
despre care... a luat cunostinta la data de... (momentul la care am avut acces
la oferta depusa de... (Leader)... - in conformitate cu Hotarérea cu nr.... din...
pronuntata de... in cadrul Dosarului ...). Anularea tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

2. In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul admiterii
contestatiei, dacad se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire. La acest moment, al reevaluarii... (Leader)... nu isi
poate completa oferta, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de...
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.... din Codul de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art....
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
formulata de catre....

. a depus contestatia datata..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,,
impotriva motivelor suplimentare de nelegalitate ale actelor de evaluare
cuprinse in raportul procedurii nr...., documente emise de catre..., in cadrul
procedurii simplificata, derulate online, in vederea atribuirii unui contract de
lucrari avand ca obiect ,....”, anunt de participare simplificat nr...., solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr.... din data de.... Pentru considerente de concizie,
sunt prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica
neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine ca, desi oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabild, justifica un interes in formularea
contestatiei, respectiv anularea procedurii. Mentioneaza Hotararea nr.
din..., pronuntata de... in Dosarul nr...., privind plangerea impotriva... nr....
din..., prin care plangerea... a fost admisa in parte, fiind obligat intimatul sa
acorde acces la oferta concurentda, cu anonimizarea datelor cu caracter
personal, iar in rest plangerea si cererea privind cheltuielile de judecata au
fost respinse. Invoca jurisprudenta Curtii de... din Dosarul nr...., respectiv
Hotararea intermediara nr. ...din... si Hotararea nr. ... din..., referitoare la
accesul la ofertele concurente, neconformitatea ofertelor si anularea

procedurii.
Cu referire la data accesului la oferta concurenta, contestatorul
mentioneaza ca a luat cunostinta de neconformitatile ofertei... la data

de..., cand a avut acces la oferta... (Leader)..., in conformitate cu Hotararea
nr. ... din.... Sustine ca, potrivit procesului-verbal, la data de... au fost puse
la dispozitie, in format anonimizat, urmatoarele documente: propunerea
financiara, propunerea tehnica, documentele de calificare DUAE, solicitarile
de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari, documentele fiind
consultate la sediul autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor
privind protectia datelor cu caracter personal, informatiilor confidentiale si
secretului comercial.

Cu privire la evaluarea ofertei... (leader)... privind sistemul de
telegestiune, contestatorul sustine ca neconformitatile invocate privesc
cerinte tehnice minime obligatorii, iar neindeplinirea acestora atrage
caracterul neconform al ofertei.

1. Senzorii: Contestatorul arata ca nu au fost prezentate fisele tehnice
ale senzorilor PM..., PM 5, CO2, camera video pentru iluminat adaptiv, senzor
de sunet, senzor PIR, senzor de inundatii si statie meteo si nici modul de
interactiune cu sistemul de telegestiune. Invoca prevederile legale indicate in
text si sustine ca oferta este neconforma.

2....-Dongle: Contestatorul mentioneaza ca nu a fost prezentata fisa
tehnica a dispozitivului USB-Dongle destinat controlului, monitorizarii,
masurarii si gestionarii locale si conectarii la server, invocand prevederile
legale indicate.
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3. Capturile de ecran: Contestatorul arata ca acestea nu sunt in limba
romana si nu sunt insotite de traducere autorizata, contrar cerintei din fisa de
date: , Documentele emise in alts limb& decét limba romand trebuie s& fie insotite de traducerea
autorizatd in limba roménd." Invoca prevederile legale indicate si sustine
neindeplinirea specificatiei tehnice.

4. Controlerul inteligent - certificarea ENEC: Contestatorul sustine ca
nu a fost prezentat raportul de certificare marca ENEC si nici rapoartele de
certificare conform standardelor... aplicabile, inclusiv EN... si EN...598-1.
Invoca prevederile legale indicate.

5. Compatibilitatea electromagnetica (EMC): Contestatorul
mentioneaza ca nu a fost prezentat certificatul de conformitate cu... si nici
raportul de testare aferent, fiind indicate standardele...... 3...220-
2 950-1... 61...-6-1... 61...-6-3...... si...u echivalente.

7

6. Directiva RoHS: Contestatorul arata ca nu a fost prezentat
certificatul de conformitate cu Directiva RoHS, ci doar declaratii pe proprie
raspundere, pe care le considera insuficiente pentru indeplinirea cerintei.
Invoca prevederile legale indicate.

Cu privire la evaluarea ofertei depusa de asocierea... (Leader)... in
ceeea ce priveste aparatele de iluminat ofertate, contestatorul sustine ca
oferta depusa este neconforma in privinta aparatelor de iluminat, intrucat nu
respecta cerintele caietului de sarcini, fisa tehnica nr.... si raspunsul
consolidat nr..... Mai sustine ca aparatul AIL 1, pentru 22 W, nu este certificat
la aceasta putere, certificarea ENEC/ENEC+ incepand de la 30 W (ST813),
respectiv... W pentru ST826, iar neconformitatea priveste 799 din totalul
de... de aparate. Mentioneaza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca eficacitatea luminoasa este de cca.... Im/W,
potrivit certificatelor si fisei producatorului, sub cerinta de minimum 1...
Im/W. Reproduce: ,Randamentul corpului de iluminat -... Im/W".

Mentioneaza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca documentele sunt in limba engleza, iar
raportul fotometric este in limba chineza, fara traducere autorizata in limba

roméné, contrar cerintei: , Ca si conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerdrii cerintei
ca neindeplinita, documentele reprezentdnd certificari de bund executie, vor avea numadar de
Inregistrare, stampila, functia si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind vicii de forma care
lipsesc documentele de forta probantd. Documentele emise in altd limba decét limba roméana trebuie

s§ fie insotite de traducerea autorizats in limba romén." Arata ca raportul fotometric nu
permite verificarea fluxului luminos, eficacitatii, corespondentei cu produsul,
emitentului, acreditarii, standardului, valabilitatii si corelarii cu calculul
luminotehnic. Mentioneaza art. 215 alin. (5), art. 209 si art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca aparatul ofertat nu indeplineste cerinta privind
temperatura de functionare de....+50 ©°C, fisa producatorului Starke,
ST00883 OLIMP indicand....+50 °C. Reproduce: ,Temperatura mediului
ambiant - -30 +50 °C". Mentioneaza existenta unei eventuale contradictii
intre fisa tehnica si rapoartele care ar indica -40 °C si invoca art. 215 alin.
(5), art. 137 alin. (3) lit. a), art. 209 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatorul sustine ca unele certificate si rapoarte de testare sunt
emise de producator, nu de laboratoare acreditate ISO/IEC..., desi raspunsul
consolidat nr...., raspunsurile nr...., impun aceasta acreditare. Mentioneaza
art. 1...-161 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca factorul de putere este indicat de producator ca
fiind >..., sub cerinta minima de >... la 1...% din putere. Reproduce: ,Factor
de putere - >...". Mentioneaza art. 215 alin. (5), art. 209 si art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mai subliniaza ca au fost blurate excesiv informatii
publice din documentele ofertei, inclusiv emitentul si detinatorul certificatelor
si producatorul componentelor, ceea ce, in sustinerea sa, impiedica
verificarea autenticitatii si a corespondentei cu produsul ofertat.

Cu privire la evaluarea ofertei depusa de asocierea... (Leader)... in
ceeea ce priveste resursele ofertate si la capacitate tehnica, contestatorul
sustine ca oferta depusa de... se impunea a fi declarata neconforma si
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste laboratorul de incercari electrice, contestatorul
arata ca documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini pag. 35 si 41,
impunea existenta unui laborator de incercari electrice de gradul 11, autorizat
ISC. Contestatorul mentioneaza ca ofertantul a prezentat un contract de
prestari servicii - teste de laborator aferente instalatiilor, care nu dovedeste
ca laboratorul este de fincercari electrice de gradul II autorizat ISC.
Contestatorul indica si procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice
nr..... Invoca art. 179 si art. 181 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca un
contract de prestari servicii nu constituie dovada echivalenta a existentei si
gradului de autorizare al laboratorului, astfel incat cerinta ramane
neindeplinita.

In ceea ce priveste autoutilitarele ridicatoare cu brat tip PRB,
contestatorul mentioneaza ca CS pag. 35 solicita minimum 2 bucati, cu
norma de poluare minim EURO 5, iar ofertantul a prezentat o singura bucata,
fara stabilirea normei de poluare, aspect indicat si in Procesul-verbal de
evaluare a propunerii tehnice nr..... Invoca art. 179 si art. 181 din Legea nr.
98/2016 si sustine ca cerinta privind dotarea tehnica nu este indeplinita.

In ceea ce priveste managerul de proiect, contestatorul arata ca CS
pag. 34 solicita experienta dovedita prin implicarea in cel putin 1 contract cu
atributii similare. Sustine ca in oferta nu se regaseste nicio dovada privind
recomandarea sau contractul anexat si indica procesul-verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr..... Contestatorul invoca art. 179 si art. 181 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste seful de santier, contestatorul arata ca in caietul de
sarcini pag. 34 solicita implicarea in minimum 3 contracte care au avut ca
obiect executie lucrari de iluminat. Sunt mentionate cerintele privind studiile
superioare in domeniul electric/electrotehnic/electroenergetic, autorizarea
ANRE minim... si experienta generala de minimum 3 ani. Contestatorul
indica persoana..., diploma de inginer emisa de... din Cluj-Napoca,
specializarea Electrotehnica generala... nr...., gradele si tipurile IVA, IVB,
precum si Procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice nr...., sustinand
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ca nu au fost prezentate recomandarile/contractele necesare. Contestatorul
invoca art. 179 si art. 181 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste RTE, contestatorul aratd cd in caietul de sarcini pag.
34 solicita experienta dovedita prin implicarea in cel putin 1 contract cu
atributii  similare. Sustine ca nu exista in oferta dovada
recomandarii/contractului anexat si indica procesul-verbal nr...., precum si
art. 179 si art. 181 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste..., contestatorul arata ca in caietul de sarcini pag.
34 solicita experienta similara in cel putin 1 contract si experienta generala
de minimum 3 ani. Sustine ca nu exista dovada recomandarii/contractului
anexat si ca au fost prezentati doar... ani de experienta generala. Sunt
mentionate persoana..., studiile de Ingineria sistemelor electroenergetice,
diploma de inginer emisa de... din Cluj-Napoca, CV-ul, declaratia de
disponibilitate si raportul per salariat de la pag. 46. Contestatorul indica
procesul-verbal nr.... si invoca art. 179 si art. 181 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste..., contestatorul arata ca in caietul de sarcini pag.
34 solicita experienta similara in cel putin 1 contract. Sustine ca in oferta nu
exista dovada recomandarii/contractului anexat si indica Procesul-verbal de
evaluare a propunerii tehnice nr...., precum si art. 179 si art. 181 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste inginerul electric, contestatorul aratd cd in caietul
de sarcini pag. 34 si... solicita experienta similara in cel putin 3
contracte. Sustine ca nu exista dovezi privind recomandarile/contractele
anexate si ca electricienii au fost prezentati fara recomandari. Sunt
mentionati..., cu certificat ANRE nr....?...?7..., si raport per salariat de la pag.
120..., cu autorizatie ANRE nr....?122?13 din..., tipul III A si III B, raport per
salariat si declaratie de disponibilitate la pag. 129, precum si..., cu certificat
de calificare profesionala - Tehnician in instalatii electrice si autorizatie ANRE
nr.... din..., tip IIA si IIB. Contestatorul indica Procesul-verbal nr.... si invoca
art. 179 si art. 181 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste electricienii autorizati ANRE minim..., contestatorul
mentioneaza cerinta din caietul de sarcini pag. 34 si... privind 4 persoane,
absolventi de studii medii, autorizati ANRE minim... si implicati in minimum 3
contracte avand ca obiect lucrari de iluminat. Sustine ca cerinta nu este
indeplinita pentru 2 dintre cei 4 electricieni si invoca art. 179 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste coordonatorul..., contestatorul arata ca in caietul de
sarcini pag. 35 solicita experienta similara in cel putin 1 contract si sustine ca
nu exista in oferta dovada recomandarii/contractului anexat. Contestatorul
indica art. 179 si art. 181 din Legea nr. 98/2016 si procesul-verbal de
evaluare a propunerii tehnice nr.....

In ceea ce priveste..., contestatorul aratd c& in caietul de sarcini pag.
35 se solicita experienta similara in cel putin 1 contract si sustine ca nu exista
dovada recomandarii/contractului anexat. Invoca art. 179 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste inginerul topograf, contestatorul aratd cd in caietul
de sarcini pag. 35 solicita o persoana cu studii superioare, specializarea
topometrie cadastru, autorizata ANCPI minim categoria B si implicata in
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minimum 1 contract avand ca obiect executia lucrarilor de iluminat. Sustine
ca nu exista dovada recomandarii/contractului anexat.

Contestatorul subliniaza ca acceptarea depunerii ulterioare a
documentelor ar contraveni principiului tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si considera ca depunerea unor documente
suplimentare in etapa de reevaluare reprezinta o completare a ofertei in
sensul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, iar nu o completare
formala in sensul art. 209 din Legea nr. 98/2016.... civila nr.... din...,
pronuntata de... in Dosarul nr...., precum si prevederile art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 si art. 1... alin. (3) din HG nr. 395/2016,
privind clarificarile, completarile si viciile de forma.

Contestatorul arata ca, potrivit Deciziei civile nr...., solicitarea unor
clarificari pentru completarea unor documente lipsa sau a unor formulare cu
informatii lipsa poate incalca principiul tratamentului egal si art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, atunci cand permite modificarea propunerii tehnice
sau acordarea unui avantaj nejustificat. Mentioneaza ca aceeasi decizie
priveste si... nr....... din... si ca instanta a dispus reevaluarea ofertei fara
solicitarea de noi clarificari, mentinand celelalte dispozitii ale deciziei CNSC.
Invoca jurisprudenta CIJUE din cauza Cartiera dell’Adda SpA v.... SpA,
C-42/13, considerentul 44, cauza..., C-.../15, punctele 39 si 42, cauza
Manova, C-336/12, punctul 40, si... /... di Frutta, C-496/99 P, punctele...,
pentru sustinerea respectarii stricte a criteriilor stabilite prin documentatia
de atribuire, a principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de
transparenta.

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire necontestata
este obligatorie pentru operatorii economici participanti si pentru autoritatea
contractanta si mentioneaza art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG
nr....6, referitor la elaborarea ofertei in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte
propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire si sa aplice in mod
egal aceste reguli tuturor ofertantilor, fara ca prin clarificari ulterioare sa fie
permisa completarea unor elemente esentiale lipsa sau modificarea
propunerii tehnice. Astfel, contestatorul sustine ca neindeplinirea cerintelor
minime privind capacitatea tehnica si profesionald, lipsa documentelor prin
care sa fie dovedita experienta similara a persoanelor solicitate,
neindeplinirea cerintelor privind echipamentele si utilajele, precum si
lipsurile privind personalul autorizat conduc la neconformitatea ofertei...,
raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

Contestatorul a facut dovada transmiterii contestatiei la autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, Consiliul a solicitat... sa
comunice motivle pentru care a efectuat plata cautiunii in suma de...,
operator economic care nu are calitatea de contestator in procedura.

cu subcontractant..., ca raspuns la adresa Consiliului nr...,
formuleaza concluzii scrise prin care precizeaza ca ca anexeaza
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Acordul/Imputernicirea prin care..., avand relatii de colaborare cu societati
din cadrul..., respectiv societatile... si..., reprezentate prin acelasi
reprezentant legal... - Administrator, a imputernicit..., sa achite cautiunea
in... 2984/C3/2026, privind Contestatia nr.... formulata in procedura
~Modernizare si eficientizare iluminat public in orasul...”, anunt SCN1... /...,
in cuantumul prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2016, invocand si art....
din Codul civil privind posibilitatea platii de catre un tert.... intermediara
nr....2/2025 din..., pronuntata de... in Dosar nr...., privind plata cautiunii de
catre o persoana terta fata de cea care a formulat contestatia.... /... si
imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul prevederilor art. 18
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita toate documentele intocmite dupa... nr.... din data
de....

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, revenind la adresa nr....., in
temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita toate documentele intocmite
dupa... nr.... din data de....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta..., a formulat punct de vedere cu privire la contestatia care
formeaza  obiectul dosarului 2984/2026 solicitand respingerea
contestatiei depuse de catre... ca tardiva si nefondata.

In continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele argumente
expuse de autoritatea contractanta, fara preluarea integrala a motivarii
acestuia. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele
sustineri formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza completa a
cauzei, intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost avut in vedere
de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
publicat in... de participare nr.... din..., pentru atribuirea contractului
»,Modernizare si eficientizare iluminat public in Orasul...”, cu... si valoare
estimata de... fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca... a formulat contestatia nr....,
solutionata prin... nr..../3879/C3 din..., iar ulterior prin Decizia civila nr.... a
Curtii de..., in Dosarul nr...., cu mentinerea in parte a solutiei CNSC si
obligarea autoritatii contractante sa acorde acces la oferta concurenta, cu
anonimizarea datelor personale. Subliniaza ca, la..., a permis accesul la
oferta concurenta, iar la... a depus o noua contestatie, inregistrata la CNSC
Cu nr...., in Dosarul nr..... Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca termenul
de contestare era..., contestatia fiind inregistrata la... si, prin urmare,
tardiva. Mentioneaza ca avocata... a semnat electronic contestatia la..., ora
23: 49: 16. Mai precizeaza ca... a depus, la...., cautiunea nr.... pentru... si
sustine ca subcontractantul nu avea dreptul legal sa depuna cautiunea
pentru ofertantul unic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca... a invocat lipsa fiselor
tehnice pentru senzori si USB-Dongle, lipsa traducerii autorizate a capturilor
de ecran, lipsa raportului ENEC si a certificarilor... pentru controler, lipsa
documentelor privind conformitatea EMC si RoHS, precum si neindeplinirea
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unor cerinte privind puterea, eficacitatea luminoasa, temperatura de
functionare, acreditarea laboratoarelor, factorul de putere si anonimizarea
documentelor ofertei. Mai subliniaza ca, la pag. 19-36 ale contestatiei... reia
motive solutionate anterior de CNSC si..., in... nr.... din... si Decizia civila
nr...., privind: lipsa laboratorului de incercari electrice de gradul II autorizat
ISC; autoutilitarele PRB minim EURO 5; managerul de proiect; seful de
santier; RTE;...;...; inginerul electric si electricienii; electricienii autorizati
ANRE minim...; coordonatorul...;...; inginerul topograf si experienta similara
aferenta acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca contestatia... nr.... este tardiva,
intrucat termenul prevazut de art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 a expirat la..., ora 24:..., iar contestatia a fost semnata
electronic la..., ora 23: 49: 16 si depusa la.... Solicita respingerea
contestatiei ca tardiva si invoca dispozitiile Legii nr.... si... nr.... privind
obligatia contestatorului de a constitui cautiunea. Mai sustine ca acea
cautiune nr...., depusa de..., subcontractant, nu poate fi luata in considerare,
intrucat nu a fost constituita de..., persoana care a formulat contestatia.

In ceea ce priveste motivele tehnice, autoritatea contractanta arata ca
documentatia ofertantului contine fisa tehnica a senzorului PIR, documentele
de conformitate si testare, iar pentru ceilalti senzori mentionati nu exista o
cerinta in devizul general. Mentioneaza ca cerinta privind dispozitivul , USB-
Dongle securizat sau similar” este indeplinita prin solutia tehnica integrata
formata din RIO-ETH, RIO-CRDS2 si P5-ZS2, documentata la pag. 1741-
1747... si..., invocand si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Indica,
de asemenea, pag. 1728 si... privind tabelul de conformitate si raspunsul
+~ALGORAB".

Autoritatea contractanta sustine ca capturile de ecran in limba engleza
nu afecteaza functionarea sistemului si mentioneaza existenta unor capturi
in limba romana la pag. 97 din ,... part 8 - numerotata.pdf”.
Precizeaza ca pentru controlerul inteligent sunt prezentate raportul ENEC,
fisa tehnica, declaratiile de conformitate si rapoartele de testare, inclusiv
raportul nr.... din..., laboratorul..., precum si raportul EN...598-1 si
documentele privind EN.... Mentioneaza ca pentru EMC sunt depuse
certificate si rapoarte de testare la pag. 73-82, iar pentru RoHS sunt depuse
declaratia de conformitate si rapoarte CE/LVD/EMC/RED.

In privinta AIL 1, autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat
este ST81334... 530/740 - Telegestiune - zhaga bottom, cu putere de 22 W,
flux luminos de... Im, factor de putere >..., eficacitate luminoasa de 1...
Im/W, temperatura ambianta -40°C...+55°C si certificare ENEC. Ssustine ca
eficacitatea luminoasa declarata este de 1... Im/W, conform calculului... Im /
22 W= 1... Im/W, si ca afirmatia privind valoarea de aproximativ... Im/W este
contrazisa de documentatia tehnica. Precizeaza ca fisa tehnica nr.... este... in
limba romana si contine caracteristicile esentiale ale produsului, iar raportul
ENEC+ este identificat prin Raport de testare ENEC+ -...3, nr.... (Revizia 02),
intocmit de... and Testing (China) Co., Ltd..... Mai sustine ca temperatura de
functionare declarata pentru ST81334 este -40°C...+55°C, corespunzatoare
cerintei ,Functionare la Ta= -40 +50°C” si arata ca raportul ENEC+ nr....
(Revizia 02)...+ /...3, este emis de... and Testing (China) Co., Ltd...., si ca
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autorul formularului este... B.V., sustindnd ca documentele de testare nu
sunt emise de producator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru ST81334 fisa tehnica
indica factor de putere >..., in conformitate cu cerinta ,Asigurarea
functionarii cu factorul de putere >..., pentru functionare Ila
1...%.” Precizeaza ca informatiile esentiale pentru verificarea conformitatii
sunt prezentate in oferta, inclusiv produsul ST81334,
producatorul/furnizorul, puterea, fluxul luminos, eficacitatea, factorul de
putere, temperatura de functionare, certificarea ENEC si documentele de
testare, iar confidentialitatea ofertei este mentionata in Formularul nr....,
pagina....

Autoritatea contractanta solicitd respingerea contestatiei formulate
de... ca tardiva si nefondata. In ceea ce priveste tardivitatea, autoritatea
contractanta sustine ca termenul de 7 zile prevazut de art. 5 alin. (1) si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 expira la..., ora 24:..., iar contestatia a
fost semnata electronic la..., ora 23: 49: 16, fiind depusa efectiv in a 8-a zi
de la luarea la cunostinta a actului contestat. In acest sens, invoca art. 26
alin. (6) si (9), precum si art. 501 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la cautiune, autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost
depusa de subcontractantul..., si nu de..., contestatorul si ofertantul
prejudiciat.... nr. 576 din... si art. 611 din Legea nr. 101/2016, aratand ca
subcontractantul este o entitate distincta de ofertant si nu poate constitui
cautiunea in nume propriu decat in situatia in care are calitatea de co-
contestator.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea contractanta
considera nefondate sustinerile contestatorului privind pretinsele lipsuri de
conformitate si arata ca acestea nu pot conduce la calificarea intregii
propuneri tehnice ca neconforme.

In final, autoritatea contractantda solicita respingerea contestatiei
ca tardiva si nefondata, continuarea si finalizarea procedurii de atribuire si
respingerea solicitarii privind plata cheltuielilor de judecata. In acest context,
mentioneaza durata de... luni a procedurii, respectiv perioada..., riscul
pierderii finantarii prin... de Mediu si faptul ca... ar fi pierdut anterior
demersuri la CNSC si Curtea de Apel. Mentioneaza anexarea fisei tehnice a
aparatului de iluminat, a fisei tehnice privind telegestiunea iluminatului si a...
de... din....

Autoritatea contractanta a facut dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestator.

Prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu sub nr....... renunta la capatul de
cerere privind studiul dosarului achizitiei la sediul CNSC.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul prevederilor art. 15
coroborat cu art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita un punct de vedrere cu privire la sustinerile
prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere trensmis prin
adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.....

Pana la data pronuntarii...... nu a raspuns la adresa Consiliului nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta..., precizeaza ca prin Decizia civila nr...., pronuntata la data
de... de..., in dosarul nr...., s-a impus clarificarea conduitei sale ulterioare,
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precizand ca, pana la depunerea contestatiei formulate de..., nu a intreprins
niciun demers administrativ sau procedural care sa modifice situatia juridica
a procedurii de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, aferenta anuntului de
participare simplificat nr..... Mai mentioneaza ca, in perioada de referinta, nu
a fost incheiat sau semnat vreun contract de achizitie publica, nu a fost emisa
nicio noua decizie de atribuire, nu a fost transmisa nicio notificare sau
comunicare privind rezultatul procedurii si niciun alt act administrativ ori
procedural care sa modifice rezultatul procedurii sau situatia juridica a
ofertantilor. De asemenea, nu a fost transmisa nicio declaratie oficiala care
sa exprime o noua pozitie privind atribuirea contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, ulterior pronuntarii Deciziei
civile nr.... si pana la depunerea contestatiei, nu a emis si nu a comunicat
niciun act nou privind rezultatul procedurii, iar adresa transmisa are caracter
exclusiv informativ, fara a reprezenta o noua decizie de atribuire. Solicita ca
precizarile sa fie avute in vedere la analizarea si solutionarea contestatiei
formulate de..., prin raportare la situatia de fapt existenta si la actele efectiv
emise de autoritatea contractanta.

Prin nota interna incheiata in data de..., Consiliul a decis prelungirea....
Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

..., prin..., a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...".

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, iar dupa
evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr...., potrivit caruia oferta depusa de... a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, castigatoare fiind declarata oferta depusa de
asocierea....

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr........ a depus
contestatia care a facut obiectul dosarului nr...., formuland critici care
vizau atat decizia de respingere a ofertei contestatorului, cat si de decizia de
stabilire a ofertantului castigator, in preambulul acestei formuland sustineri
cu privire la modalitatea de acces, la autoritatea contractanta, la dosarul
achizitiei. Contestatia a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.... din data

de..., in care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia depusa de... in contradictoriu cu..., in calitate de autoritatea
contractanta si anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea céstigdtoare a ofertei
depusa de asocierea... -..., precum si actele subsecvente acesteia.

Obligd autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea... -....

Respinge, ca neintemeiate, capetele de cerere privind decizia de respingere a ofertei... si de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, respectiv ca prematurd, solicitarea
subsidiara a contestatorului de anulare a procedurii de atribuire.
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Respinge cererea... de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei, pdna la data pronuntéarii prezentei nefiind prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.”

Decizia a fost atacata cu plangere de catre..., astfel ca s-a constituit
Dosarul nr.... la... - Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, unde,
prin Hotararea nr. ... din data de..., s-au dispus urmatoarele:

«Admite in parte plangerea formulata de petenta ,...” SA in contradictoriu cu intimatul
ORASUL....8/C3/3879 din..., pe care o modifica in parte, in sensul ca admite in parte contestatia si
obliga intimatul s& acorde acces petentei la oferta concurenta, in integralitatea sa, cu anonimizarea
datelor cu caracter personal. Respinge, in rest, plangerea, ca neintemeiata. Respinge cererea
petentei de obligare a intimatului la plata cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata. Definitiva.
Pronuntata prin punerea minutei la dispozitia partilor prin intermediul grefei azi...».

Ulterior primirii Hotararii nr.... din data de... pronuntata de... - Sectia a
ITI-a contencios administrativ Si fiscal in Dosarul nr....,
autoritatea contractanta a permis..., in data de..., accesul la oferta depusa
de asocierea... -... in integralitatea ei, fara a pune in aplicare partea din
decizia CNSC ramasa definitiva.

Ulterior studierii ofertei declarata castigatoare la sediul autoritatii
contractante... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze
formuland motive suplimentare de nelegalitate ale actelor de evaluare
intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu oferta depusa de
asocierea... -... si solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand cu
prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei, motivata de faptul c3,

raportat la data luarii la cunostinta de motivele suplimentare de
nelegalitate ale actelor de evaluare referitoare la oferta depusa de
asocierea... -..., respectiv data la care a avut acces la aceasta oferta (...)
conform Hotararii nr.... pronuntata de... in... nr...., depunerea contestatiei
trebuia facuta pana la orele 24:... ale zilei de..., iar contestatia a fost
semnata cu semnatura electronica extinsa in... ora 23: 49: 16PM, astfel
ca nu avea cum sa fie depusa in termen la CNSC, dar nici la posta sau curier
rapid pana la orele 24:...,

Consiliul o va respinge, avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

,(1) Persoana care se considera vatamatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”, art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ
stabilind ca ,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.
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Din continutul contestatiei, rezulta ca actul autoritatii contractante
considerat nelegal de contestator este evaluarea ofertei depusa de
asocierea... -... sub aspectul informatiilor despre care a luat cunostinta in...,
cu ocazia accesului la aceasta oferta.

Prin urmare, calculand termenul legal de contestare a acestei evaluari,
prin aplicarea dispozitiilor legale citate anterior, incidente in speta avand in
vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de lucrari care
face obiectul prezentei achizitii este situata sub pragurile prevazute la art. 7
din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca acesta s-a implinit la data de...
ora 24:....

Verificand respectarea acestui termen de catre contestator, Consiliul
constata, din informatiile existente la dosarul cauzei, ca prezenta contestatie
a fost transmisa la CNSC si la autoritatea contractanta, prin e-mail, in...
ora 23: 54, deciin cadrul termenului legal, in speta fiind incidente
dispozitiile coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora

,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr...., cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr....,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr...., republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare”

cu art.... alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora

+(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax
sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.”

,(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militard sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei
si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate
de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a

datei depunetrii actului de catre partea interesata.”,

inregistrarea contestatiei la Consiliul in... fiind nerelevanta prin
raportare la aceste norme legale.

Prin urmare, Consiliul constata ca au fost respectate dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenului legal de contestare”], exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta fiind neintemeiata, astfel
ca va fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta cu
privire la modalitatea de constituire a cautiunii, motivata de faptul ca, in
speta, cautiunea a fost constituita de... si nu de catre contestator, Consiliul o
va respinge, avand in vedere considerentele prezentate in continuare.

Potrivit recipisei de consemnare nr...., eliberata de...... , la data de...,
depusa la dosarul cauzei, suma de..., depusa de..., reprezinta cautiune
pentru....

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat... sa precizeze motivele pentru
care a efectuat plata cautiunii in cuantum de..., in conditiile in care societatea
respectiva nu are calitatea de contestator in prezenta procedura.
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Ca raspuns la solicitarea Consiliului..., In calitate de contestator, a
precizat ca plata cautiunii aferente... nr...., avand ca obiect Contestatia nr....
formulata in cadrul procedurii de atribuire a fost efectuata de... in baza
Acordylui/Imputernicirii emis/e de...

In sustinerea acestei imprejurari, contestatorul a aratat ca are relatii de
colaborare cu societati din cadrul..., respectiv... si..., reprezentate prin
acelasi reprezentant legal, si a invocat dispozitiile art.... din Codul civil,
referitoare la posibilitatea executarii unei obligatii de catre un tert, precum si
Hotararea intermediara nr..... din..., pronuntata de... in Dosarul nr....
Totodata, contestatorul a depus Acordul/Imputernicirea mentionat(a),
precum si imputernicirea avocatiala.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considerd vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)” care
reglementeaza obligatia constituirii cautiunii in vederea solutionarii
contestatiei, precum si dispozitiile art.... din Codul civil, (,Plata poate sa fie
facuta de orice persoanda, chiar daca este un tert in raport cu acea obligatie”)
invocate de contestator, potrivit carora plata unei obligatii poate fi efectuata
si de o persoana terta, in conditiile legii.

Consiliul retine ca obligatia legala de constituire a cautiunii incumba
contestatoarei, insa imprejurarea ca operatiunea materiala a platii a fost
efectuata de o alta persoana juridica nu conduce, prin ea insasi, la concluzia
ca aceasta obligatie nu a fost indeplinita. Relevant este ca plata sa fi fost
efectuata in mod valabil pentru contestator, cu identificarea numarului
procedurii din SEAP si a autoritatii contractante, cu respectarea cuantumului
si a celorlalte conditii impuse de dispozitiile legale incidente.

Or, in speta, din Acordul/Imputernicirea depusa la dosarul cauzei
rezultda ca... a imputernicit... sa achite cautiunea aferenta... nr.... Prin
urmare, plata efectuata de aceasta societate terta nu reprezinta o constituire
a cautiunii Tn nume propriu, ci executarea, in baza imputernicirii acordate, a
obligatiei legale care revine contestatoarei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca lipsa calitatii de contestator a
societatii care a efectuat plata nu poate constitui, in sine, un motiv suficient
pentru a considera cautiunea nevalabil constituita, in conditiile in care
inscrisurile depuse justifica efectuarea platii in contul obligatiei ce revine
contestatorului. De asemenea, existenta unor relatii de colaborare intre
societatile implicate si desemnarea aceluiasi reprezentant legal constituie
imprejurari de context, fara a reprezenta, in mod autonom, temeiul validitatii
platii, aceasta rezultdand din imputernicirea acordata si din destinatia
concreta a sumei achitate.

Fata de aceste considerente, constatand ca plata cautiunii in cuantum
de... a fost efectuata de... in baza imputernicirii acordate de..., in scopul
indeplinirii obligatiei legale de constituire a cautiunii aferente contestatiei
formulate de aceasta, Consiliul retine ca modalitatea de efectuare a platii nu
este de natura sa afecteze valabilitatea constituirii cautiunii, in masura in
care sunt indeplinite si celelalte cerinte legale incidente.
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In consecintd, Consiliul respinge ca neintemeiatd exceptia invocatd de
autoritatea contractanta privind nevalabila constituire a cautiunii, retinand
ca prin plata efectuata de..., in dosarul 2984/C3/2026, sunt indeplinite
cerintele impuse de dispozitiile legale citate anterior, fiind lipsit de relevanta
faptul ca suma aferenta cautiunii a fost depusa de un operator economic
diferit de contestator, cata vreme scopul constituirii acestei cautiuni este
indeplinit.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta vizeaza atat neconformitati ale sistemului de telegestiune si
aparatelor de iluminat ofertate de asocierea... -..., dar si neconformitati ale
propunerii tehnice ale asocierii in discutie cu privire la
autoutilitarele ridicatoare solicitate si  experienta similara impusa
personalului propus.

Analizand prima critica a contestatorului, referitoare la faptul ca oferta
asocierii criticate trebuia declarata neconforma si inacceptabila in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 pentru lipsa fiselor tehnice ale senzorilor si a modului de
interactiune cu sistemul de telegestiune, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit caietului de sarcini, respectiv Fisa tehnica nr.... - Sistem de
telegestiune, deci parte a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit printre altele, urmatoarele cerinte:

,Posibilitatea de instalare la corpurile de iluminat in vederea citirii Si
transmiterii de date a urmatorilor senzori: PM..., PM 5, CO2, (ce va asigura
masurarea temperaturii, prezenta precipitatiilor si viteza vantului), Camera...
pentru iluminat adaptiv, senzor de sunet, senzor PIR, senzor de inundatii,
statie meteo.

Se vor prezenta fisele tehnice ale senzorilor si modul de interactiune

cu sistemul de telegestiune”.
In speta, este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul careia

fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice, nu a fost contestata in cadrul termenului legal astfel ca
si-a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si elabora
ofertele cu respectarea tuturor cerintelor existente in aceasta, iar autoritatea
contractanta avand obligatia de a evalua ofertele cu aplicarea regulilor
stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie..., CJUE (ale_cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva.../18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu_strictete criteriile pe care ea Iinsasi
lea -stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie..., Manova,
C336/-12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera
dell’Adda, C42/13,- EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din
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aceeasi hotaradre a reiterat ca ,astfel cum sa aminti-t la punctul 39 din
prezenta hotdrére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabil-it” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia de a include in propunerea tehnica, fisele tehnice
ale senzorilor ,PM..., PM 5, CO2, (ce va asigura masurarea temperaturii,
prezenta precipitatiilor si viteza véantului), Camera... pentru iluminat
adaptiv, senzor de sunet, senzor PIR, senzor de inundatii, statie meteo”,
posibili a fi instalati pe corpurile de iluminat.

Verificand continutul ofertei asocierii criticate, Consiliul nu a identificat
fisele tehnice ale senzorilor solicitati de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (cu exceptia senzorului PIR), ofertantul redand, la
pagina 11 din documentul ,Propunere tehnica partea 7”, informatiile din
caietul de sarcini si precizand ca ataseaza fise tehnice, dar depunand doar
fisa tehnica aferenta senzorului de miscare PIR.

Astfel, din documentele prenotate de asocierea in discutie, rezulta ca
nu au fost depuse fisele tehnice pentru senzorii PM..., PM 5, CO2, Camera...
pentru iluminat adaptiv, senzor de sunet, senzor PIR, senzor de inundatii,
statie meteo, propunerea tehnica nerespectand cerintele minime ale
caietului de sarcini, asa cum dispune art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
asumandu-si, astfel, riscul respingerii ofertei ca neconforma potrivit art. 137
alin. (3) lit. @) din hotararea invocata.

De altfel, asa cum rezulta din
sustinerile autoritatii contractante existente
in punctul de vedere, acceptand aceasta forma incompleta a ofertei
criticata, achizitoarea a ignorat propriile
cerinte/regulli stabilite in documentatia de atribuire, justificand
acceptarea lipsei respectivelor fise tehnice, prin faptul ca, ,in devizul
general nu se cere si nu se regaseste camera... pentru iluminat adaptiv,
senzor de sunet, senzor de inundatii, statie meteo, senzori P..., PM5 sau
CO2”, situatie de natura sa conduca la incalcarea principiilor transparentei si
al tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, asa cum sustine
contestatorul, ofertei depusa de asocierea... -... ii sunt incidente dispozitiile
ar. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, iar comisia de evaluare, in mod
gresit a considerat-o conformd, critica analizata fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la faptul
ca ofertantul criticat nu a facut dovada, in cadrul propunerii tehnice, a
dispunerii de 2 autoutilitare ridicatoare cu brat tip PBR minim EURO 5,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care, prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit cerinta potrivit careia

,MIJLOACE FIXE SI DOTARI...

Pentru prezentarea modului de dispunere a utilajelor/
echipamentelor necesare executiei lucrarilor ofertantul va prezenta:

- O declaratie pe propria raspundere privind asigurarea cu utilajele,
echipamentele, instalatiile si mijloacele de transport minim necesare indeplinirii
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contractului astfel incat sa fie acoperite toate categoriile si cantitatile de lucrari
cuprinse si solicitate in caietul de sarcini.

In cadrul Declaratiei privind utilajele, echipamentele, instalatiile si mijloacele
de transport sau alte mijloace fixe de care dispune operatorul pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului ofertantul va declara si va face dovada ca
detine sub orice forma (proprietate/inchiriere/comodat/leasing/contract sau
precontract de furnizare de servicii/angajament de punere la dispozitie) cel putin
a echipamentelor, utilajelor, instalatiilor si mijloacelor de transport, prezentate
in cadrul propriei Propuneri, strict necesare realizarii in bune conditii a tuturor
categoriilor si cantitatilor de lucrari stabilite in cadrul caietul de sarcini.

Vor fi prezentate obligatoriu minim urmatoarele utilaje si
echipamente:

1. Autoutilitara ridicatoare cu brat tip PRB (minim 2 bucati cu
norma de poluare minim Euro 5),

2. Autoutilitara de transport (minim 2 bucati cu norma de poluare minim
Euro 5), (...)7,

iar din documentele depuse de ofertantul criticat in
propunerea tehnica, rezulta ca acesta, desi a declarat in cadrul Formularului

, INSTALATIILE, ECHIPAMENTELE SI MIJLOACELE DE TRANSPORT DE
CARE DISPUNE OPERATORUL ECONOMIC PENTRU INDEPLINIREA
CORESPUNZATOARE A CONTRACTULUI DE LUCRARI, c3 dispune de 2 astfel
de echipamente, a facut dovada dispunerii (prin intermediul contractului de
inchiriere nr.... incheiat intre IANUS S.R.L. si...) doar de un singur astfel de
utilaj (autotelescop/platforma ridicatoare cu brat - PRB).

De altfel, acest aspect a fost sesizat si de comisia de evaluare, care,
desi a consemnat in procesul verbal nr.... aceste informatii, a stabilit, cu
incdlcarea propriilor reguli mentionate in caietul de sarcini, ca cerinta
minima este indeplinita.

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, potrivit art. 133 alin. (2)
din HG nr. 3945/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime din caietul de sarcini, nerespectarea aceste obligatii conducand,
potrivit art. 137 alin. (3) alin. (1) din acelasi act normativ, la declararea
neconforma a ofertei si respingerea acesteia.

Or, in speta, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, ofertantul
criticat nu a facut dovada, prin propunerea tehnica depusa, a indeplinirii
cerintei privind utilajele/echipamentele necesare executiei lucrarilor conform
cerintelor impuse, astfel ca, in mod gresit comisia de evaluare a retinut ca
aceasta cerinta minima este indeplinita, oferta fiind, in fapt, neconforma.

Prin urmare, constatand temeinicia acestei critici, Consiliul o va admite.

Un alt set de critici vizeaza faptul ca oferta criticata ar fi trebuit
declarata neconforma Si inacceptabila intrucat nu
indeplineste cerintele privind experienta similara stabilita pentru Managerul
de proiect, Seful de santier... tehnic cu executia (RTE)...... , electricieni....

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca relevant faptul ca, in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte in
sectiunea..., 1....:

~Prezentarea unei liste cu personalul de specialitate necesar indeplinirii
contractului astfel incat sa fie acoperite toate specialitatile necesare realizarii in
integralitate a activitatilor prevazute in prezentul Caiet de sarcini, conform
legislatiei in vigoare.

Pagina 16 din 20



Se va completa si depune in cadrul Propunerii tehnice - Declaratie privind
personalul de specialitate propus pentru executia de lucrari.

(...).

Se vor depune Diplome de studii si calificari profesionale prin care
Ofertantul (... individual sau asociere de...) demonstreaza ca detine urmatoarele
calificari educationale si profesionale pentru personalul (expertii cheie) ce vor
realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit:

a) Manager de contract - 1 persoana, numit de Contractant,
cu experienta dovedita prin implicarea in cel putin 1 contract in care a
avut atributii similare cu cele pe care le va avea Iin contractul
ce urmeaza a fi incheiat.

b) Sef de santier - 1 persoana, absolvent de studii superioare in domeniul
electric/electrotehnic/electroenergetic, autorizat ANRE minim..., din care a fost
implicat in minim 3 contracte ce au avut ca obiect executie lucrari
de iluminat.

c)... cu controlul calitatii (...) - 1 persoana, numit de Contractant, cu
experienta dovedita_prin implicarea in cel putin 1 contract in care a avut
atributii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi
incheiat.

d)... tehnic cu executia (RTE) - 1 persoana, numit de Contractant, cu
experienta dovedita prin_implicarea in cel putin 1 contract in care a avut
atributii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi
incheiat.

e) Inginer electric - 1 persoana, absolvent de studii superioare (studii
absolvite cu diploma de licenta/diploma de absolvire) - specializarea
electric/electrotehnic/electroenergetic, autorizati ANRE minim... din care a fost
implicat in minim 3 contracte ce au avut ca obiect executie lucrari de
iluminat.

f) Inginer topograf - 1 persoana, absolvent de studii superioare (studii
absolvite cu diploma de licenta/diploma de absolvire) - specializarea
topometrie/cadastru, autorizati ANCPI minim categoria B din care a fost implicat
in minim 1 contract ce a avut ca obiect executie lucrari de iluminat.

g)... - 1 persoana, numit de Contractant, cu experienta dovedita
prin_implicarea in cel putin 1 contract in care a avut atributii similare
cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

h)... = 1 persoana, numit de Contractant, cu experienta dovedita
prin_implicarea in cel putin 1 contract in care a avut atributii similare
cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

k) Electricieni - 4 persoane: absolventi de studii medii
(liceu/scoala profesionala), autorizati ANRE minim... si care au fost implicati in
minim 3 contracte ce au avut ca obiect lucrari de iluminat.

Se vor nominaliza persoane diferite pentru fiecare din personalul... de
indeplinirea contractului si se vor depune urmdatoarele documente: CV-uri
(completate, datate si semnate), diplome de studii, atestate, decizii, declaratii de
disponibilitate (dupa caz).

Operatorul economic ofertant va face dovada asigurarii accesului la serviciile
personalului-cheie fie prin resurse proprii (caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza in programul REVISAL), fie prin externalizare (situatie in care
se vor prezenta aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective, insotite de declaratii de disponibilitate).

La termenul limita se vor solicita documente justificative doar
pentru expertii cheie (avand in vedere Art. 3
din Instructiunea 1/2017), urmand ca pentru expertii non cheie - documentele
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justificative vor fi prezentate si evaluate la momentul implicarii acestora
in activitatile viitorului  contract (avand in vedere Art. 3 alin. (4)
din Instructiunea 1/2017)”.

Documentatia de atribuire a fost obligatorie si sub acest aspect,
cerintele in discutie nefiind contestate, astfel ca ofertantii aveau obligatia de
dovedi, pentru personalul propus, experienta similara impusa de
autoritatea contractanta, respectiv implicarea acestora in numarul si tipul de
contracte stabilite de achizitoare.

In vederea indeplinirii acestor cerinte, asocierea contestatoare
a nominalizat urmatorul personal:

- Manager de contract -dl...., pentru care au fost depuse, la
pag. 1026-1032, mai multe documente, printre care CV, declaratie de
disponibilitate, diploma de studii, adeverinta electrician autorizat;

- Sef de santier - dl...., pentru care au fost depuse, la pag. 1033-
1042, mai multe documente, printre care CV, declaratie de disponibilitate,
diploma de studii, adeverinta electrician autorizat;

-... cu controlul calitatii (...) - dl...., pentru care au fost depuse, la
pag. 1043-1057, mai multe documente, printre care CV, declaratie de
disponibilitate, diploma de studii, adeverinta electrician;

-... tehnic cu executia (RTE) - dl...., pentru care au fost depuse, la
pag. 1058-1070, mai multe documente, printre care CV, declaratie de
disponibilitate, diploma de studii, autorizatie si legitimatie RTE;

- Inginer electric - dl...., pentru care au fost depuse, la pag. 1071-
1078, mai multe documente, printre care CV, diploma de studii, adeverinta
electrician autorizat;

- Inginer topograf - dl...., pentru care au fost depuse, la pag. 1079-
1088, mai multe documente, printre care CV, diploma de studii, certificat de
autorizare;

-... = dl...., pentru care au fost depuse, la pag. 1089-1102, mai multe
documente, printre care CV, diplome/certificate privind studiile, certificat
de autorizare;

-... = dl...., pentru care au fost depuse, la pag. 1103-1116, mai multe
documente, printre care CV, diplome/certificate privind studiile;

- Electricieni - dl...., dl...., dl.... si dl...., pentru care au fost depuse,
la pag. 1117-1148, mai multe documente, printre care CV-uri, diplome de
studii, adeverinte electrician autorizat.

Or, analizand documentele depuse pentru personalul indicat anterior
Consiliul nu a identificat existenta de informatii/dovezi Cu privire la
experienta solicitata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, in
conditiile in care CV-urile depuse nu contin informatii cu privire la contracte
in care respectivii expertii au fost implicati, iar celelalte documente nu fac
referire la astfel de situatii.

De altfel, din continutul procesului verbal nr...., Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare au retinut, spre exemplu in legatura cu
experienta managerului de contract, doar informatii privind experienta
~Generala: in studiile superioare absolvite de peste trei ani”, fara sa existe
niciun fel de referire la experienta similara a acestuia, respectiv existenta
dovezii implicarii acestui expert in cel putin 1 contract in care a avut
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atributii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi
incheiat, asa cum a fost stabilit prin caietul de sarcini.

In situatii similare sunt ceilalti experti, in sensul ca membrii comisiei de
evaluare au considerat indeplinita cerinta caietului de sarcini privind
experienta similara a acestora (care trebuia analizata prin referire concreta
la numar de contracte) prin luarea in considerare a experientei generale
aferenta studiilor absolvite.

Prin urmare, Consiliul constata ca, intr-adevar, propunerea tehnica a
asocierii criticate nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini
referitoare la dovedirea experientei similare a personalului de specialitate
propus [acesteia fiindu-i incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016], situatie in care, in mod gresit comisia de evaluare a stabilit
conformitatea ofertei sub acest aspect.

Asadar, constatand ca sunt intemeiate aceste critici, Consiliul le va
admite.

Avand in vedere considerentele retinute in paragrafe anterioare cu
privire la oferta depusa de asocierea... -..., respectiv incidenta in legatura cu
aceasta oferta a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de contestator, fiind
lipsita de relevanta o astfel de analiza, in conditiile in care eventuala
respingere a acestora nu este de natura sa inlature caracterul neconform al
ofertei....

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa de... in contradictoriu cu...,
in calitate de autoritate contractanta si va anula actele autoritatii
contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de asocierea...
-..., precum si actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din legea invocata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta depusa de asocierea... -..., cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta fiind cea raspunzatoare pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit art. 1 alin. (4) din HG nr. 95/216.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind asigurarea accesului la
dosarul constitut la CNSC, Consiliul va luat act de renuntarea contestatorului
la aceasta solicitare.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge cererea... de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei, pana la data pronuntarii prezentei
nefiind prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de..., invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei depusa de... pentru
neconstituirea legala a cautiunii.

Admite, in parte, contestatia depusa de... in contradictoriu cu..., in
calitate de autoritatea contractanta si anuleaza actele autoritatii
contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de asocierea...
-..., precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste oferta depusa de asocierea... -..., cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Ia act de renuntarea contestatorului la solicitarea contestatorului de
acordare a accesului la dosarul constituit la CNSC.

Respinge, ca nedovedita, cererea... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice
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