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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu

sediu in...... , bl -0 B , avand..., inmatriculata la... sub nr....,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin ... - SPARL, cu
sediul ales pentru..., bd.... nr...., ap....... , privind procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Servicii de proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului ,...”,
cod... Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
re2|duale la mare distanta (Rev.2), de..., cu sediul in....... nr...... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. Anularea in parte a documentatiei de atribuire, respectiv a
prevederilor din Fisa de date a achizitiei (Instructiuni pentru ofertanti),
pag. 19 si Nota 4 de la pag. 23, precum si din caietul de sarcini, pag. 5-6,
prin care se impun vizitarea obligatorie a amplasamentului si atasarea la
oferta, in sectiunea ,documente de calificare”, a procesului-verbal de
vizita, sub sanctiunea declararii ofertei neconforme;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in termenul pe care il va stabili Consiliul, constand in
modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea caracterului
obligatoriu al vizitei si a obligatiei de a prezenta procesul-verbal de vizita
(vizita  putand ramane  facultativa, fara nicio consecinta
asupra admisibilitatii  ofertei), publicarea  modificarii in SEAP si
prelungirea...;

3. In subsidiar, pentru ipoteza in care cerinta ar fi mentinuta:
anularea procesului-verbal nr.... in partea privind societatea sa, precum si
a refuzului autoritatii contractante de a-i permite Vvizitarea
amplasamentului, cu obligarea autoritatii contractante sa organizeze
vizitarea amplasamentului, in prezenta reprezentantului sau, cu
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intocmirea si predarea procesului-verbal de vizita, la o data care sa
permita pregatirea ofertei si cu prelungirea...;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care... critica prevederi ale documentatiei de atribuire si
refuzul autoritatii de a-i permite vizitarea amplasamentului, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca documentatia de atribuire nu se
limiteaza sa recomande vizitarea amplasamentului. Ea cere ca procesul-
verbal sa fie atasat ofertei in sectiunea documente de calificare si
sanctioneaza lipsa lui cu respingerea ofertei. Functional, procesul-verbal
devine astfel o conditie de participare la procedura.

Or, art. 172 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/... limiteaza criteriile de
capacitate la trei categorii (capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara, capacitatea tehnica si
profesionala) si interzic autoritatii contractante sa impuna operatorilor
economici ,alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire”. Un proces-verbal de vizita nu atesta nimic din toate acestea. El
dovedeste doar ca o persoana imputernicita de ofertant s-a deplasat, la o
anumita ora, impreuna cu reprezentantul autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, cerinta nu figureaza in anuntul de participare
simplificat. Potrivit art. 30 alin. (4) si (6) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr....5, criteriile de calificare se includ in anunt, iar cele
care se regasesc doar in caietul de sarcini ,sunt considerate clauze
nescrise”. Autoritatea contractanta nu poate obtine prin caietul de sarcini
si prin instructiunile catre ofertanti o conditie de participare pe care nu a
putut-o formula legal in anunt.

De asemenea, sustine ca, daca, per absurdum, cerinta ar fi
considerata legala, refuzul din... tot nu poate fi mentinut. El este un act al
autoritatii contractante, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si produce un efect direct: fara procesul-verbal, oferta sa ar
fi respinsa ca neconforma, potrivit propriei documentatii a autoritatii
contractante.

Aduce argumente referitoare la solicitarea de anulare a refuzului
autoritatii de a-i permite vizitarea amplasamentului.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
"[SCN1... /...22] CONTESTATIE.pdf”, publicat de autoritate in SEAP la
data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat SCN1... /....
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Prin adresa nr....., Inregistratdala Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta a comunicat ca nu este de acord cu suspendarea
procedurii de atribuire si solicita respingerea cererii, deoarece nu sunt
indeplinite conditiile cumulative ale art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: existenta unui caz bine justificat si necesitatea prevenirii
unei pagube iminente.

Pe fondul cauzei, arata ca, prin fisa de date a achizitiei (pag.
19 si Nota 4 de la pag. 23) si prin caietul de sarcini (pag. 5-6), vizitarea
amplasamentului a fost stabilita ca obligatorie pentru toti ofertantii,
cu consecinte clar precizate.

Cerinta vizitarii amplasamentului a fost publicata la....
Contestatoarea nu a solicitat clarificari si nu a criticat-o inainte de vizita.
Dimpotriva, s-a inscris la vizita, acceptand conditiile. Contestatoarea
invoca nelegalitatea cerintei abia dupa ce nu s-a prezentat la ora stabilita,
ceea ce arata ca interesul ei nu priveste legalitatea documentatiei, ci
acoperirea propriei intarzieri.

Adauga faptul ca cerinta are legatura directa cu obiectul contractului.

Contractul este unul de proiectare si executie. Ofertantul
declarat castigator va elabora el insusi proiectul tehnic pentru reteaua de
alimentare cu apa, pe baza caruia va executa
lucrarile. Cunoasterea directa a terenului (relief, traseu,
accese, conditii locale) este necesara pentru fundamentarea propunerii
tehnice si a pretului. Cerinta nu este un criteriu de calificare de tipul celor
prevazute de art. 172 din Legea nr. 98/2016, ci o conditie privind modul
de elaborare a ofertei, aplicata identic tuturor operatorilor economici, in
acord cu principiile tratamentului egal si proportionalitatii prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.... si decizia CNSC invocate de
contestatoare au caracter de recomandare, respectiv de solutie data intr-
o speta diferita, si nu au forta obligatorie in prezenta cauza.

Considera ca nu a existat nicio neclaritate privind data vizitei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost comunicate, prin e-
mail, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.....

Cu adresa inaintata la Consiliu sub nr...., contestatoarea a depus in
original recipisa de consemnare a cautiunii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Servicii de proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului ,,...”,
cod... Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a
apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr...., data Ilimita de
depunere a ofertelor fiind..., ora.... Valoarea estimata a contractului
de lucrari este..., fara TVA.

Nemultumita de impunerea vizitarii obligatorie a amplasamentului si
de refuzul autoritatii de a-i permite vizitarea amplasamentului... a
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depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de... - Sucursala..., la data de....

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in termenul
legal de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire (documentatia a fost publicata in SEAP in data de...; contestatia
a fost transmisa Consiliului si autoritatii in data de...)... a criticat cerinta
referitoare la vizitarea obligatorie a amplasamentului.

Cerinta se regaseste in fisa de date a achizitiei - Instrcutiuni pentru
ofertanti, la cap. IV.... Modul de prezentare al ofertei, fiind formulata

astfel: Nota 4: Potentialii ofertanti sunt obligati sa viziteze
amplasamentul pentru a evalua, pe propria raspundere, cheltuiala si risc,
datele necesare pregatirii si elaborarii ofertei. Ofertantii interesati sa participe la

vizitarea amplasamentului sunt rugati sa informeze, in scris, Autoritatea contractanta
asupra intentiei de a vizita amplasamentul. Orice solicitare de clarificari care decurge
din vizitarea amplasamentului va fi adresata Autoritatii Contractante (AC), in scris. AC
precizeaza ca orice solicitare suplimentara pentru necesitatea executarii unor lucrari ca
urmare a necunoasterii amplasamentului nu va fi luata in considerare.

De asemenea, cerinta a fost prevazuta in caietul de sarcini,

astfel: Ofertantul are obligatia de a vizita
amplasamentul lucrarilor ce urmeaza a fi executate in maxim 3
zile dupa publicarea anuntului de participare, impreuna cu un reprezentant

al autoritatii contractante. In urma vizitei autoritatea contractanta va incheia un proces
verbal de vizita amplasament. Participantilor la vizita in teren |li se va da cate o copie a
procesului verbal de vizita in teren, care se va atasa la oferta - sectiunea documente de
calificare. Participantii vor avea la vizita in teren actul de identitate (buletin sau carte de
identitate) si o imputernicire din partea administratorului/ reprezentantului legal al
operatorului economic pentru participarea la vizita in teren si semnarea procesului
verbal de vizita in teren. Lipsa procesului de vizita amplasament duce la
declararea ofertei neconforme.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la obligatia
stabilita de autoritatea contractanta, privind vizitarea amplasamentului si
a consecintei de respingere a ofertei pentru lipsa procesului-verbal de
vizitare - Consiliul retine ca sunt corecte sustinerile petentei, in sensul in
care vizitarea amplasamentului poate fi, cel mult, o recomandare din
partea autoritatii pentru ca operatorii sa poata evalua, pe propria
raspundere, cheltuiala si risc, datele necesare pregatirii si elaborarii
ofertei, insa, transformarea acesteia intr-o obligatie, conduce Ila
restrictionarea participarii la procedura a operatorilor economici, nefiind
identificata vreo prevedere legala care sa reglementeze aceasta obligatie.

Uzantele in materia achizitiilor publice interzic si sanctioneaza
conditionarea ofertarii de vizitarea prealabila a amplasamentului:

- in... ,... IDENTIFICATE IN CADRUL DOCUMENTATIILOR DE
ATRIBUIRE AFERENTE CONTRACTELOR DE EXECUTIE DE LUCRARI
STANDARD SI DE PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI IN ACTIVITATEA DE
CONTROL EX ANTE, INSCRISE IN AVIZELE CONFORM...” disponibil spre
consultare la https: //....gov.ro/ro/wp-content/uploads/2021/12/cele-
mai-frecvente-observatii-din-cadrul-avizelor-analiza.._.pdf...:
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Baza legala Abaterea identificata Masura de remediere dispusa

Art.154-156 Cerintele formulate cu privire la RECONSIDERATI cerinta de includere in propunerea tehnica: ,,Procesul verbal de
ETERCEYVIEES  modul de intocmire a propunerii  vizita amplasament”, deoarece o astfel de cerinta nu se circumscrie prevederilor
tehnice implica aspecte care art. 155-156/Legea nr.98/2016, neprezentarea acestui document nu poate

trebuie corectate. conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.
REFORMULATI, AC poate recomanda vizitarea amplasamentului, fara a conditiona
includerea procesului verbal in propunerea tehnica.

- jar in... ,... IDENTIFICATE IN CADRUL DOCUMENTATIILOR DE
ATRIBUIRE AFERENTE CONTRACTELOR DE FURNIZARE IN ACTIVITATEA
DE CONTROL EX ANTE, INSCRISE IN AVIZELE CONFORM...”, disponibil
spre consultare la https: //....gov.ro/ro/wp-content/
uploads/2021/10/FURNIZARE-cele-mai-frecvente-neconformitati-din-
cadrul-avizelor-analizate-aferente-c.._.pdf...:

Baza legala Abaterea identificata Masura de remediere dispusa

Art. 154 din Legea Cu privire la precizarea ca ”se solicita Veti reformula solicitarea de vizitare a amplasamentului, in sensul ca se
98/2016; Art. 20 vizitarea amplasamentului inainte de recomanda vizitarea acestuia. Aveti in vedere, pe de o parte, ca AC nu are

din HG 395/2016 - licitatie. Acest lucru va fi demonstrat dreptul de a impune cerinte ce pot restrange accesul la procedura de atribuire
Aspect Calitate prin prezentarea unui proces verbal”, (prin solicitarea vizitarii restrangeti accesul operatorilor care nu viziteaza
intrucat are caracter restrictiv. amplasamentul), iar pe de alta parte, potrivit art. 154 Legea 98/2016, AC are

obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie elaborate cu respectarea
principiului proportionalitatii, astfel incat, elaborarea ofertei si participarea la
| procedura de atribuire sa nu conduca la cheltuieli suplimentare, nejustificate
pentru ofertanti.

Eliminarea din competitie a ofertantilor care nu au efectuat o vizitare
prealabila a amplasamentului in prezenta reprezentantului autoritatii nu
poate fi validata, prevaland caracterul facultativ al acestei vizite, pentru a
nu fi restrictionata participarea operatorilor economici la procedura.

Trebuie, de asemenea, amintit ca, potrivit art. 20 alin. (10)

din normele metodologice aprobate prin... nr...., caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, iar art. 154 alin.

(1) din Legea nr. 98/2016 stabileste in sarcina autoritatii contractante

obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractuluisi modul de
desfés’grare a procedurii de atribuire.

In contextul expus, cerinta din caietul de sarcini cu privire la vizitarea
amplasamentului constituie, in fapt, o regulda prin care autoritatea
contractanta obliga operatorii economici sa-si dobandeasca sau, eventual,
completeze informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor prin vizitarea
amplasamentului si nu respecta prevederile legale anterior indicate, fiind
de natura, totodata, de a crea discrepante intre operatorii economici
participanti datorita modalitatii distincte in care ar putea sesiza acestia
diverse  detalii ale investitiei in  timpul vizualizarii/vizitarii
amplasamentului.

Regula stabilita prin prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (10) si (11) din normele metodologice este
ca autoritatea contractanta elaboreaza caietul de sarcini in care descrie,
prin intermediul specificatiilor tehnice, serviciile si lucrarile care 1i sunt
necesare, astfel incat, in baza acestor descrieri, operatorii economici
participanti sa-si poata elabora ofertele, iar membrii comisiei de evaluare
sa poata verifica conformitatea ofertelor depuse prin compararea acestora
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cu specificatiile din caietul de sarcini, dupa cum dispun prevederile art. 1...
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca specificatiile din caietul de sarcini au rol dublu, atat de
informare a operatorilor economici cu privire la necesitatea autoritatii
contractante (sens in care prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 dispun in sensul informarii complete, corecte si precise cu privire
la toate aspectele aferente procedurii), cat si de etalon, la indemana
comisiei de evaluare, pentru a verifica daca ofertele depuse respecta
cerintele si regulile stabile de catre autoritatea contractanta si acceptate
de operatorii economici prin depunerea ofertelor.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altad parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza”,

In plus, astfel cum rezulta din parcurgerea documentelor atasate
anuntului de participare simplificat, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici studiu de fezabilitate (parte scrisa si
parte desenatd) rezultand, asadar, ca operatorii economici se afla in
posesia informatiilor pentru elaborarea ofertei, ramanand la latitudinea
lor, prin aplicarea principiului asumarii raspunderii, daca aleg sa fsi
completeze eventual informatiile cu date rezultate din Vvizitarea
amplasamentului.

Prin urmare, studierea amplasamentului poate constitui cel mult o
optiune a ofertantilor, pentru a confirma informatiile din documentatia de
atribuire sau pentru a sesiza anumite neclaritati, conform art. 160 din
Legea nr. 98/2016, insa, acest drept/optiune a operatorilor economici nu
poate fi transformat in obligatie, fara incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, fara restrictionarea concurentei pe motive
geografice/logistice si fara a crea oportunitatea autoritatii contractante de
a adopta decizii subiective cu privire la ofertele depuse.

Potrivit jurisprudentei comunitare anterior iterata, evaluarea
ofertelor trebuie sa fie predictibila, astfel incat ofertantii sa fie in deplina
cunostinta de modalitatea in care va verifica autoritatea contractanta
ofertele depuse, deziderat incompatibil cu regula privind obligatia studierii
amplasamentului, ca si conditie de admisibilitate.

Se constata, in ambianta celor de mai sus, caracterul intemeiat al
criticilor contestatoarei in referire la impunerea obligatiei de vizitare a
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amplasamentului cu consecinta respingerii ca neconforme a ofertelor care
nu prezinta procesul-verbal de vizitare.

Dincolo de cele deja reliefate si care nu justificda impunerea in
documentatie a cerintei amintite, in partea a doua a contestatiei,
operatorul economic prezinta situatia ivita ca urmare a prezentarii sale cu
intarziere la vizitarea amplasamentului.

Autoritatea contractanta a invocat faptul ca reluarea vizitei cu un
operator care nu a respectat programul stabilit ar fi acordat acestuia un
avantaj nejustificat fata de ceilalti operatori. Or, cata vreme vizita urma sa
aiba loc anterior datei limita de depunere a ofertelor nu exista vreun motiv
pentru care sa fie refuzat accesul la amplasament. Informatiile pe care
contestatoarea urma sa le aiba in vedere in evaluare ar fi rezultat dintr-o
actiune anterioara datei limita de depunere a ofertelor si, in plus, nu a fost
indicat in concret care ar fi fost informatiile suplimentare pe care le-ar fi
obtinut contestatoarea. Un asa-zis avantaj nu rezulta din vizitarea
amplasamentului cu o ora sau doua mai tarziu decat ora stabilita, cu atat
mai mult cu cat, cum s-a aratat, este in discutie o cerinta care ar trebui sa
se regaseasca cu titlu de recomandare in documentatie, nu cu titlu
obligatoriu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul concluzioneaza asupra necesitatii
eliminarii din documentatie a obligatiei vizitarii amplasamentului cu
consecinta respingerii ofertei pentru lipsa in oferta a procesului-verbal de
vizitare.

Dat fiind ca procedura nu a fost suspendata de autoritatea
contractanta si, la data limita de depunere a ofertelor (..., ora 15:...),
potrivit informatiilor din... de..., au fost depuse ofertele, singura masura
care poate fi dispusa pentru respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, este anularea procedurii.

Faptul ca operatorul economic contestator a depus oferta in cadrul
procedurii nu inseamna ca poate fi continuata procedura, cata vreme,
dupa cum acesta a aratat, ofertele au fost prezentate in baza unei
documentatii cuprinzand cerinte nelegale.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in
parte, contestatia si va anula procedura simplificata organizata de...
pentru atribuirea contractului de Servicii de proiectare si executie lucrari in
cadrul proiectului ,Alimentare cu apa in satul.........

Urmare solutionarii contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara
obiect, cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Va fi respinsa cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
nefiind depuse dovezi in sustinere.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu..., si anuleaza procedura simplificata organizata
pentru atribuirea contractului de Servicii de proiectare si executie lucrariin
cadrul proiectului ,Alimentare cu apa in satul......... “,

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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