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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 785/C11/735
Data: 13.04.2022

Prin contestatia datata cu data de 24.03.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15568/
25.03.2022, formulata de ......... SA, cu sediul social in
Surrr) wrnernenn [ eeneeens , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CIF ......... , reprezentata legal prin Director ..., formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii din 14.03.2022 si a
raportului procedurii din 14.03.2022, emise de ...... , cu sediul
in ... ) eneey eeeeneens , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Instalatii de
climatizare de tip VRF/VRV destinate spatiilor de birouri si holuri din
cadrul ...... situat in ...... , S-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire din 14.03.2022 si a raportului procedurii din
14.03.2022, obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
sensul constatarii conformitatii ofertei tehnice ......... SA si obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca are o experienta de 30 de ani in domeniul frigului si
climatizarii, fiind in masura sa oferteze un echipament de climatizare ce
indeplineste toate exigentele caietului de sarcini in procedura de atribuire
in cauza.

Totusi, sustine ca prezinta o relevanta esentiala faptul ca
specificatiile procedurii de atribuire nu au prevazut toate detaliile tehnice
constructive ale echipamentului, sub aspectul unor obligatii de mijloace
prin care sa se realizeze performantele cerute. Au fost trasate numai
liniile generale tehnice in raport de spatiul existent, capacitatile de racire,
ventilare etc si cerintele maximale de zgomot, dar nefiind specificate in
detaliu toate dotarile/structurile componente ale echipamentelor sau
modul in care aceste echipamente vor fi alcatuite si componentele de
inclus in acestea pentru a se satisface cerintele enuntate.

Deci s-au impus obligatii de rezultat si nu de mijloace, lasandu-se la
alegerea ofertantilor metoda de a atinge performantele precizate.

De altfel, o astfel de practica este una rationala si oportuna din
partea entitatii contractante, deoarece o detaliere exhaustiva a
componentelor echipamentului, cu detalii tehnice precise si extrem de
restrictive, ar fi condus la o incdlcare a principiului transparentei si liberei
concurente in materia achizitiilor publice, intrucat fiecare ofertant/fiecare
produs poate avea propriile solutii tehnice prin care sa realizeze
performantele cerute. Se opreste asupra unei singure caracteristici dintre
cele solicitate - nivelul de zgomot, care in mod similar la diferitele
echipamente ofertate, a facut obiectul solicitarii de aceeasi clarificare,
motiv pentru care prezinta amanuntit situatia pentru prima dintre
solicitari - ele fiind identice la toate unitatile.

Entitatea contractanta a adresat o solicitare de clarificari referitor la
nivelul de zgomot maxim al echipamentelor ofertate, unde precizeaza ca:
.Pentru unitatea externa a instalatiei 1 in caietul de sarcini s-a solicitat
ca nivelul presiunii sonore sa fie de 64 db in regim de racire si 65 db in
regim de incalzire, iar nivelul puterii sonore sa fie de 83 db in regim de
racire si 85 db in regim de incalzire.

In propunerea tehnica (pag. 22) ati declarat faptul ca nivelul
presiunii sonore pentru instalatia nr. 1 este de 62 db in regim de racire si
64 db in regim de incalzire, iar nivelul puterii sonore este de 81 db in
regim de racire si 83 db in regim de incalzire.

Avéand in vedere faptul ca instalatia nr. 1 este compusa din 3 buc.
VRF model MMY-MAP1406FT8P-E si conform fisei tehnice a
producatorului, nivelul presiunii sonore este de 62 db in regim de racire
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si 64 db in regim de incalzire, iar nivelul puterii sonore este de 81 db in
regim de racire si 83 db in regim de incalzire pentru o singura bucata
VRF model MMY-MAP1406FT8P-E, va rugam sa ne spuneti cum
considerati ca este indeplinita cerinta din caietul de sarcini referitoare la
nivelul presiunii sonore si al puterii sonore.”

Pentru edificare, contestatoarea explica ca unitatea solicitata MMY-
AP4216FT8P-E consta in 3 unitati independente de tip MAP1406FT8P-E,
conexate pentru a obtine o capacitate mai mare.

Practic, entitatea contractanta a dorit sa stie cum este indeplinita
solicitarea din caietul de sarcini referitoare la nivelul de zgomot al
ansamblului de 3 unitati alaturate, fata de imprejurarea ca a prezentat
fisa tehnica individuala a fiecareia dintre cele 3 unitati alaturate, adica a
produsului de baza.

Fiecare dintre unitati indeplinea conditia de nivel de zgomot ceruta,
lucru reiterat si de entitatea contractanta, dar entitatea a dorit sa se
asigure ca si ansamblul celor 3 alaturate (conexate) va respecta nivelul
de zgomot impus, aspect care nu ar fi rezultat suficient de clar din oferta,
desi
produsul era cel conform, chiar mai mult, era exact cel avut in vedere la
drept referinta tehnica.

Fata de aceasta solicitare, a raspuns astfel: ,Unitati externe VRF:
Toshiba Super HRM MMY-AP4216FT8P-E - compusa din 3 unitati
MAP1406FT8P-E. Va atasam fisa tehnica a MMY-AP4216FT8P-E in care
apar urmatoarele nivele de zgomot:

Presiune Sonora racire 67dB(A)

Presiune Sonora incalzire 69 dB(A)

Putere Sonora racire 86 dB(A)

Putere Sonora incalzire 88 dB(A)

Deoarece nu este precizata distanta la care se cer masuratorile, va
precizam ca nivelele de zgomot de mai jos sunt masurate la 1 m distanta
fata de unitate si 1,5 m indltime (a se vedea in fisa Sound level.pdf) cu
cele 3 unitati lipite.

De asemenea producatorul permite dispunerea unitatilor exterioare
compuse la o distanta de maxim 10 m unul de celalalt, tocmai pentru
reducerea prin dispersare a nivelelor de zgomot. Asadar, reducerea pana
la nivelele de zgomot solicitate se poate face si din pozitiile de montaj.
De asemenea, va precizam ca in oferta noastra este inclus si urmatorul
accesoriu pentru unitatile exterioare:

Sound Reduction and Demand Control for DI Toshiba Model
Reference:

TCB-PCOS1EZ2

Care reduce zgomotul cu 5 dB(A), si va atasam catalogul cu
accesorii si descrierile lor.”

In consecinta, a explicat entitatii contractante ca presiunea sonora
nu exista ca si notiune in sine, ci doar raportata la o anume distanta de

Pagina 3 din 18



sursa de zgomot. Adica, aceeasi sursa de zgomot cu o anume intensitate,
produce o presiune sonora mai mare mai aproape de sursa si mai mica
pe masura ce se indeparteaza.

Totodata, sustine ca referitor la presiunea sonora, nu s-a precizat
nicaieri la ce distanta se va masura pentru a satisface nivelul solicitat.

De altfel, arata ca toate unitatile sunt prevazute a se putea monta
fie alipite fie distantate, daca se doreste dispersarea si mai buna a
zgomotului.

Astfel, a inclus in constructia echipamentului un accesoriu pentru
reducerea nivelului de zgomot - referit in raspunsul la clarificari prin codul
producatorului Toshiba si prin functiunea realizata: , TCB-PCOS1E2

Care reduce zgomotul cu 5 dB(A), si va atasam catalogul cu
accesorii si descrierile lor.”

Legat insa de puterea sonora, notiune diferita de presiunea sonora,
puterea sonora este o marime fizica abstracta fata de conditiile de
masurare. Practic, este o caracteristica intrinseca echipamentului (sursei
de zgomot) si nu depinde de distanta la care s-ar masura, asa cum este
cazul presiunii sonore.

Sursa originara a zgomotului este cel mai obiectiv descrisa de
aceasta putere sonora, presiunea sonora fiind doar felul in care puterea
sonora se percepe la anumite distante.

Astfel, comparand puterile sonore dorite de entitate si cele ale
echipamentului, a atasat si o fisa de catalog a intregului ansamblu de 3
componente reunite si luate ca un tot si a atasat-o, aratand ca nivelul de
zgomot (puterea sonora si presiunea sonora) se reduc cu cei 5 dB(A) prin
utilizarea acestui accesoriu.

In consecinta, a explicat in detaliu faptul ca nivelul de zgomot
(presiunea sonora) trebuie raportat la conditile de masurare (la ce
distanta se masoara), aspect ce nu a fost avut in vedere de entitatea
contractanta cand a solicitat o anume presiune sonora.

In ce priveste puterea sonora insa, entitatea nu avea ce sa specifice
legat de distanta de masurare, pentru ca puterea sonora este o
caracteristica intrinseca (ca si puterea becului din exemplu).

Considera ca echipamentele pe care le-a ofertat indeplinesc limitele
maxime de zgomot (atat puterea sonora cat si presiunea sonora), prin
reducerea zgomotului cu cei 5dB(A) prin folosirea respectivului accesoriu
original al producatorului Toshiba.

In concluzie :

N_iveI zgomot unitatea c_omplﬂsé Nivel zgomot cu | Nivelul de zgomot cerut in
din cele 3 componente unite (fara

accesoriu) accesoriu (- 5dB(A)) procedurd

Presiune Sonora racire 67dB(A) 62dB(A) 64db(A)

Presiune Sonora incadlzire 69 | 64dB(A) 65dB(A)
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dB(A)

Putere Sonora racire 86 dB(A) 81dB(A) 83dB(A)

Putere Sonora incalzire 88 dB(A)

83dB(A) 85dB(A)

Se observa ca scazand cei 5dB(A) din fiecare marime fizica
exprimate pentru unitatea compusa standard (fara acest accesoriu), se
obtin valorile de pe coloana din mijloc, care sunt sub limitele impuse de
autoritate (ultima coloana).

In acest fel, a considerat ca cerinta este indeplinita si ca produsul
ofertat este unul conform, aspect ce nu poate fi negat de nimeni, fiind
vorba de o comparare aritmetica a celor 4 cifre reprezentand presiunea si
puterea sonora, in regim de racire (vara) si de incalzire (iarna).

Totusi, entitatea contractanta a respins drept neconforma oferta sa,
fara a motiva aceasta decizie in cadrul raportului procedurii de atribuire,
precizand formal dispozitiile art. 143 lit. a) din Normele Metodologice ale
Legii nr. 99/2016, prevedere ce nu are nimic a face cu speta de fata.

In continuarea contestatiei, sustine ca a depus o propunere tehnica
conforma sub toate aspectele si considera lipsa de temeinicie a
respingerii ofertei sale, pentru urmatoarele motive:

In cadrul propunerii tehnice a mentionat expres ca echipamentele
ofertate intrunesc limitele maximale de zgomot mentionate in cadrul
caietului de sarcini, mentiune ce are caracterul unei asumari. Cu toate ca
asumarea nu este suficienta ci trebuie si dovedita/sustinuta cu date
tehnice concrete, dar a adus aceste lamuriri prin simpla explicare a
faptului ca a prevazut acest accesoriu pentru reducerea zgomotului cu
5dB(A), in fiecare unitate componenta a pachetului de 3 unitati ce se
conexeaza formand un tot, care beneficiaza de aceeasi reducere ca si
componentele sale. Pentru edificare, a atasat si fisa de date a totului, din
care a prezentat mai sus valorile in discutie, ce se reduc cu cei 5dB(A),
rezultand valori sub limita impusa in procedura.

Entitatea contractanta a adresat o solicitare de clarificare, pornind
de la propriile observatii formulate in urma unei simple lecturari a
specificatiilor tehnice ale echipamentelor ofertate, la nivel de prospect
tehnice, la care a raspuns in mod detaliat si complet, oferind in mod
exact clarificarile pentru care limitele maximale de zgomot erau
indeplinite.

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, a prevazut o dubla asigurare
tehnica privind indeplinirea nivelului maxim de zgomot admis:

(i) in primul rand, aceasta cerinta urma a fi indeplinita prin modalitatea
de amplasare a echipamentelor in cadrul montajului, la o distanta care
daca se dorea putea merge pana la maxim 10 m, aspect ce determina
automat o dispersie a nivelului de zgomot si o scadere a nivelului de
zgomot, astfel fiind automat diminuat nivelul de zgomot sub limitele
maxime, dat fiind ca valorile din prospect sunt mentionate pentru
amplasarea lipita a aparatelor si prin masurarea de la maxim 1,5 m
distanta, iar prescriptiile caietului de sarcini nu impuneau o astfel de
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amplasare, aspect ca era lasat la libera apreciere a ofertantului, cu
conditia indeplinirii celorlalti parametri, printre care si limita de zgomot,
dar cel mai important si independent de modalitatea de dispunere a celor
3 componente ale unitatii complexe;

(i) in al doilea rand, limita maximala de zgomot este pe deplin asigurata
(dincolo de orice indoiala la nivel tehnic) prin includerea unui Reductor de
volum, ce diminueaza zgomotul cu cel putin 5 dB, dupa cum a explicat pe
larg in cadrul raspunsului la clarificari. Se impune a preciza ca aceasta
componenta asigura respectarea limitelor de zgomot in toate situatiile,
indiferent de distanta de la care se masoara/distanta dintre echipamente,
componenta oferita suplimentar fata de echipamentul standard, tocmai
pentru a asigura indeplinirea celor mai finalte standarde in materia
silentiozitatii echipamentelor (si standardele procedurii de atribuire).

Prezinta o relevanta esentiala faptul ca nu au existat mentiuni
initiale referitoare la includerea acestui reductor, deoarece entitatea a
solicitat, in cadrul caietului de sarcini, exclusiv incadrarea in anumite
limite de zgomot ale echipamentelor, drept obligatie de rezultat, iar nu a
impus o detaliere tehnica a mijloacelor prin care urma sa fie atinsa
aceasta obligatie de rezultat.

De altfel, intreaga procedura de atribuire a fost construita prin
solicitarea la nivel de ansamblu a anumitor specificatii ale
echipamentelor, iar nu prin impunerea modului tehnic prin care acele
cerinte urmau sa fie indeplinite sau a descrierii fiecarui element
constructiv sau existent la nivel de componente ale echipamentelor.

Prezinta o relevanta esentiala faptul ca acest accesoriu, in speta o
mica placa electronica de cca 5x5 cm, are un pret de cca 100 euro per
bucata, fiind mult mai nesemnificativ valoric decat alte elemente ce
alcatuiesc echipamentul si care nici ele nu au fost descrise, prezumandu-
se ca odata ce se confirma indeplinirea cerintei autoritatii din procedura,
nu incumba niciunui ofertant obligatia de a descrie ca intr-un aparat de
climatizare exista compresoare, motoare, ventilatoare, un anume numar
de placi electronice, carcasa, etc.

Prin raportare chiar la speta acestei mici placi electronice cu rol de
reducere a zgomotului, entitatea contractanta nu a criticat in niciun fel
faptul ca nicio oferta nu a descris spre exemplu celelalte placi electronice,
care fiecare are cate un rol important, dar ele sunt componente interne
echipamentului, ce se configureaza hard sau soft cum se doreste pentru
a se indeplini anumite cerinte si a se configura instalatia fiecarui client.

Prin urmare, lipsa precizarii exprese in oferta initial transmisa a
reductorului, ce a fost precizat cu ocazia solicitarii de clarificare despre
cum anume realizeaza nivelul scazut de zgomot al ansamblului celor 3
unitati cuplate, nu reprezenta o neconformitate sau o deficienta a
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propunerii tehnice initiale, ci exclusiv un aspect supus clarificarii, in
temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016, in vederea precizarii exacte si
detaliate a manierei in care limitele de zgomot erau pe deplin respectate.

In concluzie, considera ca entitatea contractanta a declarat
neconforma propunerea sa tehnica in mod nelegal si eronat.

In acord cu prevederile caietului de sarcini (interpretate insa in mod
vadit eronat de entitatea contractantad), dispozitiile legale relevante din
Legea nr. 99/2016 dispun in sensul posibilitatii ofertarii unor echipamente
care sa indeplineasca standardele impuse inclusiv intr-o maniera
echivalenta, prin instalarea unui reductor, iar nu automat prin
caracteristicile constructive ale produsului de serie.

In cazul de fata, cerinta fusese formulata clar ca si nivel de zgomot,
fara a se impune ofertantilor cum anume ar urma sa il realizeze, astfel ca
a ofertat unitati care au avut prevazute in componenta lor acest optional
care sa realizeze nivelul de zgomot dorit.

Prevederile caietului de sarcini au transpus dispozitiile legale in
sensul scopului pentru care acestea au fost edictate, adica al existentei
unei libere concurente, cu precadere in zona ofertarii unor specificatii
tehnice ,echivalente" ori superioare (cazul de fata) celor prevazute de
caietul de sarcini, aspect care in prezenta cauza, se transpune prin
esenta cerintei de rezultat, incadrarea in limitele de zgomot, fiind
~€chivalenta" incadrarea unitatii standard completata cu acest accesoriu
original produs tot de fabrica Toshiba, cu situatia existentei unei unitati ce
ar fi avut in varianta standard acel nivel de zgomot, ceea ce nu s-a
dovedit a fi fost ofertat, toti ceilalti ofertanti fiind descalificati.

Practic, entitatea contractanta a cerut o anume performanta, pe
care a ofertat-o prin includerea unui accesoriu, dar oferta sa a fost
respinsa dintr-o evidenta interpretare gresita a prevederilor legale
invocate.

In sens similar, Consiliul a retinut in cadrul unei alte cauze faptul ca
un pescaj al unei ambarcatiuni inferior celui impus reprezinta tocmai un
standard tehnic superior celui impus (dat fiind ca ambarcatiunea era in
masura sa navigheze prin ape chiar mai putin adanci limitei impuse),
respectiv decizia CNSC nr. 2039/2019 din 28.10.2019, pronuntata in
favoarea unei societati din grupul de firme din care face parte si .........
SA, mentinuta in integralitate prin Decizia Curtii de Apel Constanta nr.
225/ 27.11.20109.

Totodata, respingerea ofertei sale a avut la baza nesocotirea
obligatiei de a cere clarificari cu privire la oferta depusa.

In prezenta cauza, daca entitatea contractanta ar mai fi avut o mica
neclaritate, adresarea unei cereri de clarificari in temeiul art. 221 din
Legea nr. 99/2016 ar fi condus in mod automat la clarificarea celor de
mai sus, la validarea ofertei sale si la evitarea tuturor inconvenientelor
cauzate tuturor partilor implicate in procedura de atribuire, derivate din
solutionarea unei contestatii. Desi entitatea contractanta a primit
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confirmarea si dovada tehnica a realizarii nivelului de zgomot cerut a
considerat, in mod eronat, un temei legal pentru a respinge oferta sa
care era absolut conforma.

In acord cu practica nationala, respectiv cea a CIUE, aceasta
prerogativa a autoritatilor contractante a devenit o obligatie derivata din
respectarea principiului proportionalitatii in materia masurilor dispuse,
mai ales in situatiile Tn care nu se exprima elemente lipsa ale ofertei, ci
de necesitati de clarificare izvorate din limitele de cunostinte ale
autoritatii in anumite domenii de specialitate - in masura in care erau
necesare orice clarificari suplimentare privind limitele de zgomot,
entitatea avea obligatia efectiva de a reveni cu o solicitare de clarificari
supIinjentaré, ce ar fi condus la evitarea prezentei proceduri judiciare.

In cadrul jurisprudentei nationale si a jurisprudentei CIJUE, a fost
subliniat faptul ca intotdeauna autoritatile contractante au obligatia sa
opteze pentru solicitari de indreptare efective, care sa conduca la
clarificarea si regularizarea aspectelor neclare/eronate, in dauna unor
excluderi intempestive ale operatorilor economici, precum in situatia de
fata.

In consecinta, in prezenta cauza, o simpla cerere de clarificari ar fi
condus la edificarea entitatii contractante si la validarea ofertei sale
tehnice cu privire la limitele de zgomot, insa achizitoarea a nesocotit
aceasta obligatie legala.

Pentru toate argumentele expuse, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17050/01.04.2022, .........
SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207959218/1 din data de 30.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala
Gara de Nord, in valoare de 53.800,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 14761/30.03.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 16687/31.03.2022, ...... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SA ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
argumentele:

Pana la data limita de depunere a ofertelor s-au depus un numar de
patru oferte, printre care si oferta ......... SA.

In analiza propunerilor tehnice, comisia de evaluare a urmarit
conformitatea acestora cu prevederile caietului de sarcini, precum si a
fisei de date a achizitiei.

Intr-adevar, nu a impus modul in care echipamentele vor fi
alcatuite, Tnsa, in vederea verificarii indeplinirii cerintelor minime ale
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produselor solicitate in raport cu produsele ofertate in propunerea tehnica
prezentata, in caietul de sarcini, la punctul 3.4.1.1, s-a mentionat faptul
ca: ,Este obligatoriu sa fie prezentate fise tehnice ale produselor care
cuprind specificatiile tehnice de la producator si care vor atesta
caracteristicile minime si obligatorii solicitate. Informatiile prezentate in
oferta, vor fi redactate concis, astfel incat sa reiasa cu claritate sau fara
echivoc, daca sunt indeplinite sau nu conditiile impuse". Asa cum sustine
si contestatara "...asumarea nu este suficienta ci trebuie si
dovedita/sustinuta cu date tehnice concrete".

Astfel, pentru evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a verificat
conformitatea informatiilor prezentate de catre ofertanti in propunerea
tehnica (insotite de fisele tehnice ale produselor care cuprind specificatiile
tehnice de la producator) in raport cu cerintele din caietul de sarcini.

Totodata, in urma analizarii propunerilor tehnice, dupa mai multe
seturi de clarificari adresate inclusiv contestatoarei (in 16.02.2022 si in
28.02.2022), in data de 09.03.2022, comisia de evaluare, dupa ce a
analizat raspunsurile primite, a intocmit procesul verbal nr. 10864 prin
care s-au constatat neconformitatile propunerii tehnice a ......... SA cu
specificatiile caietului de sarcini.

In urma raspunsurilor la clarificarile primite, comisia de evaluare a
declarat oferta contestatoarei neconforma potrivit dispozitiilor art.143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, se poate constata faptul ca nu a omis sa solicite
clarificari asa cum, in mod nereal, pretinde contestatoarea. Faptul ca in
conformitate cu art. 221 din Legea 99/2016, are dreptul sa solicite
clarificari sau completari ale documentelor prezentate, nu inseamna ca
este obligata sa uzeze de acest drept la nesfarsit in vederea confirmarii
de catre ofertant a fiecarei informatii declarate de catre acesta in oferta.

In calitatea sa de ofertant, ......... SA avea obligatia de a prezenta
oferta tehnica astfel cum a fost solicitata de entitatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire la cap. IV.4.1, ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice".

Referitor la motivul de neconformitate in ceea ce priveste cerinta

din caietul de sarcini privind nivelul presiunii sonore si al puterii sonore
precizeaza ca, in urma evaluarii informatiilor din propunerea tehnica
depusa de catre contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca exista
diferente intre parametrii privind presiunea sonora si puterea sonora
prezentate in cadrul formularului de propunere tehnica si fisele tehnice
ale echipamentelor, in sensul ca:
a) Pentru unitatea externa a instalatiei 1 in caietul de sarcini s-a solicitat
ca nivelul presiunii sonore sa fie de 64 db in regim de racire si 65 db in
regim de incalzire, iar nivelul puterii sonore sa fie de 83 db in regim de
racire si 85 db in regim de incalzire.

In propunerea tehnicda, contestatoarea a declarat faptul ca nivelul
presiunii sonore pentru instalatia nr. 1 este de 62 db in regim de racire si
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64 db in regim de incalzire, iar nivelul puterii sonore este de 81 db in
regim de racire si 83 db in regim de incalzire.

Insd, instalatia nr. 1 este compusd din 3 buc. VRF model MMY-

MAP1406FT8P-E si conform fisei tehnice a producatorului, nivelul
presiunii sonore este de 62 db in regim de racire si 64 db in regim de
incalzire, iar nivelul puterii sonore este de 81 db in regim de racire si 83
db in regim de incdlzire pentru o singura bucata VRF model MMY-
MAP1406FT8P-E.
b) Pentru unitatea externa a instalatiei 2 in caietul de sarcini s-a solicitat
ca nivelul presiunii sonore sa fie de 63 db in regim de racire si 64 db in
regim de incalzire, iar nivelul puterii sonore sa fie de 85 db in regim de
racire si 87 db in regim de incalzire.

In propunerea tehnicd, contestatoarea a declarat faptul cd nivelul
presiunii sonore este de 63 db in regim de racire si 64 db in regim de
incalzire, iar nivelul puterii sonore este de 85 db in regim de racire si 87
db in regim de incalzire.

Insa, instalatia nr. 2 este compusa din 3 buc. VRF model MMY-

MAP1806FT8P-E si conform fisei tehnice a producatorului, nivelul
presiunii sonore este de 61 db in regim de racire si 62 db in regim de
incalzire, iar nivelul puterii sonore este de 83 db in regim de racire si 84
db in regim de incalzire pentru o singura bucata model MMY-
MAP1806FT8P-E.
c) Pentru unitatea externa a instalatiei 4 in caietul de sarcini s-a solicitat
ca nivelul presiunii sonore sa fie de 62 db in regim de racire si 64 db in
regim de incalzire, iar nivelul puterii sonore sa fie de 82 db in regim de
racire si 84 db in regim de incalzire.

In propunerea tehnicd, contestatoarea a declarat faptul cd nivelul
presiunii sonore este de 60 db in regim de racire si 62 db in regim de
incalzire, iar nivelul puterii sonore este de 80 db in regim de racire si 82
db in regim de incalzire.

Insd instalatia nr. 4 este compusd din doud echipamente (Toshiba
MMY-MAP1006FT8P-E si MMY-MAP1206FT8P-E) si conform fisei tehnice a
producatorului echipamentul Toshiba MMY-MAP1006FT8P-E are un nivel al
presiunii sonore de 59 db in regim de racire si 61 db in regim de incalzire
iar nivelul puterii sonore este de 80 db in regim de racire si 82 db in
regim de incalzire, iar echipamentul Toshiba MMY-MAP1206FT8P-E are un
nivel al presiunii sonore de 60 db in regim de racire si 62 db in regim de
incalzire, iar nivelul puterii sonore este de 80 db in regim de racire si 82
db in regim de incalzire.

Avand in vedere faptul ca unitatile externe sunt formate din mai
multe module, iar contestatoarea nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice fisele tehnice pentru intreg ansamblul, ci doar fisele tehnice
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individuale ale unitatilor ce formeaza ansamblul, pentru confirmarea
nivelului de zgomot a intregului ansamblu a solicitat sa clarifice cum
considera ca este indeplinita cerinta din caietul de sarcini privind nivelul
presiunii sonore si cel al puterii sonore.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a declarat
ca nefiind precizata distanta la care se cer masuratorile, nivelele de
zgomot sunt masurate la 1 m distanta fata de unitate si la 1,5 m inaltime
cu cele 3 unitati lipite.

Totodata contestatoarea a mai declarat faptul ca producatorul
permite dispunerea unitatilor exterioare compuse la o distanta de maxim
10 m unul de celdlalt, fapt care ar conduce la reducerea prin dispersare a
nivelelor de zgomot, asadar reducerea pana la nivelele de zgomot
solicitate facandu-se si din pozitiile de montaj.

Separat de aceasta, contestatoarea a precizat si faptul ca, in oferta
sa, a inclus un accesoriu pentru unitatile exterioare, cu scopul reducerii
nivelului de zgomot sub cel solicitat in procedura, mentionand ca acest
accesoriu se foloseste in etapa de montaj si este prevazut la toate
echipamentele ofertate si reduce nivelul de zgomot cu 5 dB.

Contestatoarea a anexat la raspunsul la solicitarea de clarificari fisa
de catalog a intregului ansamblu de trei componente (pentru instalatiile 1
si 2), respectiv doua componente (pentru instalatia 4) reunite si
diagramele nivelelor de zgomot pentru ansamblul de trei respectiv doua
unitati alaturate.

Fata de cele declarate de contestatoare in raspunsul la solicitarea de
clarificari, a considerat ca, intrucat in caietul de sarcini nu este precizata
distanta care trebuie luata in calcul pentru stabilirea masuratorilor privind
nivelul de zgomot, produsul este utilizat conform specificatiilor din fisa
tehnica a acestuia, in cazul de fata, fisa de catalog a intregului ansamblu
de trei componente (pentru instalatile 1 si 2), respectiv doua
componente (pentru instalatia 4) reunite, fisa anexata raspunsului la
solicitarea de clarificari, ceea ce duce la neindeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste accesoriul mentionat, contestatoarea trebuia, in
cadrul propunerii sale tehnice, sa respecte toate caracteristicile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini si deci inclusiv incadrarea in nivelele de
zgomot solicitate.

In cazul in care, pentru respectarea parametrilor solicitati in caietul
de sarcini, ar fi trebuit fi folosite si alte accesorii ale echipamentelor, ar fi
trebuit sa mentioneze acest lucru in cadrul propunerii tehnice si totodata
sa descrie echipamentele care ar fi putut fi folosite cu caracteristicile
tehnice ale acestora care sa fie conforme conditiilor minimale din caietul
de sarcini.

Astfel, considera ca in cazul in care contestatoarea nu a inteles
modul in care trebuia sa isi intocmeasca oferta, ar fi trebuit sa solicite
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertei.
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O eventuala solicitare din partea comisiei de evaluare de completare
a propunerii tehnice cu elementele care-i lipsesc, precum a unor
cataloage ce contin parametrii tehnici si acceptarea unor alte accesorii ale
echipamentelor, accesorii care nu au fost cuprinse in oferta tehnica
initiala, nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
confirmare, ci ca o refacere de propunere tehnica ce ar fi condus la
incalcarea principiului ,tratamentului egal" prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia a raspuns in mod
detaliat si complet, oferind in mod exact clarificarile pentru care limitele
maximale de zgomot erau indeplinite, mentioneaza ca:

In caietul de sarcini s-a solicitat, printre altele, ca parametrii
referitori la presiunea sonora si puterea sonora ale unitatilor exterioare,
pentru cele 4 instalatii sa se incadreze in urmatoarele limite, conform
tabelului de mai jos:

Parametrii solicitati INivel solicitat| Valori declarate [Valori ce reies din  |Cu accesoriu
in caietul de | in propunerea [fisa tehnica pentru | montat (-5
sarcini tehnica intreg ansamblul db)
1 2 3 4 6 7
Instalatia 1 - Presiune | Récire 64 62 67 62
y| sonora incdlzire 65 64 69 64
Ansamblu format |“pytere Ricire 83 81 86 81
din 3 unitati sonora incélzire 85 83 88 &3
independente
Instalatia 2 Presiune | Racire 63 63 66 61
Ansamblu format | sonora incilzire 64 64 67 62
din 3 unitati Putere Ricire 85 85 88 80
independente sonora incélzire 87 87 89 82
Instalatia 4 - Presiune | Récire 62 60 63 58
IAnsamblu format | sonora incilzire 64 62 65 60
din 2 unitati Putere | Racire 82 80 83.5 78,5
independente < '
sonora incélzire 84 82 85,5 80,5

Din acest tabel se poate observa faptul ca daca contestatoarea ar fi
prevazut acest accesoriu in oferta initiala si la toate echipamentele, asa
cum sustine atat in raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si in
contestatie, valorile privind presiunea sonora si puterea sonorg,
prezentate in propunerea tehnica, ar fi trebuit sa fie altele decat cele
declarate (respectiv valorile din coloana 7 si nu cele din coloana 4).

In raspunsul la solicitare de clarificari, contestatoarea a adus aceste
lamuriri prin simpla explicare a faptului ca a prevazut acest accesoriu
pentru reducerea zgomotului cu 5dB, in fiecare unitate componenta a
pachetului de 3 unitati ce se conexeaza, nedovedind cu date tehnice
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concrete acest lucru, indicand doar denumirea si codul accesoriului la
care face referire.

Asa cum reiese din raspunsul la solicitarile de clarificari, nu au fost
depuse alte documente (catalogul cu accesorii si descrierile lor), asa cum
sustine contestatoarea, din care sa reiasa faptul ca accesoriul respectiv
reduce nivelul de zgomot cu 5 dB, fiind atasate doar fisa de catalog a
intregului ansamblu de trei componente (pentru instalatiile 1 si 2)
respectiv doua componente (pentru instalatia 4) reunite si diagramele
nivelelor de zgomot pentru aceste ansamble.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia a depus o
propunere tehnica conforma sub toate aspectele si lipsa de temeinicie a
respingerii ofertei societatii, precizeaza ca la baza deciziei de respingere a
ofertei a stat si faptul ca greutatea totala a echipamentelor
»~Schimbatoare in recuperare de caldura", ofertate de catre petenta ce
intra in componenta instalatiilor 2 si 3, au o greutate mai mare decat
greutatea solicitata. In caietul de sarcini s-a solicitat ca acest echipament
sa aiba o greutate totala de 101 kg iar echipamentul ofertat de
catre ......... SA are o greutate de 112 kg.

Astfel, aceasta a omis sa precizeze toate motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa si solicita Consiliului sa observe ca, pe langa
motivele care fac obiectul contestatiei au mai existat si alte
neconAformitéti ale ofertei care au condus la neacceptarea acesteia.

In ceea ce priveste critica contestatoarei prin care acesta sustine ca
a fost respinsa ca neconforma oferta sa fara a se motiva aceasta decizie
in cadrul raportului procedurii de atribuire, printr-o simpla referire
formala la dispozitiile art. 143 lit. a) din Normele Metodologice ale Legii
nr. 99/2016, mentioneaza urmatoarele:

a) Motivele complete si detaliate pentru care oferta ......... SA a fost
respinsa, i-au fost aduse la cunostinta contestatoarei prin anexa 1 la
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, care cuprinde
motivele detaliate ale acestei respingeri.

b) Motivele de respingere au fost consemnate in procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 10.846/09.03.2022, document care este mentionat
in raportul procedurii.

Fata de toate aspectele mentionate solicita, in principal, sa se
constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitillor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de
......... SA ca nefondata.

Prin adresa datata cu data de 12.04.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18956/12.04.2022, ......... SA transmite Concluzii scrise, precizand
urmatoarele:

- contrar sustinerilor entitatii contractante, a depus o propunere tehnica
conforma sub toate aspectele; dupa cum a detaliat pe larg in cadrul
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contestatiei, a prevazut o dubla asigurare tehnica privind indeplinirea
nivelului maxim de zgomot admis;

- entitatea contractanta a declarat neconforma propunerea sa tehnica in
mod nelegal si eronat din punct de vedere al evaluarii tehnice; practic,
entitatea contractanta a cerut o anume performanta, asigurata prin
includerea unui accesoriu, dar a respins oferta dintr-o evidenta gresita
interpretare a prevederilor legale invocate;

- respingerea ofertei sale a avut la baza nesocotirea obligatiei de a cere
clarificari cu privire la oferta depusa: o simpla cerere de clarificari ar fi
condus la edificarea autoritatii contractante si la validarea ofertei tehnice
a societatii cu privire la limitele de zgomot, insa entitatea contractanta
si-a nesocotit aceasta obligatie legala.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a organizat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Instalatii de climatizare
de tip VRF/VRV destinate spatiilor de birouri si holuri din cadrul ......
situat in ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1038262/05.01.2022. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 2.639.830,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii din 14.03.2022 si a
raportului procedurii din 14.03.2022, ......... SA a inaintat contestatia in
analiza (consemnand cautiunea in valoare de 53.800,00 lei, cu recipisa
de consemnare nr. 207959218/1 din data de 30.03.2022, emisa de CEC
Bank - Sucursala Gara de Nord), solicitdnd anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire din 14.03.2022 si a raportului
procedurii din 14.03.2022, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, in sensul constatarii conformitatii ofertei tehnice ......... SA si
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a
fost determinat de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

In acest sens, prin adresa nr. 11587/14.03.2022, entitatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca procedura de atribuire a fost
anulata, iar oferta sa este considerata neconforma in baza prevederilor
art. 143 alin. (1) lit. @) din HG nr. 394/2016 pentru ca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motivele concrete in
stabilirea acestei decizii regasindu-se in tabelul anexat acestei adrese.

Conform tabelului anexat, respingerea ofertei contestatoarei se
datoreaza urmatoarelor motive:
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- poz. 1: Instalatia 1 tip VRF/VRV in recuperare de caldura compusa din:
unitati externe (max. 3 ) si 25 unitati interne ce vor deservi spatiile de
birouri si holurile de la subsol, parter, etaj 1, cerintele minime stabilite in
caietul de sarcini sunt considerate neindeplinite deoarece: Nivelul
presiunii sonore si al puterii sonore depaseste pragurile maxime
prevazute in CS. Echipamentul mentionat in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu se regaseste in oferta tehnica prezentata;

- poz. 10: Instalatia 2 tip VRF/VRV in recuperare de caldurda compusa
din: unitati externe (max. 3 ) si 42 unitati interne ce vor deservi spatiile
de birouri si holurile de la etajele 2, 3 si 4, cerintele minime stabilite in
caietul de sarcini sunt considerate neindeplinite deoarece: Nivelul
presiunii sonore si al puterii sonore depaseste pragurile maxime
prevazute in CS. Echipamentul mentionat in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu se regaseste in oferta tehnica prezentata;

- poz. 21: Schimbator in recuperare de caldura, cerintele minime stabilite
in caietul de sarcini sunt considerate neindeplinite deoarece: Formular
propunere tehnica pagina 41-42, Conform fisei tehnice a echipamentului
(pag 58 din propunerea tehnica) acesta are o greutate de 112 kg. In CS
s-a solicitat o greutate de max. 101 kg;

- poz. 23: Instalatia 4 tip VRF/VRV in recuperare de caldura compusa
din: unitati externe (max. 2),10 unitati interne si 1(unu) schimbator in
recuperare de caldura ce vor deservi zona speciala DET, etaj 2, cerintele
minime stabilite in caietul de sarcini sunt considerate neindeplinite
deoarece: Nivelul presiunii sonore si al puterii sonore depaseste pragurile
maxime prevazute in CS. Echipamentul mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu se regaseste in oferta tehnica prezentata;

- poz. 28: Schimbator in recuperare de caldura, cerintele minime stabilite
in caietul de sarcini sunt considerate neindeplinite deoarece: Formular
propunere tehnica pagina 41-42, Conform fisei tehnice a echipamentului
(pag 58 din propunerea tehnica) acesta are o greutate de 112 kg. In CS
s-a solicitat o greutate de max. 101 kg.

Analizand aceste motive de respingere a ofertei, comunicate
contestatoarei, Consiliul retine ca oferta sa a fost respinsa pentru doua
categorii de motive:

- pentru ca nivelul presiunii sonore si al puterii sonore depaseste
pragurile maxime prevazute in caietul de sarcini (poz. 1 - Instalatia 1 tip
VRF/VRYV, poz. 10 - Instalatia 2 tip VRF/VRV si poz. 23 - Instalatia 4 tip
VRF/VRV din anexa la adresa de comunicare a rezultatului procedurii);

- greutatea echipamentului ofertat depaseste limita impusa prin caietul
de sarcini (poz. 21 - Instalatia 3 tip VRF/VRV si 28 - Instalatia 4 tip
VRF/VRV, privind Schimbator in recuperare de caldurd din anexa la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii).

In acelasi timp, analizand contestatia, din modul de formulare a
acesteia, rezulta ca intreaga argumentatie a autoarei acesteia se reduce
la a demonstra ca este eronata respingerea ofertei sale pentru ca nivelul
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presiunii sonore si al puterii sonore nu respecta pragurile maxime
prevazute in caietul de sarcini. Astfel, demersul sau nu face vreo referire
la faptul ca neconformitatea ofertei sale a fost determinata si de faptul ca
echipamentele ofertate (Schimbator in recuperare de caldurd) au
greutate peste cea impusa prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, pag. 15 si 18,
legat de instalatiile 3 si 4, pentru Schimbator in recuperare de caldura,
alaturi de alte caracteristici, entitatea contractanta a stabilit ca greutatea
totala trebuie sa fie de 101 kg. Or, in propunerea tehnica depusa de
petentd, este mentionata o greutate totala a echipamentului Schimbator
in recuperare de caldura, Toshiba Super HRM MMD-VNK1002HEX1E,
respectiv de 112 kg (pag. 38 si 41).

In aceste conditii, orice analiza a Consiliului vizadnd legalitatea
deciziei entitatii contractante de a respinge oferta contestatoarei ca
neconforma privind respectarea sau nu a nivelului presiunii sonore si al
puterii sonore de catre unitatile externe ale instalatiilor 1, 2 si 4 conform
cerintelor caietului de sarcini ar fi de prisos, pentru ca, in determinarea
neconformitatii ofertei contestatoarei, achizitoarea, a avut in vedere cel
putin inca un motiv suplimentar. Nefiind atacate de petenta legalitatea
tuturor motivelor pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
rezultatul in ceea ce priveste oferta sa ar ramane neschimbat intr-o astfel
de situatie, indiferent de cele ce ar putea fi constatate de Consiliu in
analiza sa asupra doar a unora dintre acestea.

Caracterul neconform al ofertei nu ar putea fi inlaturat doar prin
analizarea temeiniciei/netemeiniciei respingerii ofertei pentru ca nu ar fi
fost respectate cerintele caietului de sarcini privind nivelul presiunii
sonore si al puterii sonore de catre unitatile externe ale instalatiilor 1, 2
si 4, aceasta ramanand in continuare neconforma pentru depasirea
greutatii stabilite pentru Schimbatorul in recuperare de caldura aferent
instalatiilor 3 si 4.

Aceasta apreciere asupra neconformitatii ofertei contestatoarei nu
ar fi putut fi inlaturata printr-un eventual demers de clarificare a acestor
informatii in conditiile in care aceeasi greutate, de 112 kg, se regaseste
indicata in propunerea tehnica, la pag. 58, pentru modelul Toshiba Super
HRM MMD-VNK1002HEX1E ofertat (Fisa tehnica 13).

Prin contestatia depusa autoarea acesteia nu aduce, in general, nici
un argument cu privire la greutatea acestor echipamente si cu atat mai
putin, aparari care ar putea determina invalidarea deciziei entitatii
contractante din acest punct de vedere.

De altfel, nici macar prin concluziile scrise depuse la Consiliu in data
12.04.2022, ulterior formularii de catre entitatea contractanta a punctului
de vedere la contestatie si a studierii de catre petenta a dosarului

16



constituit la Consiliu, autoarea contestatiei nu formuleaza aparari cu
privire la aceste motive de neconformitate a ofertei, ci doar legate de
respingerea ofertei sale pentru nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini pentru nivelul presiunii sonore si al puterii sonore de catre
unitatile externe ale instalatiilor 1, 2 si 4.

In fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, entitatea contractanta a stabilit, printre altele, ca: ... Propunerea
tehnica trebuie sa respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de
Sarcini si in documentele anexate acestuia — toate cerintele din caietul de
sarcini sunt obligatorii si nu se admit abateri. Ofertantul are obligatia de
a face dovada conformitatii ofertei cu cerintele prevazute in Caietului de
Sarcini.

Depunerea unei oferte presupune asumarea cerintelor
documentatiei de atribuire, pentru nerespectarea ei legiuitorul imﬂpunénd
sanctiuni extreme precum cea de respingere a respectivei oferte. In acest
sens, sunt relevante dispozitiile art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016: In
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In general, faptul ca o oferta este respinsa pentru un motiv sau mai
multe nu prezinta relevanta in ceea ce priveste un astfel de rezultat,
oferta fiind respinsa indiferent de numarul de motive care au stat la baza
acestei decizii. Similar, faptul ca o oferta este respinsa ca neconforma
pentru mai multe motive, dar sunt criticate doar o parte dintre acestea,
inlaturarea doar a celor criticate nu ar putea afecta caracterul neconform
al respectivei oferte, rezultatul ramanand neschimbat.

In aceste conditii, lipsind aparari din partea contestatoarei pentru a
demonstra o eventuala nelegalitate, in totalitate, a masurii de respingere
a ofertei sale ca neconforma, masura anularii procedurii de atribuire este
apreciata ca fiind intemeiata, deoarece este singura masura legala care
putea fi luata de entitatea contractanta avand in vedere ca nu se afla in
posesia niciunei oferte admisibile, prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016 fiind lipsite de echivoc Entitatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/
acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare admisibila.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire este corecta.

Fiind considerata corecta decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, demersul sau in ceea ce priveste respingerea ofertei sale
si anularea procedurii de atribuire urmand a fi respins, capatul de cerere
privind obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de depunerea contestatiei va fi respins, de asemenea.
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Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SA in
contradictoriu cu ...... si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Respinge cererea ......... SA privind obligarea entitatii contractante

la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de depunerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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