In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ., depusa de .. SRL, in calitate de membru al
asocierii ..SRL- .. SRL - ..SRL, cu sediul in ., finregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin administrator ., cu sediul
procesual ales, in ., privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect (. cod CPV 45246000-3
Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), de .., cu
sediul Tn .., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. 12120 din
01.07.2025 - comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 12119 din 01.07.2025 - in ceea
ce priveste rezultatul ofertei depuse de .. SA, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .. SA si
stabilirea rezultatului procedurii in urma reevaluarii;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cauzei;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
constituit la Consiliul.

Prin cererea de interventie nr. 6114/21.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. .., depusa de .. SA, cu sediul in ., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin director general ., privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, iar, pe fond,
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de .. SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .. SRL, in calitate de membru al asocierii
..GRL- .. SRL - ..SRL, critica rezultatul procedurii, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea prezinta un scurut istoric al procedurii,
aratdnd ca, in cursul procesului de evaluare a ofertelor, ofertantul ..SRL a
formulat contestatie impotriva unor solicitari de clarificare a ofertei
proprii adresate de catre autoritatea contractanta. Prin Decizia CNSC
nr. ../../.. din 23.12.2024, Consiliul a admis in parte contestatia ..SRL si
a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Ulterior Deciziei CNSC nr. ../../.. din 23.12.2024, la data de
16.04.2025, i-a fost comunicata adresa de xomunicare a rezultatului
procedurii, impreuna cu raportul procedurii nr. 928/15,04.2025, prin care
i s-a adus la cunostinta faptul ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta sa a fost clasata pe locul I si a fost declarata castigatoare.

Ofertantul .. SA, a carui oferta a fost respinsa ca inacceptabila, a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii, in urma caruia a
fost emisa Decizia CNSC nr. ../../.. din 13.06.2025, prin care Consiliul a
admis contestatia .. SA, a anulat Procesul-verbal nr. 592/12.03.2025
privind reevaluarea propunerilor financiare si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv raportul procedurii nr. 928/15.04.2025, in sectiunea
dedicata evaluarii ofertei .. SA si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei .. SA, de la etapa evaluarii propunerii financiare, prin
luarea in considerare a Certificatului fiscal nr. 12426364 din 0/.03.2025.

La data de 01.07.2025, contestatoarea mentioneaza ca i-a fost
comunicata adresa nr. 12120 din 01.07.2025 - comunicare rezultat
procedura, impreuna cu raportul procedurii nr. 12119/01.07.2025, prin
care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II,
cu punctaj de 96,24 puncte, din care punctaj financiar 76,24 pucte si
punctaj tehnic 20 puncte si ca a fost declarata castigatoare oferta .. SA,
cu un pret al ofertei in sumd de 69.533.255,86 lei.

In opinia petentei, adresa nr. 12120/01.07.2025 - comunicare
rezultat procedura si raportul procedurii nr. 12119/01.07.2025 si toate
actele care au stat la baza emiterii acestora sunt nelegale, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei .. SA, pentru motivele prezentate in
continuare.

I. Comunicarea rezultatului procedurii, raportul procedurii si actele
in baza carora au fost intocmite incalca dispozitiile art. 207 alin. (1)
coroborate cu dispozitiile art. 196 alin. (2) - (3) din Legea nr. 98/2016.
Ofertantul declarat castigator nu a prezentat documente justificative
concludente in sensul ca indeplineste cerintele de calificare din sectiunea
I1I.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in vederea evaluarii
complete a modului de indeplinire a cerintei de calificare.
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Autoarea contestatiei arata ca, prin decizia CNSC nr. ../../.. din
13.06.2025, admitand contestatia .. SA, Consiliul a anulat Procesul-
verbal nr. 592/12.03.2025 privind reevaluarea propunerilor financiare si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii nr.
928/15.04.2025, in sectiunea dedicata evaluarii ofertei .. SA, dar a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .. SA, de la etapa
evaluarii propunerii financiare, ceea ce se traduce in obligarea autoritatii
contractante de a solicita documentele justificative DUAE ale .. SA si a
declara drept castigatoare oferta acestuia numai dupa verificarea
completa a modului in care aceste documente dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare.

Raportul procedurii nr. 12119/01.07.2025 si actele in baza carora a
fost intocmit, nu consemneaza faptul ca, comisia de evaluare ar fi
solicitat furnizarea documentelor justificative DUAE in termenul prevazut
de lege, ca ar fi verificat efectiv si complet modul de indeplinire a
cerintelor de calificare privitoare la experienta similara si, in conditiile in
care documentele depuse nu prezinta informatii concludente, ca ar fi
solicitat clarificarile corespunzatoare.

Mai mult, din sectiunea 2.4.8 din raportul procedurii nr.
928/15.04.2025 reiese ca in etapa anterioara emiterii deciziei CNSC
nr. ../../.. din 13.06.2025, documentele justificative DUAE al
ofertantului .. nu au fost evaluate in mod complet, comisia de evaluare
limitdndu-se la Certificatul de atestare fiscala din 16.01.2025 al
subcontractantului acestuia AGISFOR SRL.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei,
a constatat ca experienta declarata in DUAE de catre ofertantul declarat
castigator ca indeplinind cerinta de calificare din sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, nu este in fapt
dovedita prin documentele justificative prezentate de catre ofertant.

Invocand prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea
precizeaza ca, potrivit DUAE al .. SA, ofertantul declarat castigator a
declarat ca indeplineste cerinta nr. 1 prin 11 contracte, dintre care 5
contracte de proiectare si executie lucrari si 6 contracte de executie
lucrari, in care valoarea proiectarii nu poate fi avuta in vedere pentru
indeplinirea cerintei, lucrarile executate nu sunt similare sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si /sau scopului, cu cele care fac
obiectul prezentului contract, ofertantul nu a demonstrat ca a executat
sau poate invoca in calitate de asociat valorile declarate in DUAE,
ofertantul nu a demonstrat experienta similara pentru indeplinirea
cerintei nr. 1 in valoare cumulata de 82.000.000 lei.

In urma studierii documentelor justificative DUAE si a consemnarii
privind evaluarea dupa punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 632/../..
din 13.06.2025, a constatat ca nici ofertantul declarat castigator nu a
furnizat, nici comisia de evaluare nu a solicitat prezentarea documentelor
justificative relevante pentru dovedirea modului de indeplinire a cerintei
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nr. 1 din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date conform capitolului 3 din Instructiuni pentru ofertanti.

In acest sens, considera ca rezultatul procedurii a fost stabilit de
catre comisie in lipsa acordurilor de asociere privind executia lucrarilor
de catre .. SA in calitate de asociat in contractele invocate ca experienta
similara si in absenta copiilor de pe respectivele contracte sau extrase
din contracte, astfel cum prevede art. 10 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017. Comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul indeplineste cerinta
de calificare si a stabilit rezultatul procedurii fara a fi verificat efectiv si
complet valoarea experientei similare pe care ofertantul o justifica in
cazul contractelor in care experienta este invocata in calitate de asociat,
nu a furnizat contractele sau extrasele din contracte pentru identificarea
obiectului exact al lucrarilor a caror executie este invocata ca experienta
similara.

Or, conform dispozitiilor art. 132 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016 coroborate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, in
toate cazurile cand in documentatia de atribuire s-a solicitat indeplinirea
unor cerinte de calificare, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE si a solicitarii si verificarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire,
iar in cazul in care acestea sunt incomplete, are obligatia de a solicita
clarificari si chiar completarea documentelor pana la lamurirea tuturor
detaliilor.

In sensul celor de mai sus, .. SA a invocat, ca experienta similara,
lucrarile executate in baza contractului de Proiectare si executie - Lucrari
suplimentare neglijabile, necesare pentru consolidarea Depozitului de
deseuri neconform PATA RAT, in vederea finalizarii lucrarilor de inchidere,
autorizate Contractului nr. 29420 din 06.09.2018 in valoare totala de
16.903.368,35 lei, din care valoarea proiectarii de 456.192,31 lei nu
poate fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintei nr. 1.

Pentru executarea acestei lucrari s-a incheiat Acordul contractual
nr. 29420 din 06.09.2018, incheiat intre Judetul Cluj si Asocierea .. SA &
SC ..SRL.

Conform descrierii lucrarilor executate in baza acestui contract,
asocierea .. SA & SC ..SRL a executat Lucrari de interventie in prima
urgenta la Depozitul neconform de deseiuri Pata Rat, nicidecum lucrari
hidrotehnice similare, astfel cum sunt acestea exemplificate in fisa de
date: constructii de cheiuri, faleze, diguri, docuri, constructii de ecluze,
stavile docuri uscate, baraje si alte structuri hidromecanice similare,
ziduri de sprijin, gabioane, poduri si alte constructii similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si /sau scopului, cu cele
care fac obiectul prezentului contract.

Pagina 4 din 49



Contestatoarea arata ca din Acordul de asociere reiese ca lucrarile
executate efectiv de catre asociati nu sunt lucrari hidrotehnice descrise
in fisa de date, respectiv:

- .. SA a executat lucrari de constructii, lucrari de reabilitare a
terenului de constructii de acoperiri superficiale;

- ..SRL a realizat lucrari de constructii, lucrari de reabilitare a
terenului de constructii de acoperiri superficiale, servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice;

- .. SRL a executat lucrari de constructii, lucrari de reabilitare a
terenului de constructii de acoperiri superficiale, servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice.

Mai mult, conform documentului constatator depus ca document
justificativ DUAE, ca asociat nu poate invoca decat experienta similara
aferenta cotei sale de participare in asociere (50%), neputand invoca
valoarea lucrarilor aferente cotelor de participare ale celorlalti asociati
(..SRL cu o contributie financiara/tehnica/profesionala la executarea
contractului de 20% Si .. SRL cu o) contributie
financiara/tehnica/profesionala la executarea contractului de 30%).

Valoarea invocata de catre ofertantul declarat castigator
corespunde valorii finale a lucrarilor C+M executate prin stabilizarea
depozitului pe zona de sud est cu zid de sprijin la baza depozitului,
respectiv C+M este in valoare de 16.447.176,04 lei (18.207.886,39 lei
cu TVA). Din documente justificative reiese ca lucrarile C+M au inclus
mai multe tipuri de lucrari intre care nu toate au fost lucrari hidrotehnice
(lucrari de consolidare cu piloti forati, modificare panta taluz depozit,
impermeabilizare cu argila de-a lungul albiei paraului Zapodie, drum
tehnologic si impermeabilizare). Or, valoarea invocata de catre ofertant si
acceptata ca experienta similara de catre comisia de evaluare include
lucrari care nu sunt lucrari hidrotehnice (lucrari de amenajare drum
tehnologic, impermeabilizare depozit si modificare panta taluz depozit).

Asadar, comisia de evaluare a retinut, in mod gresit, ca experienta
similara in baza acestui contract, nu numai intreaga valoare a lucrarilor
executate de catre asociati fara a tine seama de cota de participare a ..
SA in asociere, dar a retinut intreaga valoare a lucrarilor indiferent de
obiectul acestora, desi lucrarile executate nu se incadreaza in constructii
similare.

Suplimentar, autoarea contestatiei mentioneaza ca raportul
procedurii si actele in baza carora a fost emis acesta nu consemneaza ca
autoritatea ar fi clarificat ce lucrari anume invoca ofertantul declarat
castigator ca fiind lucrari hidrotehnice similare celor care fac obiectul
contractului, care este valoarea acestora si ce cota poate invoca .. SA din
aceasta valoare.

Luarea in considerare a experientei ofertantului declarat castigator
in acest contract s-a realizat in absenta documentelor justificative
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solicitate in Instructiuni pentru ofertanti - cap. 3 si cu incdlcarea
prevederilor fisei de date.

.. SA a invocat ca experienta similara lucrarile executate in baza
contractului denumit ".s", lucrari executate in cadrul contractului nr.
532406/20.09.2021, valoarea lucrarilor invocate fiind de 53.240.679,29
lei, fara TVA.

Contractul ". .." a fost incheiat intre asocierea .. SA - ..SRL si
Municipiul ...
Prin urmare, .. SA nu poate invoca drept experienta similara

intreaga valoare a lucrarilor, ci numai cota parte din asociere.

Contractul cuprindea 4 obiective care au fost receptionate separat
la terminarea lucrarilor, din care .. SA a declarat in DUAE experienta
aferenta Obiectivului 4, mentionand valoarea lucrarilor aferente
intregului contract, dar a transmis documente justificative privind toate
cele 4 obiective (procese verbale de receptie la terminarea fiecarui
obiectiv), fara a transmite insa contractul pentru verificarea obiectului
lucrarilor si acordul de asociere pentru verificarea de catre comisia de
evaluare a valorii lucrarilor care poate fi invocata ca experienta similara
de catre ofertant in conditiile in care acesta a executat contractul in
calitate de asociat.

Petenta arata ca din studierea proceselor verbale de receptie la
terminarea lucrarilor pe obiective, reies urmatoarele:

- PVRTL Obiectiv 1:

- Atat denumirea investitiei din cadrul PVRTL, Revitalizare si
activarea Parcului Feroviarilor Obiectiv 1 - Amenajarea parcului
Feroviarilor (ultimul contract din DUAE), cat si identificarea tipului
lucrarilor executate aferente contractului de lucrari 532406 din
20.09.2021, conform PVRTL nr. 380047 din 03.04.2024 pentru Obiectivul
1 conduce la concluzia ca obiectul lucrarilor consta in amenajare parcuri,
nicidecum lucrari hidrotehnice.

- Conform PVRTL cu nr. 380047 din 03.04.2024 pentru Obiectivul 1,
valoarea lucrarilor receptionate este de 38.349.520,41 lei, fara TVA
(45.635.929,29 lei cu TVA).

- Obiectul lucrarilor din cadrul Obiectivului 1 include, conform
PVRTL, lucrari care nu sunt lucrari hidrotehnice descrise in cerinta nr. 1
din sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date:

Pavilion inchis multifunctional - 100%

Pavilion deschis intrare principala Sud - 100%

Pavilion deschis intrare principala Nord — Est - 100%

Pavilion deschis, pavilion inchis spatii tehnice, grupuri sanitare -
100%

Amfiteatru 1,2 - 100%

Sisteme alei, sistematizare pe verticala, amenajari peisagistice
-100%
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Locuri dejoaca -100%

Asadar, obiectul lucrarilor executate conform documentului
justificativ depus de catre ofertantul declarat castigator il constituie
lucrari care nu apartin domeniului hidrotehnic (lucrari civile, amenajari
de spatii de joaca, alei pietonale si lucrari peisagistice). PVRTL Obiectiv 1
nu dovedeste indeplinirea cerintei nr. 1 din sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

- PVRTL Obiectiv 2:

- Atat denumirea investitiei din cadrul PVRTL, Revitalizare si
activarea Parcului Feroviarilor Obiectiv 2 - Amenajarea . (ultimul contract
din DUAE) aferente contractului de lucrari 532406 din 20.09.2021), cat si
identificarea tipului lucrarilor executate aferente contractului de lucrari
532406 din 20.09.2021, conform PVRTL nr. 380047 din 03.04.2024
pentru Obiectivul 2 conduce la concluzia ca obiectul lucrarilor consta in
amenajare drum, nicidecum lucrari hidrotehnice.

Conform PVRTL cu nr. 380047 din 03.04.2024 pentru Obiectivul 2,
valoarea lucrarilor receptionate este de 9.490.524,71 lei, fara TVA
(11.293.724,40 lei, cu TVA).

- Obiectul lucrarilor din cadrul Obiectivului 2 include conform PVRTL
lucrari care nu sunt lucrari hidrotehnice descrise in Cerinta nr. 1 din
sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date:

Reabilitare strada Parcul Feroviarilor- 100%

Sisteme alei -100%

Amenajari peisagistice -100%

Asadar, obiectul lucrarilor executate conform documentului
justificativ depus de catre ofertantul declarat castigator il constituie
lucrari care nu apartin domeniului hidrotehnic (lucrari civile, amenajari
de spatii de joaca, alei pietonale si lucrari peisagistice). PVRTL Obiectiv 2
nu dovedeste indeplinirea cerintei nr. 1 din sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

- PVRTL Obiectiv 3:

- Atat denumirea investitiei din cadrul PVRTL, Revitalizare si
activarea Parcului Feroviarilor Obiectiv 3 - . aferente contractului de
lucrari 532406 din 20.09.2021, cat si identificarea tipului lucrarilor
executate aferente contractului de lucrari 532406 din 20.09.2021,
conform PVRTL nr. 380047 din 03.04.2024 pentru Obiectivul 3 conduce
la concluzia ca obiectul lucrarilor consta in amenajare drum, nicidecum
lucrari hidrotehnice.

- Conform PVRTL cu nr. 380047 din 03.04.2024 pentru Obiectivul 3,
valoarea lucrarilor receptionate este de 2.591.541,57 lei, fara TVA
(3.083.934,47 lei, cu TVA).

- Obiectul lucrarilor din cadrul Obiectivului 3 include conform PVRTL
lucrari care nu sunt lucrari hidrotehnice descrise in Cerinta nr. 1 din
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sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date:

Pavilion deschis intrare secundara - 100%

Platforma odihna 1 si 2 - 100%

Amfiteatru Somes 1 si 2 - 100%

Sisteme alei, sistematizare pe verticala - 100%

Asadar, obiectul lucrarilor executate conform documentului
justificativ depus de catre ofertantul declarat castigator il constituie
lucrari care nu apartin domeniului hidrotehnic (lucrari civile, amenajari
de spatii de joaca, alei pietonale si lucrari peisagistice). PVRTL Obiectiv 3
nu dovedeste indeplinirea cerintei nr. 1 din sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionald din fisa de date. in cadrul
prezentului proces-verbal au fost receptionate si lucrari care nu apartin
domeniului hidrotehnic (lucrari de civile, platforme si amenajare alei).
Acestea nu sunt eligibile pentru a fi considerate ca parte a experientei
similare.

- PVRTL Obiectiv 4:

- Atat denumirea investitiei din cadrul PVRTL, Revitalizare si
activarea . - . aferente contractului de lucrari 532406 din 20.09.2021,
cat si identificarea tipului lucrarilor executate aferente contractului de
lucrari 532406 din 20.09.2021, conform PVRTL nr. 380047 din
03.04.2024 pentru Obiectivul 4 conduce la concluzia ca obiectul lucrarilor
consta in amenajare drum, nicidecum lucrari hidrotehnice.

- Conform PVRTL cu nr. 380047 din 03.04.2024 pentru Obiectivul 4,
valoarea lucrarilor receptionate este de 2.809.072,60 lei, fara TVA
(3.342.820,19 lei, cu TVA).

- Obiectul lucrarilor din cadrul Obiectivului 4 include conform PVRTL
lucrari care nu sunt lucrari hidrotehnice descrise in Cerinta nr. 1 din
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date:

Pasarela pietonala 1 - 100%

Pasarela pietonala 2 - 100%

Asadar, obiectul lucrarilor executate conform documentului
justificativ depus de catre ofertantul declarat castigator il constituie
lucrari care nu apartin domeniului hidrotehnic (lucrari civile, amenajari
de spatii de joaca, alei pietonale si lucrari peisagistice). PVRTL Obiectiv 3
nu dovedeste indeplinirea cerintei nr. 1 din sectiunea 1III.1.3.a)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionald din fisa de date. In cadrul
prezentului proces-verbal au fost receptionate si lucrari care nu apartin
domeniului hidrotehnic (lucrari de civile, platforme si amenajare alei).
Acestea nu sunt eligibile pentru a fi considerate ca parte a experientei
similare.

Din documentele justificative depuse de catre ofertantul declarat
castigator cu privire la receptia celor 4 obiective din cadrul contractului
nr. 532406 din 20.09.2021, .. SA nu poate invoca experienta similara
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constand n "lucréri in domeniul constructiilor hidrotehnice similare, constructii de cheiuri,
faleze, diguri, docuri, constructii de ecluze, stavile docuri uscate, baraje si alte structuri
hidromecanice similare, ziduri de sprijin, gabioane, poduri si alte constructii similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, cu cele care fac obiectul
prezentului contract, in cuantum de minim 82.000.000,00 lei, fara TVA."

Contestatoarea arata ca un alt contract invocat ca experienta
similara in DUAE de catre ofertantul declarat castigator este contractul
Revitalizarea culoarului de mobilitate nemotorizata aferent Somesului,
Modernizarea si extinderea infrastructurii pietonale si ciclistice pe
malurile raului Zona 3- Platoul Salii Sporturilor, contract care include atat
proiectare, cat si executie de lucrari, cu o valoare totala de declarata in
DUAE de 17.465.949,18 lei, din care proiectare in valoare de 369.000 lei
si executie in valoare de 17.096.949,18 lei.

Contractantul in cadrul contractului este asocierea .. SA - .

Valoarea serviciilor de proiectare nu poate fi invocata de catre
ofertant si luata in considerare de catre comisia de evaluare ca
experienta similara pentru indeplinirea cerintei nr. 1 din sectiunea
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

Mai mult, in calitate de asociat, . SA nu poate invoca experienta
similara decat in limita cotei sale de participare in Asociere.

Ofertantul declarat castigator nu a furnizat intre documentele
justificative DUAE Acordul de asociere pentru a demonstra cota sa de
participare, iar actele intocmite in procesul de evaluare si Raportul
procedurii nu consemneaza ca autoritatea ar fi solicitat clarificari in
conformitate cu prevederile legii.

Obiectul contractului nu include lucrari hidrotehnice, dupa cum
reiese din compararea codurilor CPV aferente contractului invocat ca
experienta similara cu cele aferente prezentei proceduri.

Astfel, petenta arata ca, potrivit anuntului de participare
3/29.12.2020, in urma caruia a fost incheiat contractul Revitalizarea
culoarului de mobilitate nemotorizata aferent Somesului, Modernizarea si
extinderea infrastructurii pietonale si ciclistice pe malurile raului Zona 3-
Platoul Salii Sporturilor:

CPV PRINCIPAL Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2);

Coduri CPV secundare Coduri CPV secundare: 34993000-4 Iluminat
stradal (Rev.2), 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale
si lucrari publice (Rev.2), 45233222-1 Lucrari depavare si de asfaltare
(Rev.2), 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2) 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2)

Codul CPV principal mentionat in fisa de date a achizitiei publicata
in prezenta procedura este 45246000-3 ,Lucrari de regularizare a
cursurilor de apa si a viiturilor" (Rev.2), nefiind indicate coduri
secundare.

Conform Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu nr.
631882 din 06.07.2023, depus ca document justificativ de catre
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ofertantul declarat castigator, valoarea finala a lucrarilor executate este
de 17.464.949,18 lei, fard TVA (20.784.479,52 lei cu TVA), din care
lucrari de baza C+M sunt in valoare de 10.553.225,66 lei, fara TVA
(12.558.338,54 lei, cu TVA).

Fata de declaratia din DUAE, reiese ca valoarea lucrarilor declarate
nu este probata prin documentul justificativ furnizat la cererea
autoritatii.

Conform PVRTL, ofertantul declarat castigator ar putea invoca
experienta similara de cel mult 10.553.225,66 lei, daca din documentele
justificative depuse reiese executia lucrarilor hidrotehnice de tipul celor
descrise in sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date.

Or, din PVRTL reiese ca obiectul lucrarilor de baza C+M include cu
totul alt tip de lucrari decat cele descrise in fisa de date:

Alei pietonale din lemn - 95 mp

Suprafete pietonale/biciclete din piatra naturala - 8.102,25 mp

Suprafete gradene din piatra naturala - 361,01 mp

Pista velo - 318 mp

Suprafata carosabila (parcare + rampa + bretele de acces) -
2.239,14 mp

Suprafata borduri din piatra - 284,6 ml

Zone verzi amenajate - 3.660 mp

Arbori plantati - 77 bucati

Parcari amenajate - 41 bucati

Statii de incarcare pentru biciclete/trotinete electrice - 6 bucati

Statii de incarcare pentru autovehicule electrice - 4 bucati

Conducta de alimentare cu apa din fonta PN6, DN 200 mm -160 ml

Camine de bransament -1 bucata

Camine de vane - 2 bucati

Hidranti - 3 bucati

Cismele - 3 bucati

Sistem de iluminat cu telegestiune -1 bucata

Asadar, obiectul lucrarilor executate conform documentului
justificativ depus de catre ofertantul declarat castigator pentru contractul
Revitalizarea culoarului de mobilitate nemotorizata aferent Somesului,
Modernizarea si extinderea infrastructurii pietonale si ciclistice pe
malurile raului Zona 3- Platoul Salii Sporturilor este constituit din lucrari
care nu apartin domeniului hidrotehnic. PVRTL nr. 631882 din
06.07.2023 nu dovedeste indeplinirea cerintei nr. 1 din sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

Ofertantul declarat castigator invoca drept experienta similara
executarea contractului Revitalizarea culuarului de  mobilitate
nemotorizatda aferent Somesului, Modernizarea si  extinderea
infrastructurii pietonale si ciclistice pe malurile raului Zona 2- ., cu o
valoare a investitiei de 19.103.055,82 lei, fara TVA, receptionata la
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terminarea lucrarilor prin PVRTL nr.631887/06.07.2023, atasat ca
document justificativ.

Din Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu nr.
631887 din 06.07.2023, reiese ca valoarea C+M este de 15.384.134,20
lei, fara TVA (18.307.119,70 lei cu TVA), ofertantul declarat castigator
neputand invoca o valoare mai mare de valoarea de executie efectiva a
lucrarilor C+M.

Conform PVRTL, obiectul lucrarilor consta in:

Alei pietonale - 1.765,20 ml

Suprafata pietonala (scuar si gradene) -684,00 mp

Pista velo-457,1 ml

Suprafata carosabila - 0 mp

Zone verzi - 27.305,00 mp

Agrement/sport /joaca- 2.641,90 mp

Arbori - 118 buc

Poduri pietonale - 1 pod (1 bucata)

Statii de incarcare biciclete/ trotinete electrice- 1 bucata cu 4 prize.

Singurele lucrari care ar putea fi avute in vedere pentru
indeplinirea cerintei nr.1 din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date ar putea fi numai lucrarile de pod din
cadrul acestei investitii, lucrari care au o valoare de 2.349.410,30 lei,
fara TVA. Restul lucrarilor nu constituie experienta similara conform
documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificarea
lucrarilor invocate ca experienta similara din cadrul contractului si a
valorii acestora, dar procesele verbale de evaluare si raportul procedurii
nu consemneaza efectuarea unui astfel de demers obligatoriu de catre
comisia de evaluare.

Ofertantul declarat castigator invoca drept experienta similara
executarea contractului ,infiintare zoua verde si de ., lucrari executate in
cadrul contractului nr. 360038 din 12.07.2019. Valoarea totala a
investitiei invocata in DUAE este de 6.736.009,84 lei, fara TVA, din care
proiectare in suma de 326.200 lei si executie lucrari de 16.409.809,84
lei, fara TVA.

Denumirea exacta a contractului este Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii "infiintare zona verde si de agrement
Parcul Tineretului-Padurea clujenilor" dupa cum reiese din anuntul de
participare simplificat ...16.07.2019.

Astfel, conform anuntului de participare .16.07.2019 si sectiunii
II.1.2 din fisa de date a achizitiei, precum si conform Studiului de
fezabilitate si Antemasuratorilor (Anexa 3) puse la dispozitia ofertantilor
in procedura de atribuire a contractului, obiectul lucrarilor consta in
lucrari de peisagistica, nicidecum in lucrari hidrotehnice, codul CPV
Principal fiind Lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor (Rev.2).
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Documentul justificativ DUAE depus de catre ofertantul declarant
castigator, respectiv. PVRTL 683635/31.07.2023 nu dovedeste
indeplinirea cerintei nr. 1 din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date.

Ofertantul declarat castigator invoca drept experienta similara
executarea contractului ,." (contract de lucrari nr. 6572 din 06.06.2019)
cu o valoare totala a investitiei de 17.434.805,11 lei fara TVA, din care
proiectare 519.800 lei si executie lucrari 16.915.005,11 lei, lucrarile fiind
receptionate prin Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
10667 din 17.09.2024.

Valoarea serviciilor de proiectare nu poate fi invocata de catre
ofertant si luata in considerare de catre comisia de evaluare ca
experienta similara pentru indeplinirea cerintei nr. 1 din sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

In cadrul contractului au fost receptionate 10 obiective, dintre care
8 strazi aferente proiectului, ce au inclus lucrari de balastare, pietruire,
asfaltare, lucrari pentru scurgerea apelor, precum si lucrari de
sistematizare rutiera. De asemenea, a fost executata o platforma pentru
autobuze.

Conform centralizatorului depus la documentele suport anexate
DUAE, obiectivele din cadrul contractului sunt urmatoarele: Obiectivul 1 -
Strada ..2, Obiectivul 2 - Strada . 3, Obiectivul 3 - Strada ..4, Obiectivul
4 - Strada ..5, Obiectivul 5 - Strada ..7, Obiectivul 6 - Strada ..8A,
Obiectivul 7 - Strada ..8B, Obiectivul 8 - Strada ..10, Obiectivul 9 -
Amenajare zona de promenada pe Valea ., si Obiectivul 10 - Amenajare
platforma autobuze.

Dintre obiectivele 1-10 ce fac obiectul lucrarilor, lucrari similare cu
obiectul procedurii ar putea fi considerate eventual humai cele aferente
Obiectului 9, respectiv ,Amenajare zona de promenada - .".

In mod gresit ofertantul a invocat ca experienta similara, iar
comisia de evaluare a luat in considerare experienta similara pentru
intreaga valoare a contractului, fara a face distinctie intre tipurile de
lucrari executate, desi doar o parte dintre acestea sunt relevante.

Conform centralizatorului depus intre documentele suport anexate
DUAE, privind executia contractului SL22 pentru perioada iunie-iulie
2022, situatia valorilor realizate pentru fiecare obiectiv este urmatoarea:

Obiectivul 1 - Strada ..2: 197.066,76 lei + TVA

Obiectivul 2 - Strada ..3: 610.353,52 lei + TVA

Obiectivul 3 - Strada ..4: 572.700,18 lei + TVA

Obiectivul 4 - Strada ..5: 665.071,71 lei + TVA

Obiectivul 5 - Strada ..7: 323.431,92 lei + TVA

Obiectivul 6 - Strada ..8A: 221.703,36 lei + TVA

Obiectivul 7 - Strada ..8B: 134.653,40 lei + TVA

Obiectivul 8 - Strada ..10: 787.375,42 lei + TVA
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Obiectivul 9 - Amenajare zona de promenada pe Valea Borcutului:
11.981.926,20 lei + TVA

Obiectivul 10 - Amenajare platforma autobuze: 171.306,03 lei +
TVA

Asadar, valoarea corecta care ar putea fi considerata ca experienta
similara a .. SA ar fi cel mult cea aferenta Obiectivului 9 - Amenajare
zona de promenada pe Valea Borcutului, in cuantum de 11.981.926,20
lei + TVA, intrucdt doar acest obiectiv corespunde tipului de lucrari
solicitate prin cerintele de calificare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in niciunul dintre contractele
invocate de catre ofertantul declarat castigator si criticate in cuprinsul
prezentei sectiuni, nu au fost executate lucrari similare celor ce fac
obiectul prezentei proceduri din punct de vedere al complexitatii care se
reflecta in varietatea lucrarilor ce fac obiectul procedurii si valoarea
ridicata a acestora. Or, scopul impunerii cerintei de calificare este tocmai
acela ca ofertantul sa demonstreze capacitatea profesionala de a executa
lucrari similare ca tip si complexitate.

Fata de considerentele prezentate, reiese ca rezultatul procedurii a
fost stabilit in urma unei evaluari superficiale, incomplete a modalitatii in
care ofertantul declarat castigator dovedeste indeplinirea cerintei de
calificare nr. 1 din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, astfel cum a declarat in DUAE, in fapt, prin
documentele justificative depuse ofertantul .. SA neindeplinind cerinta de
calificare privitoare la experienta similara in lucrari similare.

II. Punctajul ofertei depusa de .. SA este acordat cu incalcarea
prevederilor fisei de date, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire
documentatiei de atribuire si a art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Contestatoarea precizeaza ca punctajul acordat pentru subfactorul
de evaluare Experienta profesionalda specifica a personalului desemnat
pentru executarea contractului - COORDONATOR CONTRACT /MANAGER
PROIECT - pondere (10,00 %) - punctaj maxim 10 ignora faptul ca
ofertantul nu a demonstrat ca expertul propus pentru pozitia de Manager
proiect nu detine experienta similara impusa prin fisa de date.

Conform sectiunii II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date,
componenta tehnica a ofertei este punctata in raport de un set de
subfactori de evaluare a expertilor tehnici cheie propusi pentru
executarea contractului intre care F2 vizeaza Experienta detinuta de
MANAGERUL DE PROIECT in participarea pe o pozitie similara
(Coordonator contract/Manager de proiect) in contracte care au avut in
obiect lucrari de constructii hidrotehnice, facandu-se trimitere la caietul
de sarcini - cap. 12.1, pct. 13 ,Organizarea si personalul": cerinta
minima - Experienta in activitate de coordonatorului de contract
/manager proiect, in care a derulat activitate de coordonator de
contract /manager in cel putin 1 (unu) contract de complexitatea celui
prezent, in domeniul constructiilor hidrotehnice.
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Algoritmul de calcul stabileste urmatoarea maniera de acordare a

punctajului:

"Experienta specifica Coordonator contract /Manager de proiect - participarea expertului
pe o pozitie similara (Coordonator contract/Manager de proiect) in contracte care au avut in
obiect lucrari de constructie noua/reabilitare/modernizare/reparatii aferente constructiilor
hidrotehnice :

- intre 2 si 4 contracte - 3 puncte;

- intre 5 si 7 contracte - 7 puncte;

- peste 8 contracte -10 puncte.

1. In vederea acordarii punctajului, pt. factorii de evaluare ce privesc experienta
Manager de proiect, ofertantii vor depune "Curriculum Vitae" si documente relevante/
recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pt. fiecare contract prezentat din care sa reiasa
experienta relevanta a acestora.

2. In caz de neconcordante intre prevederile fisei de date si cele ale caietului de
sarcini vor prevala prevederile caietului de sarcini.

Nota: Prezentarea unui singur contract nu se puncteazd, fiind cerintd minima de
calificare".

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat, comisia a punctat oferta
declarata castigatoare cu punctaj maxim pentru subfactorul de evaluare
Experienta detinuta de Managerul de Proiect.

Astfel, sustine ca ofertantul nu a dovedit ca expertul propus a
acumulat experienta similara in 8 sau mai multe contracte de constructie

noua/reabilitare/modernizare/reparatii aferente constructiilor
hidrotehnice in care a exercitat functia de Coordonator contract/Manager
de proiect.

Documentele privind experienta persoanei nominalizate in cadrul
propunerii tehnice pentru pozitia de Manager proiect, domnul .., se
regasesc la paginile 796-846 si vizeaza experienta expertului propus in
urmatoarele tipuri de lucrari aferente unui numar de 10 contracte:

- Proiectare si executie: ”Lucrari suplimentare neeligibile, necesare pentru
consolidarea depozitului de deseuri neconforme ..t, in vederea finalizarii lucrarilor de inchidere,
din cadrul proiectului sistem de Management Integrat al deseurilor in judetul Cluj";

- executie lucrari: "Revitalizarea culoarului de mobilitate nemotorizat aferent
Somesului, modernizarea si extinderea infrastructurii pietonale si ciclistice pe malul raului:
zona 3-.";

- executie lucrari: “infiintare zona verde si de agrement .

- Proiectare si executie lucrari "pod de legturs ., com. .";

- Executie lucrari "Pod pe strada ., din localitatea . si pod pe strada .peste .";

- "Construire si refacere poduri in localitatea . comuna .- Lot 3 Refacere podet
peste V.j";

- executie lucrare ,Pod pe strada .";

- "Modernizare pod peste ."

- "Revitalizarea culoarului de mobilitate nemotorizata aferent . modernizarea si
extinderea infrastructurii pietonale si ciclistice pe malurile raului: zona 2- .."

- "AMENAJARE ZONA DE, PROMENADA PE ..SI ASFALTARE STRAZI IN ORASUL ..".
In data de 21.10.2024, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
declarat céastigator sa clarifice experienta expertului propus pentru
pozitia de manager de proiect si Sef de Santier. Ofertantul .. SA a
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raspuns la clarificare prin  transmiterea Recomandarii nr.
1701/15.02.2023 emisa chiar de sine pentru domnul ..:

1.  Lucrari suplimentare neeligibile, necesare pentru consolidarea
depozitului de deseuri neconforme Pata Rat, in vederea finalizarii
lucrarilor de inchidere, din cadrul proiectului sistem de Management
Integrat al deseurilor in judetul Cluj;

- in cadrul acestei lucrari au fost executate lucrari de zid de
sprijin fundat pe piloti;

2. Revitalizarea culoarului de mobilitate nemotorizata aferente
Somesului, modernizarea si extinderea infrastructurii pietonale si
ciclistice pe malul raului: zona 3- Platoul Salii Sporturilor;

- In cadul acestei lucrari au fost executate lucrari de amenajare
maluri/fale;e;

3. Infiintare zona verde si de agrement Parcul Tineretului -
Padurea Clujenilor;

- In cadul acestei lucrari au fost executate lucrari de ziduri de
sprijin, pasarele/poduri si lucrari de gabioane;

4.  Proiectare si executie lucrari .

- In cadrul acestei lucrari au fost executate lucrari de poduri si
amenajare albie;

5. Pod pe strada ., din localitatea Bucea si pod pe . peste Crisul
Repede din localitatea .

- In cadrul acestei lucrari au fost executate lucrari de poduri si
amenajare albie;

6.  Construire si refacere poduri in localitatea .

- In cadrul acestei lucrari au fost executate lucrari de poduri si
amenajare albie si ziduri de sprijin;

7.  Pod pe strada ., din localitatea .;

- In cadrul acestei lucrari au fost executate lucrari de poduri si
amenajare albie;

8.  Modernizare pod peste .

- In cadul acestei lucrari au fost executate lucrari de poduri si
amenajare albie;

9. Revitalizarea culoarului de mobilitate nemotorizata aferent
Somesului, modernizarea si extinderea infrastructurii pietonale si
ciclistice pe malurile raului: zona 2- .;

- In cadrul acestei lucrari au fost executate lucrari de
pasarele/poduri si amenajare maluri/ faleze;

10. Amenajare zona de promenade pe ..si asfaltare strazi in
orasul .

- In cadrul acestei lucrari au fost executate lucrari de
amenajare a vaii ., pe o lungime de 1758 metri liniari, prin realizarea
unor ziduri de sprijin laterale, de-a lungul malurilor, realizarea unui pereu
de beton care acopera albia in totalitate, praguri de fund, scara de pesti
si acoperirea vaii cu o structura compusa din beton armat si elemente
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structurale metalice, astfel obtindndu-se prin acoperirea acesteia o zona
de promenade si poduri.

Ofertantul .. SA nu a prezentat Recomandari de la beneficiarul
lucrarii, conform cerintei din documentatia de atribuire, ci numai o
recomandare emisa de el insusi si o Decizie interna de numire prin care
departamentul de resurse umane din cadrul ofertantului I-a numit pe
domnul .. drept manager de proiect.

In ceea ce priveste Experienta sefului de proiect, contestatoarea
arata ca, la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul declarat castigator
a atasat recomandare si decizie de numire in functie la contractele
executate ca experienta similara pe obiectele de lucrari nominalizate mai
sus, iar pentru indeplinirea cerintei de minim 1 contract conform caiet de
sarcini de la pagina 38, ofertantul a transmis Decizia nr. D-NCF-
126/06.06.2021 - "Amenajare zona de promenade pe ..si asfaltare strazi
in orasul .” la pagina 853. Or, in cadrul acestei lucrari au fost executate
lucrari de amenajare a vaii Borcutului, pe o lungime de 1758 metri
liniari, prin realizarea unor ziduri de sprijin laterale, de-a lungul malurilor,
realizarea unui pereu de beton care acopera albia in totalitate, praguri de
fund, scara de pesti si acoperirea vaii cu o structura compusa din beton
armat si elemente structurale metalice, astfel obtindndu-se prin
acoperirea acesteia o zona de promenade si poduri.

Lucrarile prezentate 1in cadrul experientei profesionale a
managerului de proiect si a sefului de santier nu sunt lucrari cu specific
hidrotehnic. Contractele mentionate nu includ nicio componenta de
lucrari hidrotehnice, astfel ca experienta declarata nu este relevanta
pentru indeplinirea cerintelor minime referitoare la experienta in
domeniul hidrotehnic, solicitate prin documentatia de atribuire.

Lucrarile hidrotehnice se definesc prin raportare la ramura specifica
ingineriei respectiv: Hidrotehnica este o ramura a ingineriei constructiilor
care se ocupa cu cercetarea, proiectarea, executia si intretinerea
constructiilor legate de utilizarea apelor, protejarea impotriva actiunilor
lor distructive si gestionarea durabila a resurselor de apa.

Conform Legii apelor nr. 107/1996 (actualizata), constructii
hidrotehnice ,sunt constructii destinate utilizirii resurselor de apd in diverse scopuri,
protejarii acestora si prevenirii efectelor distructive ale apelor", exemple principale de
lucrari hidrotehnice fiind: Baraje, diguri, amenajari de acumulare si
retentie a apei, Reqgularizarea albiilor (cai navigabile, diguri, ecluze),
Structuri pentru atenuarea inundatiilor, protectia malurilor si combaterea
eroziunii.

Asadar pentru a fi considerate ca experienta similara in domeniul
hidrotehnic, lucrarile trebuie sa se incadreze in una dintre categoriile de
mai sus, implicand utilizarea, controlul sau protectia apelor. Lucrarile
civile, peisagistice, de infrastructura urbana (aleii, parkinguri etc.), daca
nu includ astfel de componente, nu pot fi considerate lucrari hidrotehnice
din punct de vedere al normativului.
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Contestatoarea invedereaza ca experienta dlui .. ca manager de
proiect in 8 sau mai multe contracte de constructie
noua/reabilitare/modemizare/reparatii aferente constructiilor
hidrotehnice nu a fost dovedita.

De asemenea, reitereaza ca documentatia de atribuire este
obligatorie ca urmare a necontestarii sale in termenul prevazut de lege.

Prin punctarea contractului mentionat, comisia de evaluare a
incalcat propriile cerinte din documentatia de atribuire, dispozitiile art.
187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiul nediscriminarii, al
transparentei si al egalitatii de tratament prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
a), b) sid) din Legea nr. 98/2016.

Reinterpretarea cerintelor subfactorului de evaluare in maniera
realizatd de comisia de evaluare prin acceptarea ca experienta similara
relevanta a expertului Manager de proiect propus de catre ofertantul
declarat castigator si punctarea experientei acumulate in alte tipuri de
contract decat cele expres prevazute in fisa de date nu a fost adusa la
cunostinta potentialilor participanti ceea ce a condus la aplicarea unui
tratament neegal si discriminatoriu fata de toti potentialii participanti la
procedurad, inclusiv societate sa si alti operatori economici care nu au
putut oferta pentru ca nu cunosteau interpretarea autoritatii contractante
asupra subfactorului de evaluare.

Prin cererea de interventie nr. 6114/21.07.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49499/22.07.2025, .. SA a solicitat: admiterea in principiu
a cererii de interventie accesorie, iar, pe fond, respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de .. SRL.

Prin adresa nr. 2021/06.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
53903/06.08.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de .. SRL, in calitate de membru al
asocierii ..SRL- .. SRL - ..SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta .. SA drept castigatoare si validarea rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Autoritatea arata ca obiectul contractului de achizitie publica este
"Executarea lucrarilor (C+M) pentru realizarea obiectivului de
investitii: .". Lucrarile, cu o valoare totala estimata de 147.777.050,00
lei, fara TVA (mentionata de contestatoare), vizeaza interventii
hidrotehnice complexe, conform Codului CPV Principal 45246000-3
"Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor".

Pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului, s-a solicitat, conform Sectiunii III.1.3.a) a fisei de date, ca
ofertantul sa demonstreze experienta in executia de lucrari de constructii
hidrotehnice similare, cu o valoare cumulata de cel putin 82.000.000,00
lei (fara TVA). De asemenea, pentru functia de Manager de Proiect, s-a
solicitat ca specialistul propus sa fi "coordonat cel putin 1 (un) contract
de lucrari hidrotehnice similare".
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A. Cu privire la nerespectarea cerintei privind experienta
profesionala a ofertantului (Lucrari Similare) si Avizul ANAP

Autoritatea contractanta subliniaza ca termenul "lucrari similare" in
contextul achizitiilor publice trebuie interpretat prin prisma complexitatii
lucrarilor si nu doar a unei clasificari rigide bazate exclusiv pe coduri CPV
principale sau pe denumirea generica a obiectivului. Conform art. 179
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, capacitatea tehnica si profesionala
poate fi dovedita printr-o lista a lucrarilor realizate, insotita de certificate
constatatoare sau recomandari de la Benefiar pentru lucrarile cele mai
importante. Aceeasi prevedere permite autoritatii contractante sa ia in
considerare "lucrari relevante" chiar si realizate cu mai mult de 5 ani in
urma, atunci cand este necesar pentru a asigura un nivel corespunzator
de concurenta, demonstrand o flexibilitate inerentda a legiuitorului in
evaluarea "similaritatii".

De asemenea, autoritatea arata ca deosebit de relevanta in acest
context este directia indicata de ANAP prin Avizul Conform Conditionat
nr. 5074/03.04.2024/DGCECMSS, emis pentru prezenta documentatie de
atribuire, unde la punctul 9 al acestui aviz, ANAP a solicitat explicit

reformularea definitiei similaritatii lucrarilor: "REFORMULATI/COMPLETATI
definitia similaritatii lucrarilor astfel incat sa fie permise si cele superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului - a se vedea art.5 alin.(1) si (2) din Instructiunea ANAP

nr. 2/2017". Totodata, ANAP a precizat ca autoritatea contractanta trebuie
sa explice ce Iintelege prin lucrari similare, facand trimitere Ila
domeniul/tipologia acestora si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt
utilizate, printr-o descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in
care se incadreaza, permitand si lucrarile similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Invocand prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, achizitoarea precizeaza ca interpretarea sa, data listei de
lucrari prezentate de .. SA, este in deplina concordanta cu aceste
directive ANAP si cu spiritul legislatiei achizitiilor publice de a asigura o
competitie reala si echitabila, fara a impune cerinte excesiv de restrictive
sau identice. Prin urmare, evaluarea a luat in considerare relevanta
tehnica si complexitatea lucrarilor, in detrimentul unei clasificari rigide
sau a codurilor CPV, tocmai pentru a permite participarea si a lucrarilor
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului,
conform solicitarii ANAP,

In continuare, autoritatea analizeaza, pe rand, proiectele
contestate de .. SRL:

1. "Revitalizarea culoarului de mobilitate nemotorizata aferent .
(Zona 2 si Zona 3) - Valori cumulate: 17.096.949,18 lei si
19.103.055,82 lei, fara TVA.

Autoritatea precizeaza ca, desi codul CPV principal poate sugera o
alta natura a lucrarilor, o analiza a descrierii proiectelor relevante arata
ca acestea implica "modernizarea si extinderea infrastructurii pietonale si
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ciclistice pe malurile raului". Orice lucrare executata "pe malurile rdului”
sau "aferent Somesului" necesita, in mod intrinsec, cunostinte si
experienta in ingineria hidrotehnica si geotehnica. Aceasta include, dar
nu se limiteaza la, aspecte precum stabilitatea malurilor, eroziunea,
drenajul si interactiunea cu corpul de apa. Constructia de pasarele,
platforme sau ziduri de sprijin in vecinatatea imediata a unui rau, asa
cum indica "revitalizarea culoarului de mobilitate", implica sarcini de
complexitate tehnica comparabila cu cele specifice regularizarii de albie
sau consolidarilor de maluri. Lucrarile in zona de interfata uscat-apa
(rdu-mal) sunt direct relevante pentru obiectul actualului contract, care
include "regularizarea albiei rdului, sprijiniri si consolidari de maluri din
zidarie de piatra sau gabioane, caderi de beton, praguri de fund, bazine
disipatoare”. Prin urmare, o valoare semnificativa din aceste contracte
este, fara echivoc, considerata experienta in lucrari hidrotehnice similare,
contribuind la demonstrarea capacitatii ofertantului. Aceasta interpretare
este aliniata cu art. 5 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
care permite considerarea lucrarilor superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

2. "Amenajare zona de promenada pe ..si asfaltare strazi in
orasul . - Valoare: 16.915.005,11 lei, fara TVA.

Autoritatea arata ca proiectul include "amenajare zond de
promenada pe valea ." indica o locatie adiacenta unui curs de apa.
Amenajarile in zone de vale implica, de cele mai multe ori, lucrari de
consolidare a terenului, gestionare a apelor pluviale, sisteme de drenaj
si, potential, mici interventii de stabilizare a malurilor sau de prevenire a
eroziunii. Aceste componente, desi pot fi subordonate unui obiectiv mai
amplu de amenajare urbana, solicita expertiza in ingineria hidrotehnica
si geotehnica. A ignora complet aceste aspecte ar insemna o interpretare
excesiv de restrictiva a notiunii de "similare", contravenind principiului
proportionalitatii si art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Astfel, a
considerat ca elementele relevante ale acestui proiect contribuie la
indeplinirea cerintei de experienta, prin prisma provocarilor tehnice
asociate interactiunii cu un curs de apa.

3. Proiecte de constructie si refacere de poduri (.) - Valori
cumulate: 512.004,97 lei, 948.257,64 lei, 1.439.917,9 lei, 3.168.566,26
lei, 3.471.260,57 lei fara TVA.

Autoritatea precizeaza ca, constructia si refacerea de poduri "peste
raul ." sunt, prin definitie, lucrari cu o componenta hidrotehnica esentiala
si majora. Fundatiile podurilor sunt amplasate in albia sau pe malurile
raurilor, necesitand solutii complexe pentru gestionarea apei (devieri
temporare de curs, epuismente, batardouri), protectia impotriva eroziunii
albiei si a pilonilor, si asigurarea stabilitatii structurii in conditii
hidrologice variabile. Lucrarile de aparare de mal (aparari de mal,
insiruiri de gabioane, anrocamente) sunt adesea parte integranta a
proiectelor de poduri pentru a proteja culeele si a stabiliza zona
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adiacenta. Aceste aspecte nu sunt "minore", ci sunt critice pentru
functionalitatea si siguranta podului si a raului. Prin urmare, autoritatea
contractanta a considerat ca aceste proiecte demonstreaza experienta
direct relevanta in ingineria hidrotehnica si reprezinta lucrari similare sau
chiar superioare din punctul de vedere al complexitatii in raport cu
obiectul contractului actual, conform recomandarilor ANAP.

4. "Realizare pasarele pietonale peste rdul ." - Valoare:
53.240.679,29 lei fara TVA.

Achizitoarea mentioneaza ca, similar cu podurile, realizarea de
pasarele pietonale peste un rau, in special una de o asemenea anvergura
valorica, implica aceleasi provocari hidrotehnice semnificative legate de
fundare in mediul acvatic, protectia impotriva inundatiilor si a eroziunii,
si managementul interactiunii cu dinamica raului. Expertiza necesara
pentru aceste aspecte este direct transferabila si relevanta pentru
lucrarile de regularizare a raurilor, justificAnd includerea acestui proiect
ca experienta similara.

5. "Proiectare si executie - Lucrari suplimentare neglijabile,
necesare pentru consolidarea Depozitului de deseuri neconform PATA
RAT" - Valoare: 16.447.176,04 lei fara TVA.

Achizitoarea precizeaza ca lucrarile de consolidare a depozitelor de
deseuri, in special a celor neconforme precum Pata Rat, implica, in mod
crucial, sisteme complexe de drenaj, colectare si gestionare a apelor
(pluviale si de infiltratie), sisteme de impermeabilizare, stabilizarea
taluzurilor si controlul eroziunii. Acestea sunt, prin excelenta, lucrari de
inginerie hidrotehnica si geotehnica. Asigurarea stabilitatii unui depozit
de deseuri si prevenirea poluarii necesita o intelegere profunda a
hidrologiei si hidrogeologiei amplasamentului, precum si implementarea
de solutii de control al apei, care sunt direct relevante pentru lucrarile de
reqgularizare a raurilor. Valoarea mare a proiectului subliniaza
complexitatea si anvergura interventiilor hidrotehnice, calificandu-l ca
experienta similara sau chiar superioara.

Recalcularea experientei: Prin luarea in considerare a tuturor
proiectelor enumerate de .. SA in "Declaratia privind lista principalelor
lucrari executate", pe baza unei interpretari functionale si tehnice a
"similaritatii" conform indrumarilor ANAP, valoarea cumulata a
experientei relevante este de 132.342.872,78 lei, fara TVA, ceea ce
depaseste in mod semnificativ pragul minim de 82.000.000,00 lei, fara
TVA, solicitat.

Declaratia privind lista principalelor lucrari executate a fost
semnata de Directorul General, Ing. ., sub sanctiunile aplicabile faptei de
fals in acte publice, declarand ca datele sunt reale si complete.
Autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita informatii
suplimentare pentru verificare, drept exercitat si concretizat prin
solicitarile de clarificare.
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B. Cu privire la nerespectarea cerintei privind experienta
profesionala a Managerului de Proiect

Autoritatea arata ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
Managerul de Proiect sa fi "coordonat cel putin 1 (un) contract de lucrari
hidrotehnice similare”. .. SA |-a propus pe domnul .. in aceasta functie,
indicand contractul "Revitalizarea culoarului de mobilitate nemotorizata
aferent Somesului, modernizarea si extinderea infrastructurii pietonale si
ciclistice pe malurile rdului zona 3" ca dovada a experientei relevante.

Conformitatea proiectului cu cerinta de "similitudine":

Asa cum s-a detaliat la punctul III.A.1, proiectul "Revitalizarea
culoarului de mobilitate nemotorizata aferent Somesului...” (Zona 3)
implica lucrari extinse pe malurile raului Somes. Prin natura lor, aceste
lucrari necesita cunostinte aprofundate de hidrotehnica si geotehnica
pentru a asigura stabilitatea infrastructurii in relatie cu mediul acvatic.
Un Manager de Proiect care a coordonat un astfel de proiect a gestionat,
implicit, aspecte tehnice relevante pentru lucrari hidrotehnice, inclusiv
riscuri specifice (ex: inundatii, eroziune) si solutii de inginerie (ex:
drenaj, consolidari). Prin urmare, proiectul este considerat o "lucrare
hidrotehnica similara" din perspectiva complexitatii coordonarii si a
expertizei necesare. Domnul . a fost Director General al .. SA pe
perioada derularii contractului, demonstrand capacitatea de coordonare a
unui contract. Aceasta evaluare a "similitudinii" este in acord cu art. 5
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care incurajeaza o interpretare
flexibila si orientata spre complexitatea tehnica a lucrarilor.

Diferenta dintre cerinte minime de calificare si criterii de punctaj:
Argumentul contestatoarei privind algoritmul de punctaj denota o
confuzie intre cerintele minime de calificare (conditii eliminatorii de tip
"trece/nu trece") si factorii de evaluare (pentru departajarea ofertelor).
Cerinta minima explicita pentru Managerul de Proiect este de a fi
"coordonat cel putin 1 (un) contract de lucrari hidrotehnice similare".
Aceasta cerinta a fost indeplinita de .. SA prin proiectul mentionat.
Faptul ca exista un algoritm de punctaj pentru un numar mai mare de
contracte coordonate (2-4, 5-7, peste 8) nu anuleaza indeplinirea
cerintei minime, ci ar fi putut aduce puncte suplimentare la evaluarea
tehnica, daca ar fi fost cazul.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a evaluat conformitatea
cu cerinta minima de calificare, care este distinctda de criteriile de
acordare a punctajului pentru optimizarea ofertei din punct de vedere
tehnic. Actiunea sa respecta art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care
prevede ca factorii de evaluare si algoritmul de punctare trebuie sa
reflecte metodologia de punctare a avantajelor din propunerile tehnice si
financiare.

Referitor la argumentele privind neindeplinirea cerintelor legale si a
principiilor achizitiilor publice

1. Respectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii:
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Autoritatea contractanta sustine ca a aplicat criteriile de calificare si
selectie, asa cum au fost stabilite in documentatia de atribuire, in mod
uniform si nediscriminatoriu pentru toti participantii. Interpretarea
notiunii de "lucrari similare" este una rezonabila, fundamentata pe
relevanta tehnica a lucrarilor executate anterior de .. SA, raportata la
complexitatea si natura obiectului contractului actual. O interpretare
excesiv de restrictiva, asa cum o propune contestatoarea, ar restrange
nejustificat concurenta, contravenind astfel art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Legislatia in domeniul achizitiilor publice urmareste nu doar
selectarea celui mai bun ofertant, ci si asigurarea unei competitii extinse,
permitand participarea operatorilor economici care demonstreaza o
capacitate reala de a executa lucrarile, chiar daca experienta lor
anterioara provine din proiecte cu denumiri sau coduri CPV diferite, dar
cu similitudini tehnologice si de executie. Aceasta abordare este, de
asemenea, in concordanta cu spiritul si litera Instructiunii ANAP nr.
2/2017, in special art. 5 alin. (1) si (2), care interzic cerinte de
experienta identice si incurajeaza includerea lucrarilor superioare din
punct de vedere al complexitatii.

2. Respectarea DUAE si a documentelor suport:

Achizitoare arata ca .. SA a depus Documentul Unic de Achizitii
European (DUAE) ca dovada preliminara a indeplinirii criteriilor de
calificare si a absentei motivelor de excludere, conform art. 193 din
Legea nr. 98/2016. Acest document a fost completat de .. SA in calitate
de ofertant unic, cu ...SRL in rol de subcontractant. Conform art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul se bazeaza trebuie sa completeze DUAE separat, incluzand
informatii relevante privind excluderea si capacitatea.

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca a solicitat si a primit
documentele justificative actualizate, prin care .. SA a demonstrat
conformitatea deplina cu cerintele de selectie. Aceasta solicitare este in
concordanta cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care permite
autoritatii contractante sa solicite documente justificative actualizate de
la ofertantul clasat pe primul loc inainte de atribuire, Aceste documente
includ: Certificatul de inregistrare; Cazierele fiscale; Cazierul judiciar
(inclusiv pentru Directorul General, ..); Certificatele de atestare fiscala;
Declaratii pe propria raspundere privind obligatiile de plata la bugetul
general si local si neincadrarea in situatiile de conflict de interese sau de
excludere (Art. 59, 60, 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016). Toate
aceste documente au fost verificate si au confirmat eligibilitatea
ofertantului.

Declaratia privind lista principalelor lucrari executate, semnata de
reprezentantul legal al .. SA, Ing. .., atesta veridicitatea informatiilor
furnizate, sub sanctiunea legii. Aceasta declaratie, alaturi de
documentele justificative (procese verbale de receptie, recomandari,
etc.), a constituit baza evaluarii experientei.
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3. Clarificari si transparenta:

Autoritatea contractanta sustine ca a actionat in conformitate cu
art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitand clarificari si completari ale
documentelor atunci cand a fost necesar, asigurand respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. .. SA a raspuns la
solicitarile de clarificare, demonstrand o buna-credinta si o conformitate
cu cerintele autoritatii contractante. Intregul proces de evaluare si
decizia de atribuire sunt documentate in raportul procedurii, care este
public in SICAP. Accesul la informatii este asigurat conform art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, cu respectarea caracterului confidential al
anumitor date.

In concluzie, in lumina argumentelor juridice si tehnice detaliate
anterior, autoritatea contractanta considera ca .. SA a demonstrat pe
deplin indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si selectie stipulate in
documentatia de atribuire pentru procedura de achizitie publica avand ca
obiect de investitii "Regularizare rdu Aiudel la Aiud, judetul Alba".
Interpretarea conceptului de "lucrari similare"” a fost realizata in
concordanta cu scopul si complexitatea tehnica a proiectului, incluzand
lucrari de complexitate superioara sau cu relevanta functionala si tehnica
directa, conform Avizului ANAP nr. 5074/03.04.2024/DGCECMSS
(punctul 9) si prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, asigurand totodata respectarea principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice.

Sustinerile contestatoarei se bazeaza pe o interpretare restrictiva a
termenului "similar", care ar denatura spiritul legislatiei achizitiilor
publice si ar restrange nejustificat concurenta. Toate documentele si
declaratiile depuse de .. SA au fost verificate si confirmate ca fiind
conforme cu cerintele documentatiei de atribuire si cu prevederile legale
in vigoare.

Pentru a oferi o transparenta totala si a combate acuzatia de
evaluare superficiala, autoritatea prezinta un tabel centralizator privind
demonstrarea indeplinirii pragului valoric pentru experienta similara de
catre .. SA.

In contextul celor de mai sus, considera netemeinica contestatia
formulata, motiv pentru care apreciaza ca se impune respingerea ei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 59551/27.08.2025,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe e-mail.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 62859/09.09.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice, depunand si dovada cheltuielilor de judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
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obiect (ACC) Executarea lucrarilor (C+M) pentru realizarea obiectivului
de investitii: ,. (Rev.2), prin publica../29.08.2024, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 27.09.2023, ora 15.00, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari de 82.165.550,00 lei, fara
TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 12120/01.07.2025 si Raportul procedurii nr.
12119/01.07.2025, .. SRL, in calitate de membru al asocierii ..SRL- ..
SRL - ..SRL, a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.643.311,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. . eliberatda de CEC Bank, Sucursala
Bistrita, la data de 16.07.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei .. SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 47107/14.07.2025, ..
SA a formulat Cererea de interventie nr. 6114/21.07.2025, transmisa
Consiliului, pe e-mail, la data de 21.07.2025, fiind inregistrata sub nr.
49499/22.07.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de .. SA, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 12119/01.07.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .. SA si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de .. SRL, la data
de 14.07.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 21.07.2025, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
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depusa de .. SA, impreuna cu contestatia formulata de .. SRL, in calitate
de membru al asocierii ..SRL- .. SRL - ..SRL.

Preliminar solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiei lipsei calitatii

procesuale active a contestatoarei .. SRL, invocata de asocierea
intervenienta.
Autoarea interventiei .. SA invoca exceptia lipsei calitatii

procesuale active a contestatoarei .. SRL, in sensul definit de art. 36 din
Codul de procedura civila, pentru formularea contestatiei motivat de
faptul ca ofertantul in procedura este asocierea ..SRL- .. SRL - ..SRL, iar
liderul asocierii este .. SRL.

Astfel in logica intervenientei drepturile asocierii, inclusiv dreptul
de a formula contestatie impotriva rezultatului procedurii, pot fi
exercitate numai de catre liderul asocierii si nu de catre un al membru al
asocierii.

Contrar celor sustinute de intervenienta, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei .. SRL este respinsa ca nefondata,

prin raportare la dispozitiile legale incidente din Legea nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoanad care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta
lege.

In considerarea celor antementionate Consiliul retine ca fiind

relevanta jurisprudenta invocata de autoarea contestatiei, respectiv:

Contrar sustinerilor intervenientei, prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si
practica CJUE si a Consiliului sunt indubitabil in sensul ca membrul unei asocieri fara
personalitate juridicd ce a depus oferta in cadrul unei proceduri de atribuire are calitate
procesuala activa pentru a exercita calea de atac impotriva actelor emise in cadrul respectivei
proceduri.

Astfel, CJUE, in cauza C-492/06, Consorzio Elisoccorso San Raffaele impotriva
Elilombarda Srl, Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca' Granda di Milano, in Ordonanta
Curtii (Camera a sasea) din 4 octombrie 2007, a retinut urmatoarele:

JArticolul 1 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 92/50/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1992, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca, in conformitate
cu dreptul national, calea de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui contract sa poatéa fi
exercitatd in nume propriu de catre un singur membru al unei asociatii temporare fard
personalitate juridicd, care, in aceasta calitate, a participat la o procedurd de atribuire a unui
contract public si careia nu i s-a atribuit acest contract. "

Abordarea Consiliului este in aceeasi directie cu CJUE fiind
relevante referintele prezentate de contestatoare.
Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale
active a contestatoarei .. SRL, invocata de intervenienta .. SA.
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Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul .. aferent contestatiei
nr. 858/25.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 76023/26.11.2024,
depusa de ..SRL, in calitatea de lider al asocierii ..SRL - ..SRL, care a fost
solutionat prin Decizia nr. ../../.. din 23.12.2024, prin care s-au
dispus urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de ..SRL, in contradictoriu cu ..
in ceea ce priveste solicitarea de eliminare din cadrul intrebarii nr. 1 adresata prin Solicitarea
de clarificari nr. 3324/14.11.2024, a agrementului tehnic al produsului, certificatul de garantie
acordat de producéator.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea
celor de mai sus stabilite, in termen de 25 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondatd solicitarea de
eliminare din cadrul intrebarii nr. 1 adresate prin Solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024,
a ofertei de la furnizor defalcata pe componente, specificatii tehnice, desene tehnice de
executie cotate din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca prematur capatul de
cerere privind constatarea caracterului complet si concludent al Ra&spunsului nr.
839/19.11.2024, prin raportare la forma intrebarii nr. 1 din Solicitarea de clarificari nr.
3324/14.11.2024 rezultata in urma admiterii petitului nr. 1 din prezenta contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Partile nu au formulat plangere impotriva Deciziei nr. ../../.. din
23.12.2024.

Ulterior reevaluarii dispuse pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul ..
aferent contestatiei nr. 3533/24.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26953/28.04.2025,
depusa de .. SA, care a fost solutionat prin Decizia nr. ../../.. din
13.06.2025, prin care s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de .. SA, in contradictoriu cu ...

Anuleaza Procesul-verbal nr. 592/12.03.2025 privind reevaluarea propunerilor
financiare si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
928/15.04.2025, in sectiunea dedicata evaluarii ofertei .. SA.

Obliga .. la reevaluarea ofertei .. SA, de la etapa evaluarii propunerii financiare, prin luarea in
considerare a Certificatul fiscal nr. 12426364 din 07.03.2025, cu respectarea celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016

Partile nu au formulat plangere impotriva Deciziei nr. ../../.. din
13.06.2025.
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Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - Decizia Consiliului este obligatorie pentru pirtile cauzei;

- art. 29 - Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de citre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoand vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv

de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenti si solutioneze plangerea formulatd
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante.
Plangerile se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice;

- art. 35. alin. (2) - Hotdrarea prin care instanta solutioneazd plangerea este
definitiva.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Deciziei nr. ../../.. din
13.06.2025, deoarece la momentul solutionarii contestatiei in analiza,
aceasta este definitiva beneficiind de autoritate de lucru judecat. Altfel
spus, nu mai este susceptibilda, de anulare sau modificare, decat prin
intermediul cailor extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. ../../.. din 13.06.2025, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Ulterior emiterii Deciziei nr. ../../.. din 13.06.2025, autoritatea
contractanta a pus in aplicare cele dispuse actiunile intreprinse fiind

consemnate in cuprinsul Raportului procedurii nr. 12119/01.07.2025:

Dupa comunicarea raportului procedurii nr 928/15.04.2025 prin care SC .. SRL a fost
declarata respinsa, avand ofertd inacceptabila (prin adresa nr.938/16.04.2025), operatorul
economic SC .. SRL prin adresa nr. 5416/26.04.2025, inregistrat la . sub nr.
11885/27.06.2025 a contestat Raportul procedurii de achizitie, depunand la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, o Contestatie sub nr. 26953/28.042025 privind achizitia
contractului de achizitie publicat in SEAP sub nr. . avand ca obiect Regularizare rau ..

ABA Mures in data de 20.05.2025 prin adresa nr.8508 a trimis un punct de vedere al
autoritarii contractante la Completul nr.9 la care era repartizata Contestatia.(CNSC abia in
23.05.2025 ne-a cerut punct de vedere).

In data de 25.06.2025 inregistrat la . sub nr.11706 Consiliul Nasional de Solutionare a
Contestatiilor a trimis DECIZIA nr. ../../../13.06.2025 prin care ANULEAZA raportul procedurii
nr. 928/15.04.2025 in care autoritatea contractanta a respins oferta SC .. SRL ca fiind oferta
inacceptabila, recunoscind Certificatul fiscal nr. 12426364 din 07.03.2025 care nu a fost depus
la data limita de depunere a documentelor cerute.

Astfel CNSC "Obliga . la reevaluarea ofertei .. SA, de la etapa avaluarii propunerii
financiare, prin luarea in considerare a Certificatului fiscal nr. 12426364 din 07.03.2025, cu
respectarea celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei."

Conform celor prezentate, COMISIA DE EVALUARE, reanalizand ofertele finaciare
(documente depuse de catre operatorul economic SC .. SRL) stabileste urmatorul clasament:
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Denumire op. PUNCTAJ Val. Oferta (fara TVA.) Punctaj Total punctaj
economic FINANCIAR tehnic
1 80 69.533.255,86 20 100
2 76,24 72.913.151,02 20 96,24
3 75,36 73.790.885,74 20 95,36
4 73,20 75.899.980,58 20 93,20
5 67,76 82.061.646,17 20 87,76

INACCEPTABILA

NECONFORMA si 1 INACCEPTABILA|

NECONFORMA

Din economia celor anterior redate, rezulta faptul ca, urmare a
punerii in aplicare a Deciziei nr. ../../.. din 13.06.2025, potrivit
Raportului procedurii nr. 12119/01.07.2025, autoritatea contractanta
prin membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de ..
SA ca fiind castigatoare, avand un punctaj total in cuantum de 100
puncte si o oferta financiara in valoare de 69.533.255,86 lei fara TVA,
oferta depusa de asocierea ..SRL- .. SRL - ..SRL, clasdndu-se pe locul al
doilea.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea sunt indreptate Tmpotriva modalitatii de evaluare a
ofertantei declarate castigatoare .. SA, apreciind neindeplinirea de catre
ofertanta declarata castigatoare a cerintei de calificare privind experienta
similara si in ceea ce priveste punctarea eronata a subfactorului de
evaluare Experienta profesionala specifica a personalului desemnat
pentru executarea contractului - coordonator contract /manager proiect.

Preliminar, sub acest aspect trebuie verificat daca este respectat
termenul pentru formularea capatului de cerere privind reevaluarea
oferte depusa de .. SA vizavi de aspectele amintite reclamate, respectiv
pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara
si in ceea ce priveste punctarea eronata a subfactorului de evaluare
Experienta profesionala specifica a personalului desemnat pentru
executarea contractului - coordonator contract /manager proiect,
motivat de Tmprejurarea cd, admisibilitatea ofertei .. SA vizavi de
cerinta de clarificare privind experienta similara si a punctajului acordat
pentru subfactorul de evaluare Experienta profesionala specifica a
personalului desemnat pentru executarea contractului - coordonator
contract /manager proiect, au fost stabilite inca din primul ciclu
procesual, cu ocazia elaborarii Procesului-verbal nr. 3038 /
17.10.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc -indeplinirea cerintelor de
calificare in care s-au consemnat urmatoarele aspecte :
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2. Verificarea - evaluare informatiilor declarate in DUAE prezentate de
ofertanti

Procesul de \verificare se realizeaza pe baza informatiilor prezentate de
candidati/ofertanti in DUAE si in documentele ce il insotesc (se verifica acordul de
asociere/subcontractare si angajamentul tertului sustinator, inclusiv anexele acestuia din
urma, prin care se prezinta modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/ sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, dupa caz).

(...)

Modul concret de evaluare al informatiilor declarate in DUAE sunt prezentate
in Anexele nr. 1-8 la prezentul proces verbal.

(...)
Ofertele prezentate de :
- Asocierea S. S.R.L. ;
- Asocierea S.C. ..S.R.L. , S.C. ..S.R.L. ;
- Asocierea S.C. . S.A. ;
- Asocierea S.C. .. S.R.L. , S.C. .. S.R.L ,S.C. ..S.R.L.;
- S.C. .. S.A. cu S.C. ..L. subcontractant;
- S.C. . S.A. tert sustinator - exp. Similara;
- S.C...A.;
- S.C.. S.R.L.subcontractant,
sunt adn,‘\lise - declarate conforme in aceasta etapa de evaluare.

In cuprinsul Anexei nr. 5 la PV 1 - Regularizare rau . ( nr. 3038 /
17. 10 .2024) mai sus amintit, membrii comisiei de evaluare au
consemnat analiza detaliata efectuata vizavi de cele 9 contracte depuse

in dovedirea experientei similare, rezultatul analizei fiind astfel precizat:
Comisia de evaluare a decis:

- conf. prevederilor art.196 din Legea nr.98/2016,

Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte
dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor trebui depuse
de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire cu
maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a candidatului/ofertantului respectiv.,

- in vederea verificarii informatiilor mentionate de ofertant in DUAE si documentele de
calificare care il insotesc , pentru lucrarile mentionate in DUAE ( experienta similard) -
procesele verbale de receptie s-a solicitat ( prin adresa nr. 2962 /10.10.2024 ) detalierea
capacitatilor pe tipuri de lucrari si valori.

Ofertantul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 12268 / 15.10.2024 - SEAP : [ . ] din
data de 15.10.2024

In urma analizarii- evaluarii raspunsului transmis de ofertant ( S.C. .. S.A. -contractant general
si S.C. AGISFOR 5.R.L. subcontractant) la clarificarea solicitata si a documentelor atasate ,
comisia de evaluare a decis in unanimitate - oferta prezentatd este admisa - declarata
conformz”i in aceasta etapa de evaluare.

In mod similar, in ceea ce priveste punctajul si modalitatea de
punctare pentru subfactorul de evaluare Experienta profesionala
specifica a personalului desemnat pentru executarea contractului -
coordonator contract/manager proiect au fost stabilite inca din primul
ciclu procesual, cu ocazia elaborarii Procesului-verbal nr.
3190/31.10.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare,

fiind consemnate urmatoarele:
Anexa 1 la PV nr. 2 . Evaluarea propunerilor tehnice si acordarea punctajelor pentru
factorii de evaluare
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Informatii prezentate
in Propunerea tehnica

Concluzii

Punctaj
acordat

[F2]
- Experienta profesionala specifica a
personalului desemnat pt.
executarea contractului -Manager de
proiect.
Experienta detinuta in pozitia de
Manager de proiect in cadrul unor|
contracte de executie lucrari de
constructii hidrotehnice.
Experienta profesionala specifica a
Managerului de proiect pentru buna
derulare a contractului. Cerinta
minima solicitata: Experienta in
activitate de manager de proiect, in
care a derulat activitate de Manager
de proiect in cel putin 1 (unu)
contract de complexitatea celui
prezent, in domeniul constructiilor
hidrotehnice.
Algoritm de calcul: Experienta personalului
de executie, concretizata in numarul de
proiecte/contracte similare
(constructii  hidrotehnice) realizate in
calitate _de Manager de _proiect si se
Buncteaza dupa cum urmeaza: -
unctajul_ maxim se acorda_ ofertei care
cumuleaza cel mai mare numar de proiecte
comparabile la care a L
participat, realizand activitati similare cu
cele ce urmeaza a le implementa in cadrul
viitorului contract: - intre
2 si 4 contracte - 3 puncte ; -intre 5 si 7
contracte - 7 puncte; - peste 8 contracte - 10
uncte.
n vederea acordarii punctajului, pt. factorii
de evaluare ce privesc experienta Manager
de proiect, ofertantii
vor depune "Curriculum Vitae" si documente
relevante/ recomandari emise de Beneficiar/
Angajator pt. fiecare
contract prezentat din care sa
experienta relevanta a acestora.
Nota: Prezentarea unui singur contract nu se
puncteaza, fiind cerinfa minima de
calificare.

reiasa

Ing. ..

Ofertantul a prezentat
aceste informatii in
Propunerea Tehnica,
pag. 796 - 846

Solicitat clarificare:
-adresa nr
3062/21.10.2024
Raspuns la clarificare
solicitata :
adresa nr. 12602
din 22.10.2024.

Comisia de evaluare
considera ca
informatiile prezentate
de catre ofertant
dovedesc indeplinirea
cerintei din Caietul de
sarcini

10

[F3]
- Garantia suplimentara acordata lucrarilor.

Cerinta minima - garantia lucrarii minima

solicitata :36 luni . Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

P(n) = [ ( DGB oferta - DGB minim solicitata

) / ( DGB maxima - DGB min soli ) ] x P

max.alocat Unde :
DGB oferta - durata de garantie acordata
lucrarii oferta n;
DGB maxima - durata garantie acordata
lucrarii cu punctaj maxim, (care este de 60
luni). DGB minim solicitata - durata garantie
lucrare minima solicitata de beneficiar (care
este de 36 luni). P Punctaj maxim alocat -
punctajul maxim alocat este de 10 puncte.
Autoritatea contractanta acorda punctaj
pentru ofertele care prezinta o perioada de
garantie a lucrarilor,suplimentar fata de
perioada de garantie minim acceptata de 36
de luni. Perioada de garantie suplimentara se
va prezenta obligatoriu in numar de luni.

Pentru o garantie de buna executie de 60

Ofertantul a prezentat
aceste informatii in
Propunerea Tehnica,
pag.373 / 1015 .
-Declaratie - garantia
acordata lucrarilor 60
luni.

Comisia de evaluare
considera ca
informatiile prezentate
de catre ofertant
dovedesc indeplinirea
cerintei din Caietul de
sarcini

10
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luni sau mai mult se acorda punctajul
maxim.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei ar fi trebuit sa verifice inca de la primul ciclu procesual
admisibilitatea ofertei .. SA reclamate vizavi de pretinsa neindeplinire a
cerintei reclamate si a modalitatii de punctare pentru pentru subfactorul
de evaluare Experienta profesionald specifica a personalului desemnat
pentru executarea contractului - coordonator contract/manager proiect si
nu doar la data formularii contestatiei care face obiectul prezentului
dosar.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se considers
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;
(...).

Asadar decizia admisibilitatii ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara si in ceea ce priveste punctarea
subfactorului de evaluare Experienta profesionald specifica a personalului
desemnat pentru executarea contractului - coordonator contract
/manager proiect a ofertei .. SA i-au fost cunoscute asocierii
contestatoare la data publicarii Raportului procedurii nr. 928/15.04.2025
elaborat in al doilea ciclu procesual, elaborat ulterior derularii primului
ciclu procesual, rezultat contestat de catre ..SRL, in calitatea de lider al
asocierii ..SRL - ..SRL, care a fost solutionat prin Decizia nr. ../../.. din
23.12.2024, prin care s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de ..SRL, in contradictoriu cu ..
in ceea ce priveste solicitarea de eliminare din cadrul intrebarii nr. 1 adresata prin Solicitarea
de clarificari nr. 3324/14.11.2024, a agrementului tehnic al produsului, certificatul de garantie
acordat de producéator.

Pagina 31 din 49



Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea
celor de mai sus stabilite, in termen de 25 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata solicitarea de
eliminare din cadrul intrebarii nr. 1 adresate prin Solicitarea de clarificari nr. 3324/14.11.2024,
a ofertei de la furnizor defalcata pe componente, specificatii tehnice, desene tehnice de
executie cotate din care sa reiese dimensiunea materialelor utilizate.

In cadrul Raportului procedurii nr. 928/15.04.2025 rezultatul

evaluarii ofertei .. SA a fost astfel precizat:

Procesul de evaluare a ofertelor

2.4.1 Calificarea ofertantilor

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime

asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de Ofertanti in DUAE* si in

documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de

participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.
Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind evaluarea

garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,

precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 3038 /17.10.2024, care este parte

a dosarului achizitiei.

(...

2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr. 3190 din data de
31.10.2024 si anexele 1- 8 la procesul verbal.

Rezulta asadar ca, in ceea ce priveste evaluarea realizata
vizavi de admisibilitatea ofertantei .. SA, actele evaluarii realizate
de membrii comisiei de evaluare acestea au ramas valabile,
nefacand obiectul reevaluarii dispuse de Consiliu (reevaluare a
vizat exclusiv ofertanta ..SRL).

Mai mult, nici cu ocazia derularii celui de-al doilea ciclu procesual,
declansat urmare a formularii contestatiei depusa de .. SA, care a fost
solutionat prin Decizia nr. ../../.. din 13.06.2025, prin care s-a dispus:

Anuleaza Procesul-verbal nr. 592/12.03.2025 privind reevaluarea propunerilor
financiare si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
928/15.04.2025, in sectiunea dedicata evaluarii ofertei .. SA.

Obliga .. la reevaluarea ofertei .. SA, de la etapa evaluarii propunerii financiare, prin
luarea in considerare a Certificatul fiscal nr. 12426364 din 07.03.2025, cu respectarea celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei,

asocierea contestatoarea care ocupa locul 1 in clasament fiind
desemnata castigatoare nu a avut un rol activ si nu si-a prezervat
dreptul de a reclama admisibilitatea ofertantei .. SA sub aspectele
reclamate.

Termenul pentru depunerea contestatiilor nu poate fi ignorat de
asocierea ..SRL - .. SRL - ..SRL, astfel ca aceasta din urma trebuia sa fisi
prezerve pozitia de ofertant castigator, prin formularea unei contestatii in
termenul legal raportat la data luarii la cunostinta de
conformitatea/admisibilitatea ofertei clasate pe locul al doilea vizavi de
aspectele reclamate.

Alegerea autoarei contestatiei de a ramane in pasivitate fata de
decizia adoptata de membrii comisiei de evaluare cu privire la
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admisibilitatea ofertantei .. SA sub aspectele reclamate ii este exclusiv
imputabila acesteia.

Consiliul are in vedere stransa legatura a interesului ofertantei
asocierii contestatoare vizavi de criticile aduse ofertantei .. SA avand in
vedere promovarea contestatiei formulata de .. SA, in conformitate cu
Hotardrea de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din
16.03.2023, emisa de Plenul Consiliului, membrii acestuia vor analiza
existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in
situatia investirii completului cu solutionarea unei contestatii formulate
impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.

In cadrul actului mai sus amintit s-au precizat urmatoarele:

Art. 1 - in contextul principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionalda si in materia procesuald civila coroborat cu obligatia de a
solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si
concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu
privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un act al
autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii
Consiliului vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului
castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.

Asa cum s-a aratat anterior, potrivit Deciziei nr. ../../.. din
13.06.2025, Consiliul a invalidat decizia membrilor comisiei de evaluare
prin care au stabilit inacceptabilitatea ofertantei .. SRL motivat de
neacceptarea certificatului fiscal valabil depus ulterior solicitarii adresate
vizavi de prezentarea documentelor suport pe considerentul ca s-ar
incalca principiilor reglementate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, inclusiv
principiul  tratamentului egal si a anulat Procesul-verbal nr.
592/12.03.2025 privind reevaluarea propunerilor financiare si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
928/15.04.2025, obligand achizitoarea la reevaluarea ofertei .. SA, de la
etapa evaluarii propunerii financiare, prin luarea in considerare a
Certificatul fiscal nr. 12426364 din 07.03.2025.

Asadar, ca si in cadrul primului ciclu procesual, in ceea ce priveste
evaluarea realizata vizavi de admisibilitatea ofertantei .. SA
privind indeplinirea cerintei privind experienta similara si a
modalitatii de punctare pentru subfactorul de evaluare Experienta
profesionala specifica a personalului desemnat pentru executarea
contractului - coordonator contract/manager proiect, Consiliul constata
ca actele evaluarii realizate de membrii comisiei de evaluare au ramas
valabile, nefacand obiectul reevaluarii dispuse de Consiliu (reevaluare a
vizat exclusiv Certificatul fiscal nr. 12426364 din 07.03.2025).

Imprejurarea ca dupa reevaluarea ofertantei .. SA dispusa de
Consiliu urmare a contestatiei promovate de aceasta ofertanta, .. SRL a
constatat netemeinicia si nelegalitatea reevaluarii acesteia, precum si
faptul ca noul castigator al procedurii .. SA a depus o oferta inadmisibila,
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nu poate conduce la acceptarea demersului astfel promovat, la cca 12
luni de la stabilirea admisibilitatii ofertantei vizavi de indeplinirea cerintei
de calificarea privind experienta similara potrivit Procesului-verbal nr.
3038 /17.10.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc -indeplinirea
cerintelor de calificare si a punctajului si a modalitatii de punctare
pentru subfactorului de evaluare Experienta profesionala specifica a
personalului desemnat pentru executarea contractului - coordonator
contract/manager  proiect potrivit Procesului-verbal nr.
3190/31.10.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si
la cca 6 luni de la luarea la cunostinta despre decizia admisibilitatii
ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara si in ceea ce priveste punctarea subfactorului de evaluare
Experienta profesionald specificd a personalului desemnat pentru
executarea contractului - coordonator contract /manager proiect a
ofertei .. SA, care i-a fost cunoscuta asocierii contestatoarei la data
publicarii Raportului procedurii nr. 928/15.04.2025.

Consiliul apreciaza ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor

Asadar Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor din
contestatie referitoare la neindeplinirea de catre ofertanta declarata
castigatoare a cerintei de calificare privind experienta similara si in ceea
ce priveste punctarea eronatda a subfactorului de evaluare Experienta
profesionala specifica a personalului desemnat pentru executarea
contractului - coordonator contract /manager proiect, criticile aduse fiind
tardiv formulate, aceasta abordare este in linie cu jurisprudenta
europeana si nationalq, fiind de amintit urmatoarele:

- in Hotararea Curtii Europene de Justitie, Cauza C-532/20, Alstom

Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au

statuat, intre altele:
25 In spetda, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a

luat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia
de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata
admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o
parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac
impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea
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nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instanta a ales sa fisi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.

27 In aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil s3 se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce o0 asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezultda ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este Insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectiva si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
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februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citata).

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform
articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor
contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul
unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificiri de cdtre instanta de trimitere, motivele pertinente ale
deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a
contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire
a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului
roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata
locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele deciziilor entitatilor
contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor
decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea mprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii
contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici
cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac Tmpotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator
este declarata admisibild incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostintd sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din
Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul cd termenul in care adjudecatarul unui contract
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se
declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese incd o cale de atac impotriva acesteia. in schimb, in cazul in
care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul
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ca termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac
impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibild, in cadrul deciziei
de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat
luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest
adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu
introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia
notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia,
precum informatiile referitoare la modalitdtile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost,
conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul
respectiv trebuie calculat luand ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre
acelasi adjudecatar.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Aceste considerente sunt pe deplin aplicabile in cazul prezentei
spete, intrucat asocierea contestatoare ..SRL- .. SRL - ..SRL ar fi trebuit
sa verifice inca de la primul rezultat al procedurii de atribuie (Raportul
procedurii nr. 928/15.04.2025) admisibilitatea ofertantei sub aspectul
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara si in ceea ce
priveste punctarea subfactorului de evaluare Experienta profesionala
specifica a personalului desemnat pentru executarea contractului -
coordonator contract /manager proiect a ofertei .. SA si nu doar la data
formularii contestatiei care face obiectul prezentului dosar (prin
raportare la actul atacat, Raportului procedurii nr. 12119/01.07.2025).

In mod similar, in linie cu jurisprudenta europeana, solutia
admiterii exceptiei tardivitatii criticilor formulate in situatii similare a fost
retinutd in jurisprudenta recenta a curtilor de apel si a Consiliului, fiind
relevante cu titlu jurisprudential urmatoarele decizii pronuntate:

- Decizia Consiliului nr. 1234/../1195/2023 din 30.05.2023:

Cat priveste restul criticilor formulate de contestatoare, se constata ca privesc aspecte
referitoare la tarifele in discutie, dar pentru care nu s-a dispus reevaluarea ofertei.. SRL,
precum si aspecte noi din oferta care nu au facut obiectul analizei anterioare a Consiliului prin
decizia nr. 187/../3191, 3215/25.01.2023.

Se retine in aceste conditii ca ..SRL a depus in data de 27.12.2022 contestatie
impotriva masurii de respingere a ofertei depuse, raportat la continutul raportului
procedurii nr. 31300/21.12.2022, astfel ca, se considera ca era necesar ca si.. SRL a
carei oferta a fost declarata castigatoare, sa formuleze contestatie impotriva aceste/
oferte, daca aprecia ca exista si alte motive pentru care oferta este neconforma, in
caz contrar, acestea sunt considerate tardiv formulate.

In Hotdrarea Curtii Europene de Justitie, Cauza C-532/20, Alstom Transport SA impotriva
Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au statuat, intre altele: [...]

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, Tn cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
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publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
Aspectele criticate in referire la oferta ..SRL i-au fost cunoscute ofertantei .. SRL de la data de
21.12.2022, data comunicarii rezultatului initial al procedurii, astfel ca aceasta din urma
trebuia sa fisi prezerve pozitia de ofertant castigator, prin formularea unei contestatii in
termenul legal sub aspectele criticate in prezent. in acest context este de amintit Hotararea
Curtii Europene de Justitie in cauza C-532/20.

- Decizie nr. RJ g86d29972/2023 din 23-mar-2023, Curtea de Apel

Suceava:

2. O alta critica adusa de petenta deciziei CNSC priveste solutia de respingere ca tardiva a
cererii petentei de anulare a deciziei referitoare la declararea ofertei intimatei ca neconforma,
in primul rénd, sustine petenta ca, momentul de la care curge termenul de contestare al
deciziei autoritatii contractante este momentul de la care petenta avea interes sa conteste
actul, acesta fiind, in opinia petentei, momentul la care oferta sa a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta drept inacceptabila.

Raportat la acest aspect, Consiliul a retinut in esentd ca petenta, odatda ce a luat cunostinta
despre informatiile din documentele aflate la dosarul cauzei cu nr.2490/2022, a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale Leq/7 nr. 101/2016 cu
privire la oferta ########## SRL avand asadar posibilitatea sa formuleze o contestatie
care ar fi fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatia formulata, la
acel moment, de ########## SRL.

Curtea constata ca in privinta interesului formularii contestatiei, in momentul in care
s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi, ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si
de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in
vedere in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Asa cum s-a retinut si la pct.81 din Decizia ICCJ nr. 66/2018, ,Exercitarea controlului de
legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia
nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura
in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect."

in speta, prin Decizia CNSC nr. 2386/C3/2490/14.11.2022, Consiliul a admis in parte
contestatia fnaintatd de intimata SC ########## SRL si a obligat autoritatea contractanta
ca, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta SC IIttIIIIIIIIIIIIII SRL,
cu solicitarea de clarificari referitor la detinerea cantarului si costurile aferente transporturilor
de deseuri, fiind indicate asadar limitele reevaluarii.

Or, participantii din cadrul procedurilor de achizitie publica cu oferte au posibilitatea rezonabila
de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile acesteia, putand
anticipa eventuale consecinte ale deruldrii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a

urma intocmai procedurile de remediu, in vederea deruldrii lor cat mai rapide.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1442 din 22.06.2021:

[...] Pe fondul cauzei, Curtea apreciaza ca plangerea formulata de petenta petenta H
S.R.L. este intemeiata sub aspectul criticii referitoare la tardivitatea criticilor mentionate la pct.
1- 4 din contestatia formulata de D T SRL, avand in vedere urmatoarele considerente: Prin
contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. 909/C1/687 din data de 04.05.2021,
contestatoarea D T SRL a solicitat anularea Raportul procedurii nr. 3350/16.03.2021, a
rezultatului si a adreselor de comunicare a rezultatului, emise in baza raportului, precum si a
oricaror procese verbale de evaluare, acte subsecvente sau conexe emise ori incheiate de
Autoritatea contractanta, prin care s-a constatat/declarat ca oferta H S.R.L. este acceptabila,
conforma si castigatoare, precum si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei H
S.R.L., cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor legale
si a principiilor incidente in domeniul achizitiilor publice. Evaluarea ofertei a H S.R.L nu s-a
realizat, insa, prin Raportul procedurii nr. 3350/16.03.2021, ci printr-un alt act, anume prin
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Raportul procedurii nr. 10851/07.10.2020, ce fusese adus la cunostinta operatorilor economici,
inclusiv la cunostinta intimatei contestatoare D T SRL, inca de la momentul emiterii lui, prin
publicarea in SEAP. [...] Termenul de contestare se stabileste in mod obiectiv de la data la care
contestatorul a luat cunostinta de actul/operatiunea autoritatii contractante contestata. [...]

Prin necontestarea rezultatului evaluarii ofertei H S.R.L precizat in Raportul
procedurii nr. 10851/07.10.2020, astfel cum sustine in mod intemeiat petenta, acest
rezultat a dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai putea fi contestat in urma
emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte
decat cele criticate prin contestatia formulata de D T SRL. [...] Un alt argument
invocat de catre CNSC si de catre intimata-contestatoare se refera la faptul ca abia
acum s-ar fi nascut interesul D T S.R.L. de a contesta evaluarea ofertei H S.R.L.
intrucat, anterior a avut calitatea de ofertant castigator si orice contestatie pe care
ar fi formulat-o ar fi fost respinsa ca lipsita de interes.

Curtea retine ca lipsa interesului D T S.R.L. de a contesta Raportul procedurii
nr. 10851/07.10.2020 la momentul publicarii in SEAP a acestuia si luarii la
cunostinta nu justifica formularea unei contestatii cu depasirea termenului legal
prev. de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cerinta interesului fiind o cerinta distincta de
cerinta respectarii termenului de formulare a unei contestatii. Mai mult, argumentul
CNSC si al contestatoarei D T S.R.L. este gresit intrucat interesul acestui ofertant nu s-a nascut
la momentul declararii castigatoare a ofertei H S.R.L., ci la momentul formularii primei
contestatii de catre H S.R.L. si care se referea doar la dovada experientei similare a H S.R.L.,
intrucat la acel moment D T S.R.L. putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii contestatiei
H S.R.L., acest operator economic avea sanse mari sa fie declarata castigatoare, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna decat a intimatei D T S.R.L.. [...] Fata de toate cele aratate
mai sus, in temeiul art. 34 alin. (2) din Legea 101/2016, Curtea apreciaza ca fiind intemeiata
plangerea formulata de petenta H S.R.L. sub aspectul criticii referitoare la tardivitatea criticilor
mentionate la pct. 1-4 din contestatia formulata de D T SRL, astfel ca va admite plangerea si
va modifica decizia CNSC contestata in sensul ca va admite exceptia tardivitatii criticilor
mentionate la pct. 1-4 din contestatia formulata de D T SRL si va respinge aceste critici ca fiind
tardiv formulate [...].

Aceasta exigenta sub aspectul necesitatii contestarii in termen de
10 zile de la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare
adoptate in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica a
caror valoare depaseste pragul de publicare la nivel european, reprezinta
transpunerea legislativa a jurisprudentei obligatorie a CJUE prin care
instanta europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a
contesta actele autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in
anumite termene, astfel sunt relevant de amintit, cu titlu jurisprudential

urmatoarele decizii:

- Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p.
1-11617, par. (75) -(79):

»,Directiva 89/665 nu exclude o legislatie nationala care prevede ca orice cerere de
revizuire a deciziei unei autoritati contractante trebuie sa fie initiata intr-un termen stabilit in
acest sens si ca orice neregularitate in procedura de atribuire in sprijinul unei astfel de cereri
trebuie invocata in aceeasi perioada, daca termenul nu a fost depdsit, cu rezultatul ca, dupa
implini rea termenului, numai este posibila contestarea unei astfel de decizii sau invocarea unei
astfel de neregularitati, cu conditia ca termenul in cauza sa fie rezonabil.

Implementarea integrala a scopului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa daca
candidatilor si ofertantilor li s-ar permite invocarea, in orice etapa a procedurii de atribuire, a
incalcarii normelor privind achizitiile publice, obligand astfel autoritatea contractanta la
reluarea intregii proceduri pentru a corecta astfel de incalcari.

In plus, stabilirea unor termene de decadere rezonabile pentru introducerea cailor de
atac trebuie sa fie considerata ca, in principiu, indeplineste cerinta de eficacitate din Directiva
89/665, intrucat este o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice (a se vedea,
prin analogie, in relatie la principiul eficacitatii dreptului comunitar, Hotararea C-261/95
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Palmisani [1997], Rec. p. 1-4025, paragraful 28 si C- 78/98, Preston si altii [2000], Rec. p. 1-
3201, paragraful 33)

Avand in vedere considerentele de mai sus, trebuie retinut ca, in primul rand, conditiile
care reglementeaza termene, cum ar fi cele in discutie in actiunea principala, par a fi
rezonabile atat cu privire la obiectivele Directivei 89/665, astfel cum a fost stabilit la paragraful
74 din prezenta hotarare, cat si cu privire la principiul securitatii juridice.

In al doilea rand, nu poate exista nicio indoiala ca sanctiuni precum decaderea sunt de
natura sa asigure ca deciziile ilegale ale autoritatilor contractante, din momentul in care
acestea sunt cunoscute de persoanele interesate, sunt contestate si corectate cat mai curand
posibil, ceea ce este, de asemenea, in concordanta atat cu obiectivele Directivei 89/665 cat si
cu principiul securitatii juridice/

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, pronuntata in cauza C-406/08, Uniplex
(UK) Ltd impotriva NHS Business Services Authority:

»In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva in calcari lor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate"

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Idrodinamica Spurgo
Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeirsrl, SplendorSud srl, Sceap srl impotriva
Acquedotto Pugliese SpA.

»~INn aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza informatiilor care
i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a articolului 49 din Directiva
2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand dovada de o diligenta normala,
era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor eventuale ale dreptului Uniunii in
materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se impune redeschiderea termenului de
introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala.

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13,
eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas prie
Vidaus reikalq ministerijos:

»Indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligdnd astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari". (subl. ns)

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019 pronuntata in Cauza C-54/18,
Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus impotriva
Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pine rolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di
Collegno e Pinerolo:

,Or, astfel cum Curtea a avut ocazia sa sublinieze, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea obiectivului de
celeritate avut in vedere de Directiva 89/665, obligand operatorii sa conteste in termene scurte
masurile pregatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui
contract (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C-456/08,
EU:C:2010:46, punctul 60 si jurisprudenta citata)".

In plus, trebuie subliniat, astfel cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta ordonanta,
ca Curtea a statuat de asemenea ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele
prevazute pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 52 si jurisprudenta citata)."

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
determina ca in pofida solicitarii contestatoarei de a se proceda la
reevaluarea documentelor de calificare sub aspectul indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara si in ceea ce priveste punctarea
subfactorului de evaluare Experienta profesionald specifica a personalului
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desemnat pentru executarea contractului - coordonator contract
/manager proiect a ofertei .. SA, aceasta reevaluare nu mai poate avea
loc in aceasta faza a procedurii de atribuire, cata vreme cat oferta a fost
declarata admisibila, sub aspectele reclamate in etapa evaluarii
initiale efectuata de comisia de evaluare, iar acest aspect nu a fost
contestat de asocierea contestatoare ..SRL - .. SRL - ..SRL, in termenele
impuse, conform exigentelor legale.

Consiliul constata si inadmisibilitatea in privinta criticilor aduse,
motivat de imprejurarea ca evaluarea documentelor de calificare sub
aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara si in
ceea ce priveste punctarea subfactorului de evaluare Experienta
profesionala specificda a personalului desemnat pentru executarea
contractului - coordonator contract /manager proiect a ofertei .. SA a
fost cunoscuta autoarei contestatiei inca de la primul raport al procedurii
de atribuire, respectiv Raportul procedurii nr. 928/15.04.2025, iar
Consiliul nu a dispus reevaluarea ofertantei .. SA vizavi de aspectele
reclamate de contestatoare in acest ciclu procesual.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul determina ca in speta sunt
aplicabile considerentele retinute prin Decizia nr. 66/2018 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie:

[...] autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Ratiunile care au condus la inserarea acestei conditii obligatorii de a
putea fi supuse reevaluarii exclusiv aspectele care nu au facut obiectul
evaluarii anterioare sunt, inter alia, urmatoarele:

- infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de Consiliu sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect;

- nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si asupra unei oferte cu
reevaluarea aspectelor cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare si
in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului  securitatii juridice declararea ca neconforma sau
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inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice;

- prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina Consiliului sau a instantei de
judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii. i

Prin raportare la considerentele retinute de Inalta Curte de Casatie
si Justitie din Decizia nr. 66/2018, solicitarile contestatoarei privind
reevaluarea documentelor de calificare sub aspectul indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara si in ceea ce priveste punctarea
subfactorului de evaluare Experienta profesionala specifica a personalului
desemnat pentru executarea contractului - coordonator contract
/manager proiect a ofertei .. SA, nu pot fi primite de Consiliu, intrucat
aplicarea acestora ar depasi limitele reevaluarii stabilite de Consiliu prin
Decizia nr. Deciziei nr. ../../.. din 13.06.2025, fiind astfel masuri care ar
contraveni legii.

Astfel, prin Decizia nr. ../../.. din 13.06.2025, Consiliul a dispus
strict reevaluarea punctuald a ofertei depusa de .. SA, de la etapa
evaluarii propunerii financiare, prin luarea in considerare a Certificatul
fiscal nr. 12426364 din 07.03.2025 si a fost indicata limita reevaluarii,
dispunandu-se strict anularea Procesului-verbal nr. 592/12.03.2025
privind reevaluarea propunerilor financiare si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 928/15.04.2025, in sectiunea
dedicata evaluarii ofertei .. SA, nefiind dispuse masuri cu privire la
reevaluarea documentelor de calificare sub aspectul indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara si in ceea ce priveste punctarea
subfactorului de evaluare Experienta profesionald specifica a personalului
desemnat pentru executarea contractului - coordonator contract
/manager proiec a caror conformitate/admisibilitate fusese stabilita
anterior, asa cum rezulta din actele evaluarii.

Autoritatea contractanta a verificat deja cu ocazia primei evaluari a
ofertelor modalitatea in care .. SA indeplineste aspectele reclamate
vizand cerinta privind experienta similara si in ceea ce priveste
punctarea subfactorului de evaluare Experienta profesionala specifica a
personalului desemnat pentru executarea contractului - coordonator
contract /manager proiect, sens in care aceasta nu mai poate reveni
asupra acestor verificari, astfel cum solicita .. SRL prin contestatie.

Asa cum a fost anterior retinut aspectele reclamate prin
contestatia in analiza au fost analizate si evaluate de membrii comisiei
de evaluare, iar modalitatea de evaluare se regaseste consemnata in
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cadrul Procesului-verbal nr. 3038 /17.10.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc -indeplinirea cerintelor de calificare si in cadrul Procesului-
verbal nr. 3190/31.10.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, aceste aspecte i-au fost cunoscute autoarei
contestatiei, de la data publicarii in SEAP a Raportului procedurii nr.
928/15.04.2025.

In etapa de reevaluare a ofertelor dispusa de Consiliu prin Decizia
nr.../../../13.06.2025, autoritatea contractanta a pus in aplicare cele
dispuse astfel cum rezulta din mentiunile din Raportul procedurii nr.
12119/01.07.2025 - Reevaluare raport procedura in urma Deciziei nr.
./../../13.06.2025:

(...)
Conform celor prezentate, COMISIA DE EVALUARE, reanalizand ofertele finaciare
(documente depuse de catre operatorul economic SC .. SRL) stabileste urmatorul clasament:

Denumire op. PUNCTAJ Val. Oferta (fara TVA.) Punctaj ([Total punctaj
economic FINANCIAR tehnic
1 80 69.533.255,86 20 100
2 76,24 72.913.151,02 20 96,24
(..).

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de faptul ca orice
evaluare efectuata asupra documentelor justificative a fost anulata ca
urmare a Deciziei nr. ../../.. din 13.06.2025, etapa urmand sa fie
reluata, respectiv:

Constatam ca autoritatea contractanta NU prezinta contraargumente fata de sustinerile
subscrisei din sectiunea I din Contestatie In ceea ce priveste faptul ca comisia NU a reluat
procedura de evaluare a ofertelor de la propunerea financiara, cum s-a dispus de catre Consiliu
prin Decizia CNSC nr. ../../.. din 13.06.2025 si nu prezinta sustineri concrete, ci numai
afirmatii generale, Tmpotriva argumentelor punctuale aduse de catre subscrisa in ceea ce
priveste neindeplinirea de catre .. S.A. a cerintei de calificare privind experienta similara.

(...)

Suplimentar, contrar afirmatiilor intervenientei din sectiunea III.2.1 din cererea de
interventie, prin Decizia CNSC nr. ../../.. din 13.06.2025, Consiliul a anulat Procesul-verbal nr.
592/12.03.2025 privind reevaluarea propunerilor financiare si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 928/15.04.2025, in sectiunea dedicata evaluarii
ofertei .. S.A. si a obligat autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei .. S.A., de la etapa
evaluarii propunerii financiare.

(...)

Orice evaluare efectuata asupra documentelor justificative a fost anulata ca urmare a
Deciziei nr. ../../.. din 13.06.2025, etapa urmand sa fie reluata.

Or, Raportul procedurii nr. 12119 din 01.07.2025 si actele in baza carora a fost intocmit
NU consemneaza explicit faptul ca comisia de evaluare ar fi reluat procedura de evaluare a
ofertelor de la propunerea financiara, solicitdnd din nou documentele justificative DUAE si ar fi
evaluat complet modul de indeplinire a cerintelor de calificare. O astfel de precizare si-ar fi
gasit locul in sectiunea 2.4.8 din Raportul procedurii, dupa prezentarea etapei reevaluarii
propunerii financiare. Sectiunea 2.4.8 din Raportul procedurii nr. 12119/01.07.2025 NU
consemneaza ca comisia de evaluare ar fi evaluat complet modul de indeplinire a cerintelor de
calificare de catre .. S.A., ci ca ar fi ar fi descoperit certificatul de atestare fiscala al
subcontractantului AGISFOR S.R.L., moment in care a intrerupt evaluarea .. S.A., a stabilit un
nou clasament ca urmare a respingerii ca inacceptabilda a ofertei .. S.A. si, In mod firesc, a
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solicitat subscrisei prezentarea documentelor justificative. Dupa aceasta etapa a fost
pronuntata Decizia nr. ../../.. din 13.06.2025 care a obligat la reluarea etapei evaluarii
documentelor justificative DUAE depuse de .. S.A., inclusiv solicitarea de clarificari care erau
obligatorii date fiind neclaritatile indicate de catre subscrisa in sectiunea I, petele 14-71 din
contestatie,

asa cum a fost anterior retinut prin Decizia nr. ../../.. din
13.06.2025, Consiliul a dispus strict reevaluarea punctuala a ofertei
depusa de .. SA, de la etapa evaluarii propunerii financiare, prin luarea in
considerare a Certificatul fiscal nr. 12426364 din 07.03.2025 si a fost
indicata limita reevaluarii, dispunandu-se strict anularea Procesului-
verbal nr. 592/12.03.2025 privind reevaluarea propunerilor financiare si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
928/15.04.2025, in sectiunea dedicata evaluarii ofertei .. SA, nefiind
dispuse masuri cu privire la reevaluarea documentelor de calificare sub
aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara si in
ceea ce priveste punctarea subfactorului de evaluare Experienta
profesionala specificda a personalului desemnat pentru executarea
contractului - coordonator contract /manager proiect a caror
conformitate/admisibilitate fusese stabilita anterior.
Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este in aceeasi
directie cu Decizia nr. 66/2018, cu titlu de exemplu fiind urmatoarele
decizii pronuntate:

- Decizia Consiliului nr. din 17-iul-2024:
Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, se poate constata ca, pentru lotul in discutie, a fost
dispusa reevaluarea doar a ofertei .. SRL, nu si a ofertei .. SRL. in cadrul contestatiei nr.
478/12.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 22841/12.04.2024, formulata de .. SRL fiind
formulate critici, pentru lotul 7, exclusiv in privinta deciziei de respingere a ofertei sale. in
acest context, trebuie amintita Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-au statuat, intre altele: [...]
Se poate observa din cele statuate de inalta Curte ca achizitoarea putea relua
verificarea ofertelor doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In
situatia in care rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea
contractanta este tinuta de limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei,
achizitoarea neavand dreptul de extindere a reevaluarii.
Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire
a specificatiilor tehnice de catre.. SRL a fost verificat anterior, oferta contestatoarei
fiind considerata admisibila.
In cazul analizat, fiind dispusd, pentru lotul 7, doar reevaluarea ofertei .. SRL, autoritatea
contractanta nu avea motive sa reevalueze propunerea tehnica a .. SRL. De altfel, cum s-a
aratat mai sus, referitor la acest lot prin contestatia anterioara nu au fost formulate critici
aferente ofertei .. SRL
La dosarul cauzei au fost depuse solicitarile de clarificari si raspunsurile Tnaintate dupa
pronuntarea deciziei Consiliului nr. 1194/../1203 din 07.05.2024, in referire la .. SRL
clarificarile vizadnd doar lotul 6, nu si lotul 7.
Asadar, evaluarea conformitatii propunerii tehnice a acestei societati, pentru lotul 7, a capatat
caracter definitiv".

- Decizia Consiliului nr. 1866/../1861 din 05.07.2024:

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, oferta Sylc Con Trans SRL s-a
clasat pe locul 2: Pret ofertat: 20.476.096,27 lei + TVA; Punctaj tehnic:44; Punctaj
total:83,02.

In acest context, trebuie amintitd Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, In care s-au statuat, intre altele:
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72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma mentionata, precum si
din ansamblul reglementarii, verificarea Indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, dacad este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in
ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obligd autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte c& achizitoarea putea relua
verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In situatia in care
rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instantd, autoritatea contractanta este tinuta de
limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire a
cerintelor de calificare a fost verificat anterior, oferta contestatoarei fiind considerata
admisibila.

(..r)

Chiar din continutul acestui proces-verbal rezultd ca autoritatea contractanta a depasit
limitele reevaluarii dispuse de Consiliu, apreciind ca poate dispune revocarea procesului-verbal
nr. 2616/ 02.10.2023, masura contrara celor decise de Inalta Curte de Casatie si Justitie (81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
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hotarédrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atestd, fiind irevocabil sub acest
aspect.)

Prin urmare, achizitoarea decide sa revoce un act irevocabil.

- Decizia Consiliului nr. 1520/C7/1190/2024 din 04-iun-2024:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii (..) SRL - (..) SRL,
declarata castigatoare, vor fi respinse ca fiind tardiv formulate.

Este de retinut in acest sens ca oferta asocierii (..) SRL - (..)(..) SRL a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul IV, ca urmare a finalizarii primei evaluari a ofertelor, conform
raportului procedurii nr. 16.599/11.07.2023.

Or, cata vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestata, orice critica
formulata prin contestatia (..) SRL la data de 11.04.2024 este tardiva, sens in care s-
a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/2018 [...]

- Decizie nr. RJ 4e€679deg3/2023 din 27-feb-2023, Curtea de Apel

Bucuresti:

Curtea arata ca, din moment ce ofertantul de pe locul 2 critica un act al autoritatii contractante
(in spetd modalitatea de evaluare a propriei oferte), este evident, contrar sustinerilor petentei,
ca ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa iasa din pasivitate, pentru a preintampina eventuala
pierdere a unui drept (dreptul fiind reprezentat de prima pozitie in clasament). Asadar, din
moment ce o eventuala admitere a contestatiei formulata de ofertantul clasat pe locul 2 poate
conduce la o modificare a clasamentului, este evident ca ofertantul care este clasat pe locul 1
nu are o pozitie definitiva (ci una care poate suferi modificari, urmare a eventualelor admiteri
ale contestatiilor formulate de alti ofertanti) si atunci este firesc sa isi apere pozitia in
clasament iesind practic din pasivitate prin formularea unei cereri de interventie principala,
admisibila potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care poate fi
formulata pana la momentul la care Consiliul solutioneaza contestatia.

Curtea arata ca prin Decizia pronuntata de inalta ##### de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept s-a stabilit ca autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara".

Potrivit pct.76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare
a controlului de legalitate exercitat de C. N. S. C. sau de instanta de contencios administrativ,
obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2)
si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Astfel rezultd cd prin raportare la considerentele retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr. 66/2018, reevaluarea ofertei ..
SA solicitata de autoarea contestatiei cu privire la aspectele reclamate,
ar presupune o depasire a limitelor reevaluarii stabilite anterior de
Consiliu prin Decizia nr. ../../.. din 13.06.2025.

Pagina 46 din 49



Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
nu poate retine incadlcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de reevaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei prezentate
de .. SA motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
autoarea contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii
stabilit prin Raportul procedurii nr. 12119/01.07.2025.

Neexistdnd motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile \verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre .. SRL, in calitate de membru al
asocierii ..SRL - .. SRL - ..SRL, in contradictoriu cu ...

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de in calitate de membru al asocierii ..SRL- .. SRL - ..SRL,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de .. SA, privitor la
aceasta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea
..SRL- .. SRL - ..SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura
seria CAB nr. 1191/14.07.2025, in valoare de 24.185,56 lei, emisa de
C.A. Buricea Cosmin- Bogdan si achitata de .. SRL potrivit confirmarii
tranzactiei emisa de Banca BT Transilvania, corespunzatoare acestei
sume.

Referitor la cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de
judecata (onorariu avocat), Consiliul are in vedere faptul ca fundamentul
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suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala si
despagubirea partii castigatoare, astfel avand in vedere solutia de
respingere pronuntata de Consiliu pe fondul cauzei, se cuvine a fi
respinsa si cererea contestatoarei privind plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de .. SRL, in calitate de membru al asocierii ..SRL - .. SRL -
..SRL, in contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de .. SA si o admite.

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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