Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 900/06.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66718/07.12.2023,
formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, prin lider de asociere
SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr. 111/1821,
nr. 111/1822, nr. 111/1823, nr. 111/1824 si nr. 111/1825 din
29.11.2023, documente emise de ...SA, prin ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Acord -
cadru pentru lucrari de intretinere curenta pe timp de vara - estetica
rutiera si scurgerea apelor - D.R.D.P. ..., perioada anul I - anul IV - Lot
3 S.D.N. ..., Lot 4 S.D.N. ..., Lot 5 Autostrada Al ..., Lot 6 Autostrada
Al ..., Lot 7 Autostrada A1 ...", s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 111/1821 din
29.11.2023 si a raportului procedurii nr. 111/1792 din 29.11.2023,
pentru lotul 3 S.D.N. ...;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 111/1822 din
29.11.2023 si a raportului procedurii nr. 111/1793 din 29.11.2023,
pentru lotul 4 S.D.N. ...;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 111/1823 din
29.11.2023 si a raportului procedurii nr. 111/1794 din 29.11.2023,
pentru lotul 5 Autostrada Al ...;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 111/1824 din
29.11.2023 si a raportului procedurii nr. 111/1795 din 29.11.2023,
pentru lotul 6 Autostrada A1 ...;
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 111/1825 din
29.11.2023 si a raportului procedurii nr. 111/1796 din 29.11.2023,
pentru lotul 7 Autostrada Al ...;

- reluarea evaluarii ofertelor declarate céastigatoare, respectiv a
ofertelor depuse pentru fiecare lot de catre SC ...SRL, conform criticilor
aduse prin contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC ...SRL - SC
...SRL, iar urmare a reevaluarii, constatarea caracterului admisibil si
conform al ofertelor depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL, iar urmare a
reevaluarii, constatarea caracterului inadmisibil si neconform al ofertelor
depuse de acest ofertant.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionata de solutionarea litigiului conform art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante
de a exclude ofertele sale depuse pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7, respectiv
de a declara castigatoare ofertele depuse de SC ...SRL.

in fapt, urmare deciziei Consiliul nr. 1859/C4/1782, 1783, 1784,
1785, 1786, 1787, 1788, 1797, 1815, 1816, 1817, 1818 din data de
10.08.2023, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
contestatoarei, a transmis catre asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
urmatoarele solicitari de clarificari: pentru lotul 1 - adresa 111/1326,
pentru lotul 2 - adresa 111/1327, pentru lotul 3 - adresa 111/1328,
pentru lotul 4 - adresa 111/1329, pentru lotul 5 - adresa 111/1330,
pentru lotul 6 - adresa 111/1331 si pentru lotul 7 - adresa 111/1332.

In data de 14.09.2023, in termenul solicitat de autoritatea
contractanta, a raspuns solicitarilor pentru lotul 3 prin adresa nr. 719,
lotul 4 prin adresa nr. 720, lotul 5 prin adresa nr. 721, lotul 6 prin
adresa nr. 722 si pentru lotul 7 prin adresa nr. 723, anexele |la adresele
mentionate se regasesc la dosarul achizitiei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia Consiliului, insa intr-un mod partinitor fata de ofertele asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL si superficial fata de ofertele depuse de SC ...SRL,

Consiliul constatand urmatoarele:

Consiliul constata cd SC ...SRL a prezentat prin contestatie explicatii plauzibile si a
atasat acesteia documente credibile prima facie, toate acestea urméand a fi supuse filtrului
comisiei de evaluare in etapa de clarificare pe acest subiect cu asocierea ofertanta, neputand
fi respinsd oferta cu incdlcarea dreptului legal la aparare. Simpla suprapunere a continutului si
formatului unor pagini din propunerea tehnicd poate fi generatd de utilizarea unui model
comun, iar daca fosti angajati ai SC ...SRL responsabili de intocmirea documentatiilor de
licitatie sunt in prezent angajati la SC ...SRL se poate intdmpla ca acestia sa fi utilizat modelul
familiar, argument ce exclude concluzia unei intelegeri anticoncurentiale. De bund seama,
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decisiva este aflarea explicatiei asocierii si, eventual, a angajatilor care au redactat
documentele ofertei.

Prin raspunsurile la clarificarile privind reevaluarea ofertei, petenta
arata ca a transmis inca o data documente, explicatii si dovezi pe care
autoritatea contractanta, conform art. 168 din Legea nr. 98/2016, are
obligatia de a le accepta si de a le analiza. Insa, in opinia sa, ...... este
singura autoritate contractanta care face abuzuri in continuare cu privire
la documente emise de autoritati competente din Romania, spre
exemplu certificatele de carte funciara emise de OCPI, certificate
constatatoare emise de Oficiul National al Registrului Comertului.

I. Din cele declarate prin raspunsul anterior amintit, reiese ca nu
ati luat nici o masura pentru a demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, intrucat:

- desi doamna ... a fost angajata ...SRL, societatea nu a luat nici o
masura in ceea ce priveste protejarea know-how-ul dobandit in timpul in
care aceasta a fost angajata societatii, permitdnd ca la momentul de
fata societatea sa se afle intr-o situatie de excludere din procedura.

Contestatoarea apreciaza acuzatia autoritatii  contractante
referitoare la faptul ca SC ...SRL nu a luat nici o masura in ceea ce
priveste protejarea know-how-ului dobandit de catre fosta angajata ...,
ca fiind absurda.

Angajati ai societatii au acces la procedurile respective cu atat mai
mult cu cat, pentru procedura respectiva se si semneaza acord
cadru/contract subsecvent. Astfel angajati ai societatii sunt numiti de
catre administrator ca si responsabili de contract, cum este cazul fostei
angajate, ..., actualmente administrator la SC ...SRL.

In opinia sa, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu poate sa fie
exclusa de la proceduri de achizitie publica, doar pentru faptul ca un fost
angajat isi insuseste experienta si informatiile pe care le primeste pe
perioada in care este angajat.

II. Referitor la sediile comune, contractul de inchiriere dintre cele
doua societati constituie un nou indiciu ca cele doua societati comerciale
au legaturi/interese comune:

Contestatoarea arata ca, referitor la sediile societatilor, a inaintat
extrase de carte funciara, planuri de amplasament si certificate
constatatoare din care reiese faptul ca activitatile societatiilor se
desfasoara in locatii si sedii diferite.

Pentru a clarifica acest aspect, a inaintat catre autoritatea
contractanta CF-ul din care reiese ca SC ...SRL detine terenul amplasat
in orasul Ineu, Calea Aradului nr. 15A si acesta este inchiriat cu tot cu
constructii, societatii ...SRL.

II1. Indiciile care au condus la incadrarea ofertei in motivele de
excludere sunt nenumaratele greseli de ortografie, pe care ambele
oferte le au in cadrul aceleiasi propozitii/pagini, greseli care nu pot fi
puse pe seama know-how-ului transferat de la o societate la cealalta
prin intermediul doamnei ..., ci insemnand ca acestea au fost transmise
ad litteram de la un ofertant la altul.
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Cu privire la asemanarea propunerilor tehnice dintre oferta sa si a
asocierii sc ...SRL - SC Geo Drumuri Banat SRL - SC CLR Denis Montaj
SRL, contestatoarea precizeaza ca SC ...SRL participa din anul 2016 la
proceduri de licitatie publica organizate de CNAIR si la fiecare procedura
foloseste tiparul pe care il are format. Societatile cu care ...SRL a mers
in asociere la proceduri de licitatie au avut acces la documentatia
depusa.

SC ...SRL si SC ...SRL au intentionat sa participe in asociere la
licitatia deschisa pentru atribuirea contractului de ,Lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara - Estetica rutierd si scurgerea apelor Anul I -
Anul 1V- ...CLUJ (acord-cadru 4 ani)" (acordul de asociere nr.
3756/22.12.2022, urmat de actul aditional de reziliere a acordului de
asociere din data de 05.01.2023), cu mentiunea ca la data respectiva
era intocmita aproape in intregime oferta pentru procedura respectiva.
Ulterior, SC ...SRL a participat la procedura in asociere cu SC ...SRL.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat

decizia Consiliului potrivit careia:

Simpla suprapunere a continutului si formatului unor pagini din propunerea tehnicd
poate fi generatd de utilizarea unui model comun, iar daca fosti angajati ai SC ...SRL
responsabili de intocmirea documentatiilor de licitatie sunt in prezent angajati la SC ...SRL se
poate intdmpla ca acestia sa fi utilizat modelul familiar, argument ce exclude concluzia unei
/"n;e/egel\ri anticoncurentiale.

In opinia petentei, faptul ca societatiile comerciale au relatii
comerciale, nu inseamna ca exista intelegeri anticoncurentiale.

SC ...SRL are semnat in asociere cu SC ...SRL acordul-cadru de
servicii nr. 550/376 din 08.12.2021, avand ca si autoritate
contractanta ...... , iar in urma afirmatiilor autoritatii contractante acest
lucru ar insemna ca respectivul acord-cadru sa fie reziliat.

IV. ...SRL are sediul social in localitatea Ineu, oras Ineu, Calea
Aradului Nr. 15 A, judet Arad;

- ...S.R.L. si ...S.R.L., ambele cu sediul social in localitatea Ineu,
oras ....

- desi operatorul economic ...SRL figureaza la Registrul Comertului
cu sediul social situat la nr. 15A, in realitate la adresa respectiva (la nr.
15) exista o singura cladire, cu curte (baza de productie), izolata fata de
restul cladirilor din zona.

Contestatoarea precizeaza ca SC ...S.R.L are sediul social in
Localitatea Ineu, Calea Aradului nr. 15, CF. 302825, nr. topo 1301-
1302/a-1303/a.1.2.c/1/1/1/a.1/b.1/2/2. Imobilul situat in oras ...,
compus din teren intravilan in suprafata de 11.565 mp cu nr. cad.
302825 si constructii cu nr. cad 302825-C1 (hala pentru reparatii),
302825-C2 (platforma parcare), 302825-C3 (statie alimentare
carburanti) si 302825-C9 (statie de betoane), precum si un ansamblu de
5 containere modulare pentru zona administrativa.

SC ...SRL are sediul social in ...., nr. topo T.140 Cc.944/1/3.
Imobilul situat in oras ..., inscris in CF nr. 302377 ..., compus din teren
intravilan in suprafata de 9.212 mp cu nr. cad. 302377 si constructii cu
nr. cad de la 302377-C1 la 302377- C8, respectiv magazie metalica,
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magazie carburant, birouri, sopron metalic, cantar, magazie metalica,
grup sanitar.

V. ...SRL are ca asociat unic si administrator pe ...;

- ...SRL are ca asociat unic si administrator ...;

A - ...SRL are in prezent asociat unic si administrator pe
Intreprinderea apare ca fiind radiatd in anul 2016 pe motiv de
schimbare a sediului in alt judet, iar din certificat rezulta ca la acel
moment avea ca asociati pe ... avand calitatea de administrator cu
puteri depline.

Contestatoarea nu considera ca are vreo relevanta actionariatul SC
...SRL si nici numele administratorului acesteia, deoarece SC ...SRL si
SC ...SRL au participat ca si asociati, nu ca ofertanti distincti. De
asemenea, nu considera relevanta nici critica autoritatii contractante
referitoare la actionariatul SC ...SRL din anul 2016.

VI. din informatiile avute de ...... reiese faptul ca exista inscrisuri
sub semnatura dnei. Igna Paula-Sorina (administrator la ...SRL) pe
documente emise de ...SRL, aceasta avand calitatea de responsabil
contract in cadrul unei alte proceduri, derulate in anul 2022, care a fost
atribuita intreprinderii ...SRL.

Contestatoarea invedereaza ca, incepand cu data de 01.09.2022
data de la care nu mai este angajata a SC ...SRL, administratorul SC
...SRL - ... nu a semnat in numele societatii niciun document.
Documentele transmise de catre autoritatea contractanta Consiliului
Concurentei, cat si in punctul de vedere la prima contestatie, sunt
documente semnate de doamna ... in lunile martie, iunie si iulie ale
anului 2022. Aceasta a fost angajata la SC ...SRL in perioada
06.05.2019 pana in 31.08.2022, iar in acea perioada a avut dreptul sa
semneze in mod legal documente ale SC ...SRL.

In opinia sa, toate aceste motive de excludere a asocierii ...SRL
si ...SRL sunt facute in mod ilegal si abuziv, fiind un raspuns la denuntul

pe care administratorul societatii ...SRL l-a facut impotriva fostului
director din cadrul C.N.A.I.R. - Dascdlu Florea.
VII. In ceea ce priveste reevaluarea ofertei societatii ...SRL,

contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
de Decizia CNSC nr. ..., din 10.08.2023, deoarece:

A. Autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga ca
neconforma oferta SC ...SRL, avand in vedere ca tertul sustinator al
acestuia, respectiv SC Dumexim SRL a obtinut certificate constatatoare
negative.

B. CNSC a admis contestatia formulata de SC ... SRL in ceea ce
priveste folosirea acelorasi utilaje pe mai multe loturi distincte, iar
SC ...SRL a ofertat pe toate cele 7 loturi acelasi set de utilaje.
Autoritatea contractanta nu a facut o verificare minutioasa.

C. Consiliul a constatat caracterul nelegal al ofertei SC ...SRL si in
ceea ce priveste oferta financiara. Mai mult decat atat, fata de criticile
aduse in contestatia initiala, arata ca pretul la manopera practicat de
catre ofertantul desemnat castigator nu este minimul legal in vigoare la
data depunerii ofertei, in domeniul constructiilor, deoarece SC ...SRL are
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ca si cod CAEN principal/autorizat aferent domeniului de constructii. Prin
urmare, indiferent de tipul de lucrari sau de servicii pe care SC ...SRL le
presteaza, angajatii societatii primesc salariile minime in domeniul
constructiilor, respectiv 24,194 lei/ora.

In decizia anterioara, Consiliul a precizat:

Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul autoritdtii contractante de a nu
solicita o justificare a pretului punctuald, asa cum este cazul articolului cu indicativul
101.2.4.1.6 - cosire mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului, doar pe rationamentul
ca la stabilirea pretului ofertat ofertantul castigator a avut in vedere consumurile proprii,
deoarece tocmai acesta este rolul clarificarilor, respectiv necesitatea autoritatii contractante
de a lamurii anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea
acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta sl diligenta.

Folosind ca exemplu Lotul 3 - Valoarea estimata a acordului cadru
este de 3.070.857,40 lei + TVA. Oferta SC ...SRL, declarata
castigatoate, are o valoare de 1.178.030,80 lei + TVA, ceea ce
reprezinta 38,65% din valoarea estimata.

Pentru articolul cu indicativul 101.2.4.1.6 cosire mecanica a
vegetatiei ierboase in zona drumului, pentru a executa 1 smp sunt
necesare 1,62 ore de manopera. Tinand cont de tariful minim fin
constructii, este de 24,194 lei/ ora si de faptul ca cantitatea maxima
care s-a ofertat pentru articol este de 24.000 smp, rezulta urmatorul
calcul: 1,62 ore/smp * 24,194 lei/ora * 24.000 smp = 940.662,72 lei +
TVA

Astfel, doar manopera pentru un singur articol de lucrari reprezinta
79,85% din valoarea ofertata de catre SC ...SRL. Chiar daca ofertatul ar
fi avut norme proprii, acesta nu ar avea cum sa demonstreze faptul ca
ar avea utilaje ultraperformante ca sa poata sa reduca atat de
semnificativ orele de manopera.

In analiza de pret a tarifului unitar pe fiecare indicativ in parte, pe
langa orele de manopera, trebuie avut in vedere faptul ca utilajele si
echipamentele au consumuri de carburanti, cheltuieli de intretinere,
cheltuieli cu asigurarile si impozitele, precum si cheltuielile cu
consumabilele, cum ar fi: cutite pentru tdiere mecanizata vegetatie
ierboasa, curele, fir pentru tdiat iarba cu motocositoarea etc. De
asemenea, la cele mentionate se adauga costul cu transportul utilajelor,
a personalului si a materialelor precum si semnalizarea rutiera.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr. 111/1873 din
11.12.2023, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
invederand urmatoarele:

1. Pentru Lot 3: Acord-cadru pentru lucrari de intretinere curenta
pe timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor - D.R.D.P. ...,
perioada anul I - anul IV - Lot 3 S.D.N. ...:

- Ofertele au fost identic elaborate, avand aceleasi greseli de
ortografie, cu informatii identice regasite in ambele oferte, fiind
schimbate doar fontul de scriere si spatierea randurilor.

Sustine ca, evaluarea pe care a realizat-o comisia de evaluare a
fost in conformitate cu prevederile Ghidurilor privind detectarea si
descurajarea practicilor anticoncurentiale in cadrul procedurilor de

Pagina 6 din 28



achizitie publica, astfel cum au fost acestea publicate pe site-ul oficial al
Consiliului Concurentei, unde printre Indicatori specifici documentelor de
licitatie care pot sugera o practica anticoncurentiala in cadrul licitatiei se
regaseste ca indicator greseli identice de ortografie, de tehnoredactare,
folosirea aceluiasi font/format.

- Comisia de evaluare nu a contestat cunostintele si experienta
doamnei Igna Paula, ori ca informatiile prezentate de cele doua societati
ar fi informatii confidentiale sau clasificate, ci doar a constatat ca oferta
tehnica a unei societati a fost pusa ad literam la dispozitia celeilalte
societati, fiind indicii ca cele doua societati au incheiat acorduri in
legatura cu procedura.

Intrucat adresa Consiliului Concurentei a fost comunicata in
mijlocul procesului de evaluare al ofertelor, comisia de evaluare nu a
mai avut posibilitatea de a evalua ofertele si in etapa de evaluare
financiara, dar a avut posibilitatea de a vizualiza ofertele financiare
depuse de catre cele doua societati, constatand urmatoarele:

Loturile 1, 3, 4 - ofertele financiare ale Asocierii SC ...SRL - SC
...SRL au prezentat preturi mai avantajoase din punct de vedere
economic fata de cele ale Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

Loturile 5, 6, 7 - ofertele financiare ale Asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL au prezentat preturi mai avantajoase din punct de vedere economic
fata de cele ale Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Lotul 2 - oferta financiara a Asocierii SC ... SRL (componenta
asocierii fiind identica cu cea a asocierii SC ...SRL - SC ... SRL, liderul de
asociere fiind unul dintre membrii celeilalte asocieri) a prezentat preturi
mai avantajoase din punct de vedere economic fata de cele ale Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL.

Din cele mai sus expuse, reiese ca societatile au convenit
impartirea pietei, s-au sprijinit reciproc in realizarea ofertelor in vederea
indeplinirii conditiilor stabilite de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si comportamentul manifestat de operatori
economici cu ocazia participarii la procedurile de achizitie publica din
trecut demonstreaza predispozitia acestora pentru stabilirea unor
intelegeri anticoncurentiale prin cresterea gradului de transparenta a
strategiilor comerciale adoptate si conturarea unui obiectiv comun de
impartire a loturilor pentru care depun oferta.

In concluzie, pentru comisia de evaluare indiciile identificate au
fost suficiente pentru a considera ca cele doua societati au incheiat
acorduri privind denaturarea concurentei in legatura cu procedura in
cauza, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016.

- In luna mai 2023, Consiliul Concurentei a transmis comunicatul
de presa ,CONSILIUL CONCURENTEI INVESTIGHEAZA COMPANIILE
PARTICIPANTE LA LICITATIILE ORGANIZATE DE ..." (anexat prezentului)

prin care a comunicat ca:

- ,a declansat doua investigatii privind posibile trucari ale licitatiilor organizate de ...
(CNAIR SA), prin Directiile de Drumuri si Poduri (DRDP) Constanta, Brasov, Bucuresti si ...
pentru atribuirea contractelor de lucrari de intretinere a retelei de drumuri nationale si
autostrazi aflate in administrarea acestor directii;
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- Autoritatea de concurenta are indicii ca firmele si-ar fi coordonat politicile comerciale
astfel s3 isi imparta lucrarile in cadrul procedurilor de achizitie publica organizate de directiile
regionale de drumuri si poduri;

- In acest context, Consiliul Concurentei a efectuat inspectii inopinate la sediile
companiilor vizate de cele douda investigatii: Oyl Company Holding AG SRL, Asfalt Dobrogea
SRL, Autoprima Serv SRL. Saga Infrastructurd SRL, ...SRL, ...SRL, ...SRL, Geo Drumuri Banat
SRL si CLR-Denis Montaj SRL."

- Comisia de evaluare a pus in aplicare decizia Consiliului si a
solicitat clarificari ofertantului SC ...SRL cu privire la documentul
constatator negativ, iar prin raspuns acesta a clarificat situatia
documentului constatator, si anume a prezentat:

»1. Sentinta nr. 53/CA/2021 din 01.02.2021 prin care s-a
suspendat efectele actului administrativ emis de UAT ... pdna se
solutioneaza litigiul de anulare a actului negativ emis de primarie,

2. Sentinta nr. 738/CA/2021 din 29.09.2021 prin care pe fond s-a
anulat actul constatator negativ emis de UAT ...,

3. Decizia CNSC nr. 1745/C8/1796/1798/27.07.2023 prin care s-a
solutionat o alta speta similaré cu speta in cauza cu referire la
documentul constatator nr. 273/11.01.2021 emis de UAT ...";

- De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
clarificari ofertantului SC ...SRL, iar prin raspuns acesta a oferit
suficiente clarificari/justificari privind modul in care va utiliza aceleasi
utilaje astfel incat ,sa nu afecteze in niciun fel derularea obligatilor
contractuale”, in cazul in care va fi declarat castigator in cadrul mai
multor Igturi;

- In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
,suspectam faptul ca pretul la manopera practicat de ofertantul
desemnat castigator nu este minimul legal in vigoare la data depunerii
ofertei, in domeniul constructiilor”, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta este o supozitie a contestatarului, intrucat acesta nu a intrat
in posesia documentelor de fundamentare a pretului ofertat de catre
SC ...SRL, fiind declarate si probate ca fiind confidentiale, insa tariful
manoperei luat in calculul pretului ofertat a fost de 4.000 lei/luna, in
conformitate cu prevederile OUG nr. 168/2022, in vigoare la data limita
de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere ca SC
...SRL a contestat doar 5 loturi din cele 7, nu este indreptatita sa faca
afirmatii cu privire la loturile care nu fac obiectul contestatiei in cauza.

Urmare studierii dosarului achizitiei si a punctului de vedere nr.
111/1873/11.12.2023, transmis de ..., contestatoarea a formulat
concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 290/04.01.2024, prin care
precizeaza urmatoarele:

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise a demonstrat
ca toate afirmatiile si acuzatiile facute de autoritatea constractanta nu
sunt reale.

Simpla suprapunere a continutului si a formatului unor pagini din
propunerea tehnica sau aceeasi ordine de prezentare a documentelor si
a declaratiilor nu presupune o intelegere anticoncurentiala.

In ceea ce priveste aceasta critica, petenta face referire la Decizia

CNSC nr. ... din 21.06.2023, Decizia CNSC nr. 1934/C1/2063 din
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21.08.2023, Decizia CNSC nr. ... din 10.08.2023, Hotararea Curtii de
Apel Bucuresti nr. ... din 25.09.2023.

De asemenea, face referire la faptul ca ...... a facut plangere
impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 10.08.2023, iar Curtea de Apel
Bucuresti, prin Hotararea Civila 590/2023 din 04.12.2023, a respins
plangerea ca nefondata. In data de 29.11.2023, data in care a fost
judecata plangerea de Curtea de Apel Bucuresti, ...... a emis rapoartele
procedurii nr. 111/1792 din 29.11.2023, 111/1793 din 29.11.2023,
111/1794 din 29.11.2023, 111/1795 din 29.11.2023, 111/1796 din
29.11.2023, fara a astepta pronuntarea si motivarea Curtii de Apel
Bucuresti.

Referitor la raspunsul la clarificari formulat de SC ...SRL, in ceea ce
priveste oferta tehnicda, contestatoarea considera ca aceasta trebuia
incadrata in categoria raspunsurilor neconcludente, deoarece prin adresa
nr. 80/14.09.2023 nu demonstreaza sub nicio forma ca detine alte
utilaje, sau ca tertul sustinator detine alte utilaje cu aceleasi
caracterstici pe care sa le utilizeze si sa nu afecteze in nici un fel
obligatiile contractuale, in cazul in care sunt desemnati castigatori pe
mai multe loturi.

Prin raspunsul la clarificari nu se mentioneaza in mod concret cate
utilaje si ce tip de utilaje detin, fiind un raspuns neconcludent. Mai mult
decat atat, SC ...SRL invoca experienta societatii, insa SC ...SRL nu are
experienta aferenta lucrarilor de intretinere curenta pe timp de vara pe
drumurile nationale si autostrazile din administrarea CNAIR, motiv
pentru care a si avut ca si tert sustindtor o alta societate.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari cu privire la oferta
financiara, transmis prin adresa nr. 86/03.10.2023, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

1. Furnizorul pentru materialul apd este societatea SC ...SRL, insa
aceasta societate nu poate emite o oferta de pret pentru apa atata timp
cat nu are o licenta de furnizare a apei. Identic ca si furnizarea de
energie electrica.

2. Aceeasi societate furnizeaza si restul materialelor de constructii,
dar obiectul de activitate al societatii, conform certificatului constatator,
este codul CAEN 8122 - Activitati specializate de curatenie.

3. Acelasi furnizor pune la dispozitie utilajele necesare efectuarii
lucrarilor.

4. Acelasi furnizor a ofertat prestarea tuturor lucrarilor, fara ca sa
fie declarat ca si subcontractor.

5. Administratorul si asociatul unic al SC ...SRL este asociatul unic
si administratorul SC ... SRL, astfel ca, arata contestatoarea, a facut o
oferta fictiva de la o societate la alta.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in ceea ce priveste
calitatea SC ... SRL, iar contestatoarea considera ca raspunsul dat prin
adresa nr. 91/18.10.2023, trebuia incadrat in categoria raspunsurilor
neconcludente, avand in vedere cele mentionate mai sus.

Cu privire la justificarea de pret, aceasta precizeaza:
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1. SC ...SRL nu oferteaza toate categoriile de lucrari solicitate prin
Anexa 1 (spre exemplu indicativ 101.2.4.1.6)

2. Comisia de evaluare nu a solicitat justificarea ofertei financiare
referitoare la diferentele de pret intre formularul F3 si extrasele de
materiale C6, manopera C7, utilaj C8, deoarece tariful unitar ofertat
pentru categoria de muncitor in formularul F3 are ofertat tariful de
30,93, iar in formularul C7 pentru aceeasi categorie de muncitor are
ofertat tariful de 25,00 lei. De asemenea, exista o diferenta intre
preturile unitare din formularul F3 - Liste cu cantitati pe categorii de
lucrari si extrasele de materiale C6. Pretul la apa in formularul F3 este
de 4,84 lei, iar in formularul C6 este de 4 lei.

La utilaje, in formularul F3 pretul la buldoexcavator este de 96,80
lei, iar in C8 buldoexcavatorul are pretul de 80 lei. Camioneta in F3 are
ofertat pretul de 48,40, iar C8 pretul este de 40 lei.

3. Chiar daca autoritatea contractanta a permis norme proprii de
deviz, ofertantul SC ...SRL nu a tinut cont de normele de deviz in
vigoare.

Asa cum a aratat si in contestatie, pentru articolul de lucrari cu
indicativul 101.2.4.1.6 cosire mecanica a vegetatiei ierboase in zona
drumului, pentru a executa 1 smp sunt necesare 1,62 ore de
manopera. ...SRL, pe baza experientei inexistente considera ca in 0,1
ore (6 minute), un muncitor poate indeparta materialul rezultat in urma
cosirii mecanizate pe o suprafata de 100 mp.

In concluzie, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
verificat aceste aspecte, desi avea posibilitatea sa solicite din nou
clarificari, deoarece acest lucru este imposibil de pus in practica, sau ar
fi trebuit sa considere ca raspunsul dat este inacceptabil.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea TREDECO
LOGISTIC SRL a inaintat recipisele de consemnare a cautiunii, astfel: nr.
209753908/1, in valoare de 34.303,07 lei (pentru lotul 4); nr.
209753773/1, in valoare de 30.708,57 lei (pentru lotul 3); nr.
209754094/1, in valoare de 71.760,52 lei (pentru lotul 7); nr.
209754036/1, in valoare de 73.709,79 lei (pentru lotul 6); nr.
209753986/1, in valoare de 74.299,36 lei (pentru lotul 5), emise de CEC
Bank - Unitatea Ineu, la data de 06.12.2023.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare ... in data de 15.10.2022 privind procedura
licitatie deschisa, pe loturi, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Acord - cadru pentru lucrari de intretinere curenta pe timp de
vara - estetica rutiera si scurgerea apelor - D.R.D.P. ..., perioada anul I
-anul 1V - Lot 1 S.D.N. Arad, Lot 2 S.D.N. Caransebes, Lot 3 S.D.N. ...,
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Lot 4 S.D.N. ..., Lot 5 Autostrada Al ..., Lot 6 Autostrada A1 ..., Lot 7
Autostrada A1 ...". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
35.367.276,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate pret”.

Potrivit procesului verbal privind verificarea garantiilor de
participare nr. 111/174 din data de 31.01.2023, in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse pentru Lotul 1 - 4 oferte, Lotul 2 - 5 oferte,
Lotul 3 - 4 oferte, Lotul 4 -3 oferte, Lotul 5 — 5 oferte, Lotul 6 — 5 oferte
si Lotul 7 — 4 oferte.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit cate un
raport al procedurii de atribuire pentru fiecare lot in parte, iar
clasamentul ofertantilor a fost stabilit astfel:

1. Lot 1: S.D.N. Arad

- SC ...S.R.L. - castigator

2. Pentru Lot 2: S.D.N. Caransebes

- SC ...SRL - loc I - castigator

- Asocierea SC ... - loc II

3. Pentru Lot 3: S.D.N. ...

- SC ...SRL - castigator

4. Pentru Lot 4: S.D.N. ...

- SC...SRL

5. Pentru Lot 5: Lot 5 Autostrada Al ...

- SC ...SRL loc I - castigator

-SC ... SRL - locII

-Asocieria SC ...SRL - loc III

6. Pentru Lot 6: Autostrada Al ...

- SC ...SRL loc I - castigator

- SC ... SRL - locII

-Asocieria SC ... SRL - loc III

7. Pentru Lot 7: Autostrada Al ...

- SC ...SRL - loc I - castigator

-Asocieria SC ...SRL - loc IT

In data de 23.06.2023 au fost incarcate in SEAP comunicarile
privind rezultatul procedurii, in baza Rapoartelor procedurii inregistrate
cu nr. 111/754/23.06.2023 (Lotul 1), nr. 111/759/23.06.2023 (Lotul 2),
nr. 111/765 (Lotul 3), nr. 111/770/23.06.2023 (Lotul 4), nr.
111/774/23.06.2023 (Lotul 5), nr. 111/780/23.06.2023 (Lotul 6) si nr.
111/786/23.06.2023 (Lotul 7).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresele
nr. 111/758 (Lot 1), nr. 111/764 (Lot 2), nr. 111/769 (Lot 3), nr.
111/773 (Lot 4), nr. 111/779 (Lot 5), nr. 111/785 (Lot 6), nr. 111/790
(Lot 7) din 23.06.2023 a formulat contestatie Asocierea SC ...SRL -
...SRL, prin lider de asociere SC ...SRL, prin care solicita anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a celor 7
rapoarte incheiate pentru fiecare lot in parte, reluarea evaluarii ofertei
declarata castigatoare, respectiv a ofertei depusa de SC ...SRL si
constatarea caracterului inadmisibil si neconform al acesteia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea
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SC ...SRL - ...SRL si constatarea caracterului admisibil si conform al
acestei oferte.

Prin contestatiile nr. 573, 575, 577, 579, 581, 583 si nr
585/29.06.2023, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35203, 35205, 35208, 35212, 35214, 35216,
35217/29.06.2023, ce formeaza obiectul dosarelor nr. .../2023 (pentru
Lotul 7), formulate de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL
- ...SRL, critica atat decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire cat si decizia de a declara
admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire a ofertei depusa de
SC ...SRL.

Cu privire la contestatiile enumerate mai sus, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... din data de 10.08.2023, prin care a dispus

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile
formulate de SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - ...SRL cu nr. 573,
575, 577, 579, 581, 583 si nr. 585/29.06.2023, ce formeaza obiectul dosarelor nr.
.../2023 (pentru .../2023 (pentru Lotul 7), in contradictoriu cu ...SA, prin ....

Admite cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
5.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata, partiale.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ... SRL in dosarele
nr. .../2023 (pentru Lotul 6).

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, ce face obiectul dosarului nr.
../2023 (pentru Lotul 5 si Lotul 6).

Admite, in parte, cererile de interventie nr. 601/10.07.2023 (Lot 5) si nr.
602/10.07.2023 (Lot 6).

Respinge cererea privind obligarea contestatoarei SC C... SRL la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de interventie.

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL, in calitate e lider al Asocierii
SC ... SRL, ce fac obiectul dosarulor nr. .../2023 (Lot 7).

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL - ...SRL cu privire la loturile 2, 5, 6 si 7.

Respinge cererile de interventie formulate de SC C...A SRL, cu privire la loturile
5si6.

Obliga autoritatea contractanta la anularea rapoartele procedurii de atribuire
nr. 111/754 (Lot 1), nr. 111/759 (Lot 2), nr. 111/765 (Lot 3), nr. 111/770 (Lot 4),
nr. 111/774 (Lot 5), nr. 111/780 (Lot 6) si nr. 111/786 (Lot 7) din emise in data de
23.06.2023 si a actelor subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea SC
...SRL - ...SRL pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, si 7, de ofertantul SC ...SRL pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, si 7 si de SC ... SRL pentru loturile 5 si 6, conform
considerentelor de mai sus”.

Impotriva Deciziei CNSC autoritatea contractanta a formulat
plangere ce a fost declinata de la Curtea de Apel ... catre Curtea de Apel
Bucuresti, plangere ce a facut obiectul dosarului ... asupra careia
instanta s-a pronuntat in sensul respingerii acesteia prin Hotararea nr.
590 din 04.12.2023.

Consiliul retine in solutionare ca, fara a astepta ca instanta de
recurs sa se pronunte cu privire la plangerea formulata, autoritatea
contractanta a reluat procesul de evaluare a ofertelor asa cum a fost
obligata de Consiliul prin Decizia nr. ... din data de 10.08.2023,

reevaluare a ofertelor care s-a finalizat prin incheierea unor noi rapoarte
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de atribuire in data de 29.11.2023 rezultatul fiind comunicat in aceeasi
Zi.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat pentru
loturile 3, 4, 5, 6 si 7 SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL
- ...SRL (denumita in continuare Asocierea ...), formuleaza contestatie
prin care contesta decizia luata de autoritatea contractanta cu privire la
excluderea ofertelor depuse de asocierea din care face parte, la aceste 5
loturi, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Prin prezenta contestatie este criticata, de asemenea, si decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare pentru
loturile 3, 4, 5, 6 si 7 oferta depusa de ofertantul SC ...SRL.

Fata de criticile formulate contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1792 din 29.11.2023 si
a adresei nr. 111/1821 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii pentrul lotul 3, S.D.N ...;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1793 din 29.11.2023 si
a adresei nr. 111/1822 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii pentrul lotul 4, S.D.N. ...;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1794 din 29.11.2023 si
a adresei nr. 111/1823 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii pentrul lotul 5, Autostrada A1 Cunta-Remetea;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1795 din 29.11.2023 si
a adresei nr. 111/1824 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii pentrul lotul 6, Autostrada Al ...;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1796 din 29.11.2023 si
a adresei nr. 111/1825 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii pentrul lotul 7, Autostrada Al ..., la reevaluarea ofertelor
depuse de Asocierea ...si constatatea caracterului admisibil si conform al
acestora precum si reevaluarea ofertelor depuse de ofertantul SC ...SRL,
declarat castigator si constatarea caracterului inadmisibil si neconform al
acestora.

Avand in vedere ca prin contestatie se criticda doar rezultatul
procedurii de atribuire aferent loturilor 3, 4, 5, 6 si 7, Consiliul va analiza
si va dispune doar cu privire la modul de stabilire a noului rezultat cu
privire la acestea.

Analizand documentele depuse de autoritatea contractanta Ila
dosarul cauzei, Consiliul constata ca dupa primirea deciziei CNSC
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei contestatoarei
dar si a ofertei declarata castigatoare, respectiv SC ...SRL.

In ceea ce priveste decizia de excludere a ofertei Asocierea
TRECON, Consiliul constata ca punand in executare decizia CNSC
comisia de evaluare a formulat catre ofertant solicitari de clarificari cu
acelasi continut pentru fiecare din cele 5 loturi contestate, respectiv prin
adresele nr. 111/1328 (lot 3), nr. 111/1329 (lot 4), nr. 111/1330 (lot 5),
nr. 111/1331 (lot 6) si nr. 111/1332 (lot 7) din data de 11.09.2023.

Consiliul retine ca in cazul lotului 3 prin adresa nr. 111/1328 din
11.09.2023, analizat ca reper in prezenta cauza avand in vedere ca
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situatia este aceeasi si in cazul celorlalte loturi, comisia de evaluare a

solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

~Prin  Decizia  Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor
nr. .../10.08.2023, inregistratd la D.R.D.P. ... - Departamentul Achizitii — Birou
Achizitii Lucrri si Achizitii Directe cu nr. 111/1163/21.08.2023, C.N.S.C., decide:

«admite contestatiile (...)»

I.Totodata, prin Decizia C.N.S.C. anterior amintita, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor retine urmatoarele:

«... comisia de evaluare, ... a rspins oferta Asocierii SC ...SRL - ...SRL fara a
recurge la solicitarea de clarificari din partea ofertantului asupra motivului de
excludere identificat, respectiv l:éré a-i acorda posibilitatea de a furniza argumente si
probe pentru combatarea lui. In spetda, o asemenea solicitare se impunea, mai cu
seama prin prisma posibilitdtii  dovedirii  inexistentei vreunei intelegeri
anticoncurentiale, posibilitatea acordata de art. 168 si 171 din lege ...».

«Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret cedibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

«... @ manifestat o atitudine partinitare fata de asocierea, caruia nu i-a acordat
posibilitatea legala de a se apara fata de motivul de excludere, in conditiile in care
respingerea ofertei este intemeiata exclusiv pe constatari ale directiei regionale insesi
Impotriva ofertantei.

Este veridic faptul ca autoritatea contractantd are obligatia de alua toate
masruile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de
interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici (art. 58 din lege), insa la fel de verifdic este si faptul
ca respingerea pe considerentul unei presupuse intelegeri anticoncurentiale trebuie
pusa in prealabil in discutia ofertantului vizat».

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte cu privire la documentele
depuse (n.n. tabel cuprinzdnd informatii din cele doua oferte)

Analiza in paralel a propunerilor tehnice referite anterior a scos in evidenta o
serie de greseli de redactare, care se regasesc in ambele propuneri tehnice, dintre
care amintim: (...).

In plus, avadnd in vedere ca Autoritatea Contractanta are/a avut in derulare
acorduri-cadru si contracte subsecvente cu operatorii economici ...SRL, respectiv
...SRL, dar si ca, in cadrul prezentei proceduri de achizitie, fiecare din cei doi
operatori economici au participat in calitate de asociat in cadrul a 2 asocieri diferite,
comisia de evaluare prezinta si urmatoarele aspecte, menite sa sustind suspiciunile ca
cei doi operatori economici denatureaza concurenta in legatura cu procedura in
cauza:

- sediul social al celor 2 operatori economici se afld la aceeasi adresa:
localitatea Ineu, Str. Cale aradului nr. 15, judetul Arad. Cu toate ca operatorul
economic ...SRL figureaza la Registrul Comertului cu sediul social aflat la nr. 15A, in
realitate la locatia respectiva (la nr. 15) exista o singura cladire, cu curte (baza de
productie), izolata fata de restul cladirolor din zona,

- reprezentantul din partea ...SR IN RELATII CONTRACTUALE cu Autoritatea
Contractanta in contract avadnd acelasi obiect ca si cel al procedurii de achizitie in
discutie, derulate de autoritatea contractanta in anul 2022, a fost dna IGNA Paula-
Sorina (care figureaza in evidentele Registrului Comertului ca administrator la
...SRL).

In acest sens anexdm inscrisuri sub semndtura dnei IGNA Paula-Sorina, pe
documente emise de ...SRL.

Avéand in vedere cele retinute de catre C.N.S.C. si tindnd cont de cele expuse
anterior, comisia de evaluare considera ca sunt suficiente indicii privind denaturarea
concurentei, astfel cum este prevazut la art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si solicita sa clarificati aceasta
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Situatie si sd prezentati dovezi care sa arate cd masurile luate de dvs. sunt suficiente
pentru a va demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, tindnd cont de prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare. (...)".

Cu adresa nr. 719/14.09.2023 Asocierea ...a comunicat comisiei de
evaluare raspunsul la clarificarile solicitate, insotite de documente

doveditoare, pentru cele 5 loturi contestate, prin care arata ca:

,1.1. In ceea ce priveste asemédnarea propunerilor tehnice ale celor doud
societati va transmitem urmatoarele:

-Societatea ...S.R.L. si societatea ...S.R.L. au participat in asociere la
procedura de Licitatie deschisa in vederea atribuirii «Acord cadru pentru intretinere
curentd pe timp de iarnd D.R.D.P. ...: Lot 4 S.D.N. ...», Anunt de participare
nr. .../23.07.2021 - anexam prezentei acordul de asociere nr. 42 din 06.08.2021,
declaratia de participare si Acord-Cadru de Servicii nr. 550/376 din 08.12.2021,
rezultdnd faptul ca cele doua societati au participat in asociere si stigat licitatia
mentionata, oferta fiind intocmita impreuna, iar documentele respective au ramas in
arhiva ambilor asociati.

-Societatea ...S.R.L. si societatea ...S.R.L. au intentionat sa participe in
asociere la licitatia deschisa pentru atribuirea «Lucrari de intretinere curenta pe tip de
vara - Estetica rutiera si scurgerea apelor Anul I - Anul IV - ...CLUJ (ACORD CADRU
4 ANI)», anexam prezentei acordul de asociere nr. 3756/22.12.2022, unde procentul
de participare al fiecarui asociat a fost 90% ...S.R.L., 10% ...S.R.L. a solicitat 50%
procent de participare in cadrul contractului, iar administratorul societatii ...S.R.L. nu
a fost de acord si, ca urmare, nu s-a mai participat la respectiva licitatie in asociere,
semnéndu-se actul aditional de reziliere al acordului de asociere in data de
05.01.2023, anexat prezentei, cu mentiunea cd la data respectiva era intocmita
aproape in intregime oferta pentru licitatia specifica. Ulterior societatea ...S.R.L. a
participat in asociere cu societatea ...S.R.L. la licitatia deschisd pentru atribuirea
«Lucrari de intretinere curenta pe timp de vard - Estetica rutiera si scurgerea apelor
Anul T - Anul IV - ...CLUJ (ACORD CADRU 4 ANI)» - anexam declaratia de
participare.

-Doamna ... a fost angajata a societatii ...S.R.L. in perioada 06.05.2019-
31.08.2022, timp in care a participat la pregatirea documentatiilor aferente tuturor
licitatiilor la care ...S.R.L. a participat, insusindu-si astfel know-how-ul companiei.
...S.R.L. si cu ...S.R.L. au participat la alte licitatii.

I.2. Cu privire la acuzatia grava in ceea ce priveste sediile societatilor va
transmitem ca pe Calea Aradului, sunt mai multe societdti comerciale, deoarece
aceasta este zona industriald a orasului Ineu si cu aceasta ocazie invitam membrii
comisiei de evaluare la sediul asocierii pentru a se convinge ca afirmatiile facute sunt
eronate si false.

Societatea ...S.R.L. are sediul social in Localitatea ..., nr. topo 1301-1302/a-
1303/a.1.2.¢c/1/1/1/a.1/b.1/2/2. Imobilul situat in oras ...C3 (statie alimentare
carburanti) si ...-C9 (statie de betoane), precum si un ansamblu de 5 containere
modulare pentru zona administrativa. (Anexam Certificat constatator de unde reiese
sediul social, extras CF, autorizatie de construire, planuri de situatie).

Societatea ...S.R.L. are sediul social in Localitatea Ineu, Calea Araduluii nr.
15A, CF... si constructii cu nr. cad de ..., respeciv magazie metalicd, magazie
carburant, birouri, sopron metalic, cdntar, magazie metalica, grup sanitar. (Anexam
Certificat constatator de unde reiese sediul social, extras CF, plan de situatie,
contract de inchiriere).

I.3. Nu avem cunostinta despre respectivele inscrisuri la care faceti referire,
deoarece acestea nu sunt anexate solicitdrii de clarificari, desi in solicitarea de
clarificari mentionati cd le anexati. Atat timp cat nu ati transmis respectivele
documemnte nu avem cum sa aducem nici un fel de dovada. Este o simpla afirmatie
a dumneavoastra, fara a face dovada unor documente. Daca respectivele documente
la care faceti referire sunt in perioada in care doamna ... a fost angajata la ...S.R.L. a
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avut tot dreptul s le semneze. In varianta in care dupd data de 31.08.2022, de cdnd
nu mai este angajata la ...S.R.L., doamna Igan Paula Sorina a semnat anumite
documente pentru ...S.R.L., acest lucru s-a facut in baza unei imputerniciri pe care si
autoritatea contractanta ar trebui sa o detina, sau posibil ca respectivele documente
sa fie semnate din eroare/greseala, greseala care poate fi atribuita doar autoritatii
contractante. Chiar daca ar fi semnat anumite documente dupad data de 31.08.2022,
va reamintim ca liderul asocierii este ...SRL si sigur pentru aceasta societate doamna
Igan Paula Sorina nu a semnat nici un document. Oricum in orice situatie aceste
amanunte nu pot fi considerate intelegeri intre ofertanti sau ilegalitati. (anexam
Decizia de incetare a contractului individual de munca, Raport per salariat)”.

In mod similar contestatoarea a raspuns si solicitarilor adresate de
comisia de evaluare pentru loturile 4, 5, 6 si 7.

Dupa primirea raspunsurilor la clarificari, comisia de evaluare a
analizat continutul acestora si documentele anexate si a hotarat, asa
cum s-a consemnat in Procesul - verbal nr. 111/1437 din 29.09.2023,
pentru a doua oara, excluderea din procedura de atribuire a ofertantului
Asocierea ...pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7, in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractants exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura
In cauza”.

Consiliul va retine ca in ceea ce priveste lotul 1 si lotul 2, potrivit
aceluisi proces - verbal de evaluare a ofertelor nr. 111/1437 din data de
29.09.2023, ofertele depuse de catre Asocierea ...pentru aceste doua
loturi au fost respinse ca inacceptabile in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 925/2026 coroborate cu cele ale art. 137
alin. (1) din acelasi act nhormativ.

Luand cu titlu de exemplu adresa nr. 111/1821 din 29.11.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 3, avand in
vedere ca motivele de excludere sunt aceleasi pentru toate cele 5 loturi,
Consiliul constata ca in luarea deciziei, In mod gresit, comisia de
evaluare a comunicat care sunt, in opinia sa, aspectele care conduc la
concluzia incadrarii celor 5 oferte in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d)

din Legea nr. 98/2016, astfel:

,In urma reevaludrii ofertei dvs. conform Deciziei nr. .../10.08.2023, va
comunicam ca, aceasta a fost EXCLUSA din procedura de atribuire a acordului-cadru
mai sus mentionat, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece <«autoritatea contractanta are
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza», respectiv faptul ca
Asocierea ...S.RL. & ...S.RL. a incheiat cu alt operator economic acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru anterior
amintit, dupa cum reiese din urmatoarele:

- prin adresa nr. 111/1328/11.09.2023, comisia de evaluare a constatat indicii
privind denaturarea concurentei, astfel cum este prevazut la art. 167 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, pe care le-a indicat in
adresa anterior amintita si a solicitat sa clarificati aceasta situatie si sa prezentati
dovezi care sa arate ca prin masurile luate sunt suficiente pentru a demonstra in
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concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, tindnd cont de
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulteriooare;

- prin raspunsul nr. 719/14.09.2023 la solicitarea de clarificari anterior
amintita, ati declarat faptul ca:

«cele doua societati au participat in asociere si castigat licitatia ..., oferta fiind
Intocmita impreund, iar documentele respective au ramas in arhiva ambilor asociati; »

«societatea ...S.R.L. si asocierea ...S.R.L. au intentionat sa participe la licitatia
deschisa ... semnéndu-se actul aditional de reziliere al acordului de asociere ..., cu
mentiunea ca la data respectiva era intocmita aproape in intregime oferta»;

«Doamna ... fost angajata societatii ...S.R.L. ... timp in care a participat la
pregatirea documentatiilor aferente tuturor licitatiilor la care ...S.R.L. a participat»;

«..S.R.L. si cu ...S.R.L. au participat la alte licitatii in calitate de asociati si au
intentionat sa participe si la alte licitatii»;

Referitor la sediile comune, ati prezentat un contract de inchiriere intre
...S.R.L. si ...S.R.L., avdnd ca obiect inchirierea de constructii si teren in Loc. Ineu,
str. Cal. Aradului nr. 15A, jud. Arad;

Din cele declarate prin raspunsul anterior amintit, reiese ca nu ati luat nicio
masura pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, intrucat:

desi doamna ... a fost angajata ...S.R.L., societatea nu a luat nici o masura
in ceea ce priveste protejarea know-how-ul dobandit in timpul in care aceasta
a fost angajata societatii, permitdnd ca la momentul de fata societatea sa se afle intr-
o situatie de excludere din procedura;

referitor la sediile comune, contractul de inchiriere dintre cele doua societati
constituie un nou indiciu ca cele doua societati comerciale au
legaturi/interese comune;

indiciile care au condus la incadrarea ofertei in motivele de excludere sunt
nenumarate greseli de ortografie, pe care ambele oferte le au in cadrul aceluiasi
porpozitii/pagini, greseli care nu pot fi puse pe seama know-how-ului transferat de la
0 societate la cealalta prin intermediul doamnei ..., ci insemnédnd cd acestea au fost
transmise ad literam de Ila un ofertant Ila altul.

Mai mult decét atét, justificarile aduse prin raspuns nu fac decit sa intareasca
suspiciunile comisiei de evaluare, respectiv faptul ca societatile au creat o legatura
pe care o pastreaza si in prezent si, totodata, nu reiese ca ati adoptat vreo
masura concreta si adecvata la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, nu ati implementat niciun
sistem de control si raportare.

Astfel, faptul ca:

-...S.R.L. are sediul social in ..., Judetul ...;

-...S.R.L. si...S.R.L., ambele cu sediul social in ....

- desi operatorul economic ...S.R.L. figureaza la Registrul Comertului cu sediul
social situate la nr. 15A, in realitate la adresa respectiva (la nr. 15) exista o singura
cladire, cu curte (baza de productie), izolata fata de restul cladirilor din zona.

-...5.R.R are ca asociat unic si administrator pe ...;

-...S.R.L. are ca asociat unic si administrator ...; A

...S.R.L. are in prezent asociat unic si admistrator pe .... Intreprinderea apare
si ca radiata in anul 2016 pe motiv de schimbare a sediului in alt judet, iar din
certificate rezulta ca la acel moment avea ca asociati pe ... avand calitatea de
administrator cu puteri depline.

- din informatiile avute de D.R.D.P. ... reiese faptul ca existad inscrisuri sub
semnatura dnei, igna Paula-Sorina (administrator la ...S.R.L.) pe documente emise
de ...S.R.L., aceasta avand calitatea de responsabil contract in cadrul unei alte
proceduri, derulate in anul 2022, care a fost atribuita intreprinderii ...S.R.L.

- La cap. A ce cuprinde prevederile caietului de sarcini, punctele de la 1 la 10,
continutul este preluat ad-literam din caietul de sarcini pus la dispozitie de
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autoritatea contractanta, intre cele doua documente difera fontul si spatierea intre
rénduri;

- La cap. B privind executia lucrarilor, continutul celor 2 documente este
identic, difera fontul si spatierea intre rinduri, s-au constatat erori de tehnoredactare
similare;

- Documentele anexate (acordul-cadru si contractual subsecvent, anunturile de
tip eratd, raspunsul consolidate la socitarile de clarificari, caiet de sarcini) sunt
prezentate in aceeasi ordine in ambele propuneri tehnice. Declaratiile prezentate
(declaratie pe propria raspundere privind resursele tehnice necesare executarii
lucrarilor, declaratie pe propria raspundere privind dotarile minime necesare pentru
autoutilaje) sunt identice, difera fontul si spatierea intre rdnduri, s-au constatat erori
de tehnoredactare/aliniere text similar;

- Declaratii prezentate (declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiaré care au caracter confidential, declaratie privind confidentialitatea
informatiilor) sunt identice ca text si exprimare, difera fontul si spatierea intre
rédnduri, s-au constatat erori de tehnoredactare/alinieretext similare.

Constituie suficiente indicii privind denaturarea concurentei, astfel cum este
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tindnd cont de cele mai sus expuse, comisia de evaluare a considerat ca devin
aplivabile prevederile Legii nr. 98/2016 si anume:

art. 167 alin. (1) lit.d): (...);

art. 167 alin. (5): (...);

art. 167 alin. (6): (...)

Mai mult decéat atat, prin aplicarea prevederilor art. 167 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, ca urmare solicitarii in scris a unui punct de vedere din partea Consiliului
Concurentei cu privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul procedurii de atribuire anterior amintitd, Consiliul Concurentei a transmis
punctul de vedere prin care apreciaza ca «autoritatea contractanta are
suficiente indicia plauzibile pentru a considera coa operatorul economic a
incheiat cu alti operaori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza»”.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru cele 5

loturi, Consiliul constata ca autoritatea contractanta sanctioneaza,
nefondat, cu excluderea din procedura de atribuire ofertantul pentru
faptul ca nu a luat nicio masura cu privire la fosta angajata, in sensul
protejarii informatiilor la care aceasta a avut acces in perioada in care a
fost angajata SC ...SRL (asociat in cadrul Asocierii ...), o suspiciune a
membrilor comisiei de evaluare vizeaza faptul ca existenta unui contract
de inchiriere (nr. 301/28.03.2023) intre SC ...SRL (asociat al unui alt
ofertant) si Cosma Mihaela-Cristina persoana fizica, care are si calitatea
de administrator al SC ...SRL constituie un indiciu ca cele doua societati
comerciale ,au legaturi/interese comune” cat si nenumaratele greseli de
ortografie, pe care ambele oferte le au 1in cadrul acelorasi
propozitii/pagini, greseli care nu pot fi puse pe seama know-how-ului
transferat de la o societate la cealalta prin intermediul doamnei ..., ci
inseamna ca ,acestea au fost transmise ad literam de la un
ofertant la altul”.

De asemenea, in mod nefondat, comisia de evaluare considera ca
LJjustificarile aduse prin raspuns nu fac decat sa intdreasca suspiciunile
comisiei de evaluare, respectiv faptul ca societatile au creat o
legatura pe care o pastreaza si in prezent si, totodata, nu reiese
ca ati adoptat vreo masura concreta si adecvata la nivel tehnic,
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organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, nu ati implementat niciun
sistem de control si raportare”.

Din analiza informatiilor prezentate de contestatoare la cele 5
solicitari de clarificari, Consiliul constatda ca acestea sunt menite sa
justifice motivele pentru care au aparut o serie de informatii identice sau
cu erori gramaticale sau de redactare identice sau similare, faptul ca a
existat o legatura intre cele doua societati in trecut si chiar faptul ca au
colaborat in asociere si au derulat si alte contracte cat si faptul ca au
intentionat sa participe si la prezenta procedura de atribuire prin
asociere, insa acordul de asociere a incetat prin acordul ambelor parti.

De asemenea prin raspunsurile transmise autoritatii contractante
ofertantul arata care sunt imprejurarile care ar fi condus la existenta
unor astfel de asemanari in textul ofertelor, precizdnd chiar ca intr-
adevar au fost elaborate oferte in comun, atunci cand cele doua societati
au participat la proceduri de atribuire, inclusiv la proceduri organizate de
autoritatea contractanta, continutul ofertelor anterioare fiind la dispozitia
ambelor societati.

Prin urmare, prin raspunsul oferit ofertantul a dat dovada de
transparenta prezentdnd toate documentele necesare unei evaluari
pertinente si luarea unei decizii in conformitate cu situatia reala si nu pe
baza unor ,suspiciuni”, asa cum in mod gresit a procedat comisia de
evaluare.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
contractul de inchiriere si afirmatiile comisiei de evaluare referitor la
suspiciunea acesteia ca la sediul social de la adresa ...,in realitate la
adresa respectiva (la nr. 150 exista o singura cladire”, se dovedesc
nefondate de vreme ce ofertantul contestator a prezentat carti funciare
pentru fiecare din cele doua imobile, cu numere cadastrale diferite,
respectiv Carte funciara nr. 302377 pentru ..., documente care infirma
sustinerile din adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Din cele
doua documente rezulta ca potrivit planurilor cadastrale terenurile pe
care sunt si constructii sunt vecine, imobilul cu numar cadastral situat in
Calea Aradului nr. 15A este detinut de Cosma Mihaela-Cristina , dobandit
prin PARTAJ, cota actualal/2”,

Faptul ca sediul social al celor doua societati se afla in vecinatate si
ca unul dintre acestea este folosit de o societate concurenta in baza unui
contract de inchiriere, in conditiile in care localitatea Ineu nu este o
localitate foarte mare, nu poate constitui un ,indiciu” care ar conduce la
concluzia incadrarii ofertei in situatia reglementata de art. 167 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, cum in mod eronat sustine autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca ofertantul contestator prin raspunsurile
transmise autoritatii contractante nu a negat ca nu ar fi avut relatii
contractuale cu ofertantul SC ...SRL sau cu fosta sa angajata ..., a carui
contract individual de muncda a fincetat la SC ...SRL la data de
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31.08.2022, data pana la care dealtfel a semnat documente in calitate
de imputernicit pentru aceasta societate.

Insa, in contextul retinut anterior, niciunul dintre ,indiciile” sau
,Suspiciunile” autoritatii contractante nu contureaza existenta unor
indicii plauzibile, in sensul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
speculatiile autoritatii contractante privind o intelegere mascata a celor
doi ofertanti pentru denaturarea concurentei neloiale, neputand fi
primite cu valoare probatorie.

Consiliul retine ca motivele prezentate in cele 5 adrese de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu configureaza
definitia indiciilor de acorduri pentru distorsionarea concurentei in
prezenta procedura de atribuire si  nici a unor intelegeri
anticoncurentiale, nefiind dealtfel dovedita nici situatia in care ar exista
o intelegere obscura intre SC ...SRL si SC ...SRL prin care sa adopte
practici anticoncurentiale, cu intentia celor doua societati de a influenta
rezultatul procedurii de achizitie publica.

Consiliul retine in solutionare ca sarcina probei in raport cu
caracterul sanctionator al masurii excluderii din procedura de atribuire
revine autoritatii contractante careia ii revine sarcina de a dovedi
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca din reglementarea cauzelor de excludere
din Legea nr. 98/2016 nu rezulta ca ar opera o prezumtie de concurenta
neloiala in scopul distorsionarii concurentei chiar si in situatia identificarii
de catre autoritatea contractanta a unor indicii in acest sens.

Or, in prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta si-a
motivat decizia de excludere din procedura de atribuire pe supozitii si
aprecieri proprii cu privire la faptul ca intre cele doua societati s-a creat
,0 legaturd” care se pastreaza inca si care constituie un indiciu al
asazisei intelegeri cu privire la ,impdartirea pietei”, si ca ,s-au sprijinit
reciproc in realizarea ofertelor” cat si faptul ca trecutul acestor doua
societati ,demonstreaza predispozitia acestora pentru stabilirea unor
intelegeri anticoncurentiale prin cresterea gradului de transparenta a
strategiilor comerciale adoptate si conturarea unui obiectiv comun de
impartire al loturilor pentru care depus oferta”, fara a prezenta dovezi
concrete in acest sens. Aprecierea autoritatii contractante ca trecutul
celor doua societati ,predispun” la un comportament anticoncurential nu
poate constitui un motiv de excludere a unui ofertant din cadrul unei
proceduri de atribuire, o astfel decizie poate fi luata doar in masura in
care autoritatea contractanta dovedeste ca intre cele doua societati
exista o intelegere concreta in sensul impartirii pietei.

Faptul ca in derularea raporturilor economice intre cele doua
societati, acestea au decis sa participe la diferite proceduri de atribuire a
lucrarilor, fie in asocieri temporare cu alte societati sau ca au avut
intentia de a asocia pentru a participa cu oferta comuna la prezenta
procedura de atribuire, decizie la care ulterior au renuntat, sau ca
actualul administrator al SC ...SRL a fost in trecut angajat al SC ...SRL,
nu pot constitui, In absenta dovedirii altor elemente concrete si
neechivoce, indicii plauzibile ale unei practice anticoncurentiale, lipsind
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elemente determinante ale unei asemenea intelegeri, si anume
elementul material al laturii obiective a unei astfel de conduita, care sa
clarifice comportamentul pe piata drept unul ce vizeaza distorsionarea
concurentei, precum si intentia calificata, ca element al laturii subiective
al conduitei, respectiv intentia de a prejudicia interesele operatorilor
economici concurenti.

In ceea ce priveste suspiciunea autoritatii contractante ca cele
doua societati au intentia de a imparti 6 din cele 7 loturi, respectiv
loturile 1, 3, 4 (Asocierea ...) si loturile 5, 6, 7 (Asocierea ...) asa cum
sustine prin punctul de vedere, Consiliul retine ca dincolo de
argumentele pur speculative prezentate de autoritatea contractanta in
luarea deciziei de excludere din cadrul procedurii de atribuire a Asocierii
..., potrivit art. 141 din Legea nr. 98/2016, exista un drept exclusiv al
oricarui operator economic ofertant de a alege lotul/loturile la care
intelege sa depuna oferta, autoritatea contractanta avand corelativ
obligatia de a preciza in acest caz in anuntul de participare numarul
maxim de loturi care pot fi atribuire unui ofertant, dar si dreptul de a
limita numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant, chiar si in
situatia in care pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate
loturile.

Consiliul retine in solutionare ca punerea in executare a deciziei
CNSC a fost pur formala, avand in vedere ca argumentele prezentate de
comisia de evaluare cu privire la decizia de excludere a ofertantului sunt
in mare parte aceleasi ca in cazul primului rezultat al procedurii de
atribuire, intentia autoritatii contractante fiind aceea de a exclude din
cadrul procedurii de atribuire ofertantul contestator si nu de a asigura un
cadru concurential.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor aduse deciziei de excludere a ofertantului
Asocierea ...pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7, motiv pentru care le va
admite.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata sunt aduse critici si
ofertei declarata castigatoare, prima dintre acestea referindu-se la faptul
ca tertul sustinator al SC ...SRL, respectiv SC ... SRL, are certificate
constatatoare negative, situatie in care, in opinia sa, oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca intr-adevar pe numele subcontractantul SC ... SRL a fost emis
certificat constatator negativ, insa membrii comisiei de evaluare au
solicitat clarificari referitor la acest aspect cu adresa nr. 111/1261 din
06.09.2023 pentru lotul 3, acelasi demers fiind facut si pentru loturile 4,
5 6si7.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns solicitarii cu adresa 76/07.09.2023,
prin care, pe de o parte, depune mai multe documente, printre care si
Hotararea nr. 738/29.09.2021 prin care Tribunalul Bihor anuleza
documentul constatator nr. 273/11.01.2021 emis de UAT Comuna
Popesti si dispune ,retragerea acestui inscris din SEAP de pe platforma E
- Licitatii.ro”.
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Pe de alta parte, ofertantul precizeaza in finalul raspunsului ca in
situatia in care comisia de evaluare nu considera suficiente documentele
transmise isi arata disponibilitatea inlocuirii subcontractantului.

In contextul de mai sus Consiliul constata inlocuirea
subcontractantului nu este necesara avand in vedere ca ofertantul a
facut dovada prin hotarare judecatoreasca a faptului ca nu se incadreaza
in situatia reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, potrivit careia ,g) operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, motiv pentru care critica va fi
respinsa ca nefondata.

O alta critica cu privire la oferta declarata castigatoare vizeaza
faptul ca ofertantul utilizeaza aceleasi utilaje pentru toate loturile, aspect
care nu a facut obiectul unei verificari minutioase din partea comisiei de
evaluare, desi aspectul a fost analizat cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata anterior de SC ... SRL.

Analizand critica Consiliul constataa ca pentru a pune in executare
decizia CNSC comisia de evaluare a solicitat ofertantului, pentru fiecare
lor in parte, ,sa clarificati/si justificati modul in care veti utiliza acelesi
utilaje astfel incat «sa nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor
contractuale», in cazul in care veti fi declarat castigator in cadrul mai
multor loturi”.

Raspunsul transmis de ofertantul declarat castigator a fost analizat
in sedinta din data de 29.09.2023, conform Procesului -verbal nr.
111/1437, ocazie cu care comisia de evaluare |-a considerat concludent,
retinand ca argumente in luarea hotararii urmdtoarele aspecte:

~In urma evaluarii raspunsului nr. 80/14.09.2023, la solicitarea de
clarificari mai sus mentionata, comisia de evaluare concluzioneaza ca
ofertantul ...S.R.L., a depus raspuns imn S.E.A.P in data de 14.
09.2023, respectand termenul limita de depunere a clarificarilor, semnat
cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificate digital emis de
un furnizor acreditat, prin care a clarificat faptul ca modul in care va
utiliza aceleasi utilaje nu afecteaza in niciun fel derularea obligatiilor
contractuale, astfel:

-«subscrisa a luat in calcul cantitadtile maxime anuale pentru

fiecare posibil contract subsecvent si termenul maxim in care lucrarile sa
fie realizate;
A -in functie de numdarul contractelor subsecvente si a Ordinelor de
Incepere transmise de catre beneficiar, subscrisa va intocmi un Grafic
de executie cu luarea in considerare a tuturor lucrarilor si termenelor
stipulate in toate Ordinele de Incepere, si acest grafic se va transmite
catre beneficiar pentru fiecare Ordin de Incepere in parte, in care se va
prezenta perioada si resursele alocate realizarii lucrarilor;

In ceea ce priveste distanta intre diferite locatii, vd transmitem
faptul ca majoritatea utilajelor se deplaseaza ,pe roti”, iar cele ce nu
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pot, vor fi mutate cu trailerul, intr-un program de lucru, trailerul se
poate deplasa cu o medie de 60km/h*9h=540km, acoperitor pentru
orice punct, deci utilajele pot fi mutate in orice locatie in maxim 12 ore,
mutare ce se efectueaza de obicei noaptea»”.

Consiliul va retine ca, in mod corect, comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent in raport cu solicitarea de clarificari
adresata.

Consiliul apreciaza ca raspunsul de clarificare dat de ofertantul
declarat castigator a fost pe masura solicitarii autoritatii contractante si,
in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a
fi considerat suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la
solicitarea autoritatii contractante si nu are nimic neconcludent, in
absenta unei probe contrare din partea contestatoarei.

In acest sens, Consiliul constata ca prin adresa de solicitare de
clarificari autoritatea contractanta nu i-a cerut ofertantului sa prezinte in
mod concret cate utilaje si ce tip de utilaje detine, cum sustine
contestatoarea, iar ofertantul a prezentat modul in care va utiliza
aceleasi utilaje si echipamente pentru toate loturile, acoperind orice
punct fara a-i fi afectate obligatiile contractuale, motiv pentru care
critica va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul constata de asemenea ca este criticata si propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator despre care sustine ca nu ar
practica pretul de manopera in domeniul constructiilor avand in vedere
ca SC ...SRL, potrivit cod CAEN principal, desfasoara activitati in acest
domeniu, situatie in care, indiferent de lucrarile sau serviciile pe care le
presteaza, angajatii societatii trebuie sa primeasca salariul minim fin
domeniul constructiilor, respectiv 24,194 lei/ora.

Verificand informatiile furnizate de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Arad, activitatea principal a societatii este conform
cod CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,
dupa cum confirma si ofertantul, iar in pretul ofertat a fost cuprinsa
manopera de minim 24,24 lei/ora si un salariu minim pe economie de
4.000 lei/luna pentru un program de lucru de 165 ore/luna, situatie fata
de care criticile se dovedesc nefondate.

Consiliul constata ca ofertantul contestator revine asupra criticilor
formulate cu privire la pretul ofertat si modul in care au fost evaluate
ofertele depuse de castigator, ludnd cu titlu de exemplu articolul cu
indicativul 101.2.4.1.6 cosire mecanica a vegetatiei ierboase, precizéand
ca la analiza de pret unitar pe fiecare indicativ in parte, pe langa orele
de manopera trebuie avute cel putin in vedere faptul ca utilajele si
echipamentele au consumuri de carburanti, cheltuieli de intretinere,
cheltuieli cu asigurarile si impozitele, precum si cheltuieli cu
consumabilele cum ar fi cutite pentru taiere mecanizatda a vegetatiei,
curele. etc.

Pentru a verifica modul in care autoritatea contractanta a pus in
executare decizia anterioara pronuntata de CNSC, Consiliul retine ca
legat de pretul ofertat de SC ...SRL a dispus astfel:
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LJAstfel, din domentele intocmite de comisia de evaluare nu rezulta ca aceasta
ar fi procedat la o evaluare riguroasa a preturilor ofertate de castigatoarea procedurii
pentru cele 7 loturi, limitdndu-se ca doar din punct de vedere formal sa solicite
justificarea pretului si sa , bifeze” existenta unui raspuns din partea ofertantului. (...)

Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul autoritatii contractante de a
nu solicita o justificare a pretului punctuald, asa cum este cazul articolului cu
indicativul 101.2.4.1.6 — cosire mecanica a vegetatiei ierboase in zona drumului, doar
pe rationamentul ca la stabilirea pretului ofertat ofertantul castigator a avut in vedere
consumurile proprii, deoarece tocmai acesta este rolul clarificarilor, respectiv
necesitatea autoritatii contractante de a lamurii anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza
au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca preturile ofertate
de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu
fie viciat de acestia prin simpla prezumtie cd urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara apartindnd SC ...SRL
este una reala si ferma prin solicitarea de clarificari si numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului ofertat astfel cum s-a ardtat mai sus autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
Incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatd ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ...SRL este
fondata, urménd sa fie admisa”.

Ulterior primirii deciziei, comisia de evaluare a stabilit conform
celor consemnate in Procesul - verbal nr. 111/1438 din 29.09.2023,
solicitarea unor justificari de pret, cu acelasi continut pentru toate
loturile, Consiliul luand ca reper solicitarea si raspunsul aferent lotului 3.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. 111/1441 din
29.09.2023 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ,sa
prezentati urmdatoarele:

- elemente concrete de formare a pretului (devize analitice,
extrase privind materialele, extrase privind manopera, extrasele privind
utilajele, extrase privind transportul),;

- documente care sa contind costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza;

- detalii, precizari si/sau documente semnificative cu privire la
justificarea pretului ofertatpentru urmatoarele elemente de pret care
intra in categoria preturilor neibisnuit de scazute:

101.2.1.2 Curatrea platformei drumului de materiale aduse de
viituri (potmol, ebulment, stanci, anrocamente, arbori, etc)

101.2.1.3 Curatarea acostamentelor in dreptul parapetelor
directionale (...)".
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Cu adresa nr. 86/03.10.2023 ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante prezentand totodata anexat si documentele
solicitate.

Dupa analiza raspunsurilor, conform Procesului-verbal nr. 111/1555
din 16.10.2023, comisia de evaluare a stabilit formularea unei noi
solicitari cu privire la calitatea SC ... SRL, ,intrucéat, din oferta de pret
prezentatd ca sustinere, reiese ca acesta executa lucrarile supuse
achizitiei”.

Hotararea luata de comisia de evaluare s-a materializat in adresa
nr. 111/1558 din 16.10.2023 pentru lotul 3, si in mod similar si in cazul
loturilor 4, 5, 6 si 7, prin care solicita ofertantului urmatoarea clarificare:

~Urmare raspunsului dvs. nr. 86/03.10.2023 depus in S.E.A.P. in
data de 03.10.2023, la solicitare de clarificari nr.111/1441 din
29.09.2023, comisia de evaluare solicita sa clarificati ce calitate are
societatea ... S.R.L. in oferta, intrucat, din oferta de pret prezentata de
dvs. ca sustinere, reiese ca acesta execute lucrarile supuse achizitiei”.

Cu adresa nr. 91/18.10.2023, prin raspunsul formulat SC ...SRL
arata ca:

,Prin prezenta raspundem solicitarii comisiei de evaluare, respectiv
va transmitem faptul ca ... SRL este un colaborator al nostrum, acesta
neavand nicio calittae in cadrul ofertei, acesta fiind un collaborator din
partea caruia subscrisa a primit oferte de pret ce le-am avut in vedere
in momentul intretinerii propunerii financiare, acestea fiind pentru
materiale, inchirieri utilaje si transport rutier, acesta a ales sa ne
transmita si o oferta de pret pentru prestari servicii si executie lucrari in
cazul fn care suntem interesati.

In cazul in care comisiei de evaluare Ii sunt necesare mai multe
clarificari/justificari, va stam la dispozitie, si va rugam sa ne solicitati
punctual care sunt cerintele acestea si modul in care considerati ca
trebuie indeplinite, pentru evitarea oricarui dubiu ca subscrisa poate
duce la bun sférsit obligatiile contractuale in cazul in care suntem
declarati castigatori la mai multe loturi.(...)".

Analizand continutul justificarilor de pret, Consiliul constata ca
ofertantul castigator a prezentat atat informatii cat si documente in
justificarea pretului ofertat, asa cum s-a dispus prin decizia CNSC nr.
1859 din 10.08.2023, iar comisia de evaluare a stabilit ca pretul este
justificat.

Insa, in justificarea pretului ofertat SC ...SRL a prezentat oferta de
pret emisa de ... SRL prin care aceasta societate oferteaza, in fapt,
preturi pentru lucrarile ce fac obiectul contractului, situatie fata de care
Consiliul apreciaza ca se impune solicitarea unor clarificari cu privire la
societatea care va executa efectiv contractului.

Sustinerile ofertantului potrivit carora ,acesta a ales sa ne trimita
si 0 oferta de pret pentru prestari servicii si executie lucrari in cazul in
care suntem interesati” coroborat cu imprejurarea ca oferta de pret,
care apare ca nefiind relevanta in justificarea pretului ofertat, dupa cum
afirma SC ...SRL, conduce la necesitatea lamuririi aspectului legat de
societatea care va executa efectiv contractul, ofertantul castigator avand
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obligatia de a comunica in mod clar daca este sau nu ,interesata” de
oferta propusa de SC ... SRL pentru ca, ulterior, autoritatea contractanta
sa fie in masura sa stabileasca calitatea societatii respective in cadrul
ofertei si a dispune in consecinta. Astfel, fata de acest aspect criticile vor
fi admise cu privire la pretul ofertat urmand ca autoritatea contractanta
sa verifice cu rigurozitate informatiile si documentele depuse de
ofertantul castigator din partea SC ... SRL, cu luarea in considerare a
tuturor sustinerilor contestatoarei.

Consiliul constata ca, prin concluzii scrise contestatoarea formuleza
critici cu privire la faptul ca in ceea ce priveste calitatea SC ... SRL,
raspunsul transmis cu adresa nr. 91/18.10.2023 trebuia incadrat in
categoria raspunsurilor neconcludente intrucét:

- furnizorul de apa SC .. SRL nu poate emite o oferta de pret
pentru apa atata timp cat aceasta nu are o licenta de furnizare a apei
aceeasi situatie fiind si in cazul furnizarii energiei electrice;

- SC .. SRL furnizeaza restul materialelor de constructii dar
obiectul de activitate al societatii conform codului CAEN 8122 - Activitati
specializate de curatenie;

- SC .. SRL pune la dispozitie utilajele necesare efectuarii
lucrarilor;

- potrivit ofertei din data de 27.01.2023, SC ...SRL oferteaza
prestarea tuturor |lucrarilor, fara ca aceasta sa fie declarata
subcontractant;

- administratorul si asociatul unic al SC ...SRL este asociat unic al
SC ...SRL, care si-a facut o oferta fictive de la o societate la alta.

Este criticat de asemenea faptul ca SC ...SRL nu a ofertat toate
categoriile de lucrari solicitate in Anexa 1, dand cu titlu de exemplu
indicativul 101.2.4.1.6 cat si faptul ca membrii comisiei de evaluare nu
au solicitat justificarea ofertei privind diferente de pret in continutul
propunerii financiare.

Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile formulate pe calea
concluziilor scrise, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(3) Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare
in judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului. Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda
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motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate — motivele pe
care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior, pe calea
concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea
unora noi, asa cum este in cazul de fata.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii
nu poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Astfel, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de a exclude ofertele depuse de Asocierea SC ...SRL -
...SRL cat si ofertele declarate castigatoare depuse de SC ...SRL pentru
loturile 3, 4, 5, 6 si 7, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ...SRL in calitate de lider, in contradictoriu cu ...SA, prin
..., Si va anula rapoartele procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 3, 4, 5,
6 si 7 si dispune reevaluarea ofertelor Asocierii SC ...SRL - ...SRL cat si
ofertele declarate castigatoare depuse de SC ...SRL, pentru cele 5 loturi,
conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante de a plati contestatoarei cheltuieli de judecata
efectuate cu ocazia promovarii prezentei contestatii, Consiliul constata
ca la dosarul cauzei nu au fost depuse documente in stabilirea
cuantumului acestora situatie fata de care il va respinge ca nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii
SC ...SRL - ...SRL in contradictoriu cu ...SA, prin ....

Anuleaza :

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1792 din 29.11.2023 si
adresa nr. 111/1821 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii pentrul lotul 3, S.D.N ...;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1793 din 29.11.2023 si
adresa nr. 111/1822 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii pentrul lotul 4, S.D.N. ...;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1794 din 29.11.2023 si
adresa nr. 111/1823 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii pentrul lotul 5, Autostrada Al Cunta-Remetea;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1795 din 29.11.2023 si
adresa nr. 111/1824 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii pentrul lotul 6, Autostrada Al ...;

- raportului procedurii de atribuire nr. 111/1796 din 29.11.2023 si
adresa nr. 111/1825 din 29.11.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii pentrul lotul 7, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de Asocierii SC ...SRL - ...SRL si a ofertele depuse de
ofertantul castigator SC ...SRL pentru loturile 3, 4, 5, 6 si 7, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge ca nefondat capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor de
judecata efectuate cu ocazia formularii contestatiei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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