CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/...
Data: .....

Prin contestatia nr. 192/19.03.2018, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapid3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9810/12.03.2018, SC ...SRL, cu sediul in

.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ..., reprezentata prin administrator ...., a contestat adresa nr.
7538/01.03.2018 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si
adresa nr. 7891/08.03.2018 reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. 606/05.03.2018, documente
emise in cadrul procedurii simplificata , proprie”, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie” - Anexa 2, cod CPV:
79713000-5 (Rev. 2), initiata de ... ..., In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..... ... Si a solicitat, anularea
comunicarii nr. 7538/01.03.2018, reevaluarea ofertelor in conformitate
cu legislatia aplicata, prin urmare si cea a S.C ...S.R.L. precum si
suspendarea procedurii de atribuire.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Incheierea nr. 162/C5/.../14.03.2018, fiind respinsa, ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL aduce la cunostintd c3
prin comunicarea nr. 7538/01.03.2018, autoritatea contractanta a
informat-o ca propunerea sa a fost declarata inacceptabila, intrucat nu a
justificat pretul ofertat, prin neincluderea in calculatia de pret a
cheltuielilor cu delegarea personalului si prin neprezentarea conventiilor
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incheiate cu AJOFM, ce aveau rolul sa demonstreze pct. 22 ,Conventii
somaj” din calculatia de pret.

Contestatoarea sustine «ca, prin notificarea prealabila nr.
606/05.03.2018 a solicitat autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul reevaluarii ofertei SC ...SRL, autoritatea
contractanta formuland raspunsul la notificarea prealabila prin adresa nr.
7891/08.03.2018, precizand ca isi mentine decizia din data de
01.03.2018.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind desemnarea
ofertei sale ca fiind inacceptabila, contestatoarea prezinta solicitarile
privind justificarea pretului, adresate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 7034/23.02.2018, precum si raspunsurile sale, transmise prin
adresa nr. 172/26.02.2018.

Contestatoarea sustine ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat o propunere financiara elaborata,
Ci, doar prin adresa nr. 7034/23.02.2018 a precizat modul de calcul care
ar fi trebuit regasit in fisa de date si caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
nu ar fi justificate si nu se pot lua in calcul Conventiile de somaj
mentionate in calculatia de pret, deoarece ,se aplica persoanelor care
sunt deja angajate de catre societatea dvs.”, contestatoarea invedereaza
faptul ca, subventia pentru un angajat care indeplineste aceste conditii
se ofera societatii, deci nu angajatului si Areprezinté un venit (ajutor de
stat) care nu este purtator de cheltuieli. In caz concret, contestatoarea
sustine ca, detine un numar de 24 de conventii in diverse stadii de
derulare, inregistrand astfel un venit suplimentar pentru cei care se afla
angajati intr-un contract, ceea ce inseamna ca, suma rezultata dintre
cheltuielile si veniturile din contractul in care activeaza ii permite s-o
atribuie unui alt contract pentru reechilibrarea pretului venit-cost, in asa
fel incat si acesta, la care participa cu subventii, sa fie purtator de profit,
fara a insemna ca este obligata ca acei oameni care se afla in conventie
sa fie retrasi din posturile in care efectueaza serviciul conform planului
de paza si sa fie detasati unde vor ,interesele unei autoritati
contractante”.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante conform carora, din
calculul de pret nu reies cheltuielile pe care societatea urmeaza a le
efectua cu deplasarea personalului a caror contracte individuale de
munca au fost anexate documentatiei de atribuire ca avand domiciliul pe
raza judetului Gorj, respectiv Cluj, contestatoarea sustine ca, in
eventualitatea in care oferta sa va fi declarata castigatoare, va efectua
serviciile de paza cu persoane pe care le va angaja din raza administrativ
teritoriala a judetului Caras Severin, intrucat, daca ar presta serviciile de
paza cu angajati care au domiciliul pe raza judetului Gorj, respectiv Cluj
ar avea ,cheltuieli uriase constand in cazare, masad, diurna pentru cei pe
care i-ar detasa”. In acest context, contestatoarea sustine ca, nu poate
trece in tabelul nominal o lista cu personal care sa indeplineasca
conditiile prevazute de lege, care sa isi aiba domiciliul pe raza
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administrativ teritoriala a autoritatii contractante (judetul Caras Severin)
cata vreme nu are contracte in derulare in acest judet. In opinia sa
aceasta conditie este netemeinica si nelegala.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10199/... C5/13.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... ... , documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv oferta contestatoarei,
precum si dovezi privind transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare si  publicarea  contestatiei pe  site-ul propriu
(http://www.dgaspccs.ro) sau in SEAP, conform dispozitiilor art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 9157/19.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
11277/20.03.2018, autoritatea contractanta a transmis in original,
Punctul de vedere nr. 9084/16.03.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
11279 si in copie, dosarul achizitiei si oferta contestatoarei SC ...SRL.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
SC ...SRL si, pe cale de consecintda, mentinerea comunicarii nr.
7538/01.03.2018, ca fiind temeinica si legala, pentru motivele
prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 7034/23.02.2018
i-a solicitat ofertantului SC ...SRL clarificari si justificare a pretului
indicat, in replica primind raspunsul nr. 172/26.02.2018 si, anexat,
calculul pretului/agent/ora.

Prin comunicarea nr. 7538/01.03.2018 autoritatea contractanta a
adus la cunostinta S.C. ...S.R.L. faptul ca, propunerea acesteia este
inacceptabila, motivat de faptul ca nu a justificat pretul ofertat, prin
neincluderea in calculatia de pret a cheltuielilor cu delegarea personalului
si prin neprezentarea conventiilor incheiate cu AJOFM, ce aveau rolul sa
demonstreze pct. 22 ,Conventii somaj” din calculatia de pret.

Autoritatea contractanta sustine ca, subventiile la care face referire
nu au fost incluse in propunerea financiara prezentata initial, acestea
fiind precizate la solicitarea de clarificari, fara a fi prezentate si
documentele suport aferente acestora (contracte de subventii, semnate,
stampilate de catre organele competente) din care sa rezulte ca
beneficiaza de aceste ajutoare financiare.

Autoritatea contractanta sustine ca a comunicat S.C. ...S.R.L ca
aceasta nu poate sustine pretul ofertat raportat la subventiile la care
face referire, aceste subventii fiind acordate persoanelor care au fost
angajate si nicidecum pentru personalul pe care il propune pentru
executarea contractului de ,servicii de paza si protectie".

Referitor la sustinerile contestatoarei ca nu va folosi personalul
inscris in ,Tabelul nominal personal de paza utilizat pentru indeplinirea
contractului”, document depus conform cerintei de atribuire, ci se va
folosi de practica in domeniu, dupa cum se precizeaza, preluand
personalul de paza existent cu care firma anterioara desfasoara vechiul
contract de paza sau va angaja personal de pe raza administrativ
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teritoriala a judetului ..., tabelul sus amintit devenind nul”, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit documentatiei de atribuire ofertantul
trebuia sa depund ,Tabelul nominal personal de paza utilizat pentru
indeplinirea contractului”. In acest context, autoritatea contractanta isi
exprima nedumerirea, neintelegand cum isi dovedeste pretul ofertat (in
sustinerea caruia ofertantul se prevaleaza de conventiile de somaj) daca
la momentul depunerii ofertei, S.C. ...S.R.L nu cunostea cu exactitate ce
personal va prelua, daca acest personal intruneste conditiile pentru ca
societatea sa poata incheia conventii cu A.J.O.F.M.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca, in
calculul privind pretul/agent/ora exista subventii, ce nu au fost incluse in
propunerea financiara prezentata initial, nefiind prezentate i
documentele suport aferente acestora din care sa rezulte ca beneficiaza
de aceste ajutoare financiare. De asemenea, calculul a fost facut fara a
se lua in considerare toate sarbatorile legale stabilite prin Codul muncii,
desi in 5 obiective de lucru programul este zilnic si cu o perioada mai
mare de 8 ore.

Prin adresa nr. 757/19.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
11189/19.03.2018, respectiv nr. 11453/20.03.2018, contestatoarea a
formulat ,Raspuns” la punctul de vedere al autoritatii contractante,
mentionand ca, in mod eronat autoritatea contractanta sustine ca, prin
adresa nr. 7043/23.02.2018 i-a solicitat ,clarificari si justificare a
pretului ofertat”, deoarece, prin continutul acestei adrese i s-a solicitat
sa transmitd doar un mod de «calcul privind pretul/agent/ora,
fundamentat conform prevederilor legale, care sa cuprinda toate
sporurile si indemnizatiile. Ca atare, contestatoarea considera ca, in mod
tendentios autoritatea contractanta afirma ca a solicitat documente
justificative pentru ca ofertantul S.C. ...S.R.L. sa sustind si sa probeze
fundamentarea pretului ofertat.

Contestatoarea sustine, de asemenea ca, in propunerea financiara
initiala, a avut in vedere includerea unui numar de 3 conventii incheiate
si intrate in plata conform Legii nr. 76/2002 actualizata, pentru posturile
de 14 ore din 24, insa, prin formularul de propunere autoritatea
contractanta a solicitat doar ,tariful unitar pe lei/agent/ora” care sa se
incadreze in valoarea contractului, neavand modul de calculatie si de
fundamentare a tarifului ofertat, acesta solicitdndu-se doar prin adresa
nr. 7043/23.02.2018, insa, nici prin aceasta clarificare nu s-a instituit
obligatia depunerii copiilor dupa conventiile AJOFM.

Prin adresa nr. 15786/... C5/19.04.2018, Consiliul a comunicat
partilor, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, prelungirea cu 10 zile a termenului de solutionare a
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata ,proprie”, a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie” - Anexa 2, cod CPV: 79713000-5 (Rev. 2), prin
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publicarea atat pe site-ul institutiei, a unui anunt de participare, cat si in
SEAP, a anuntului de publicitate nr. ...., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 19.02.2018, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 339.024 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 6496/19.02.2018 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 4 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a
fost respinsa ca inacceptabila, fiind declarat castigator ofertantul SC
...SRL, toate aceste aspecte fiind consemnate in raportul procedurii nr.
7458/28.02.2018.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, S.C. ...S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila finregistrata sub nr. 606/05.03.2018, inaintata
autoritatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 656 din 08.03.2018, prin care autoritatea contractanta comunica
faptul ca isi mentine decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrata
sub nr. 7538/01.03.2018, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost respinsa
ca inacceptabilda, deoarece nu a justificat pretul ofertat, prin neincluderea
in calculatia de pret a cheltuielilor cu delegarea personalului si prin
neprezentarea conventiilor incheiate cu AJOFM.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul constata ca aceasta
contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile formulate de
contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt
apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una sau mai multe dintre critici nu sunt
intemeiate, astfel incat unul sau mai multe motive de respingere au fost
retinute ca fiind corecte de catre Consiliu, prezenta contestatie nu poate
fi admisa, caracterul ofertei contestatoarei, de oferta inacceptabila,
neputand fi schimbat.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
temeinicia primului motiv, pentru considerentele prezentate in
continuare.

In fisa de date (SECTIUNEA II: OBIECTUL CONTRACTULUI -

DESCRIERE) se mentioneaza:
«Valoarea estimatd a contractului este de 339.024,00 lei fara TVA,
pentru perioada de la semnarea contractului pana la 31.12.2018 si
reprezinta valoarea estimata a prezentei proceduri, in functie de care se
vor elabora si evalua ofertele.
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Cantitatea care face obiectul contractului este de 21.189 ore si este
stabilitd de la data semnarii contractului pana la 31.12.2018 structurata
astfel:

- la sediul Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia
Copilului ... ... - de luni pana joi 8h si jumatate /zi, iar vineri 6h/zi, cu un
numar de 1743 de ore;

- la Centrul de Primire in Regim de Urgenta ...1 post de paza -
de luni pana vineri 8h/zi, iar sambata si duminica 16h/zi cu un numar de
3136 de ore;

- la Centrul ,Sfanta Maria" ...1 post paza - zilnic 13h/zi cu un
numar de 3978 de ore;

- la Centrul ,Nera" ...1 post paza - zilnic 6h/zi cu un numar de
1836 de ore;

- la Centrul ,Elena Ardelean"” ...1 post paza - zilnic 16h/zi cu un
numar de 4896 de ore;

- la Centrul ,Bunavestire" ...1 post pazd de luni pana vineri
16h/zi, iar s&mbata si duminica 24h/zi cu un numar de 5600 de ore.
SECTIUNEA IV: PROCEDURA
Modul de prezentare a propunerii tehnice
Nominalizarea personalului implicat in desfasurarea contractului
anexdndu-se un tabel cu numele si datele de identificare ale personalului
ce va fi folosit pentru fiecare obiectiv de paza in parte si prezentarea
urmatoarelor documente justificative din cuprinsul cdrora sa rezulte
calificarea si atestarea persoanelor nominalizate:

- prezentarea de catre ofertant a copiilor xerox dupa contractele
individuale de muncad (cu exceptia datelor confidentiale ce privesc
salariul) certificate pentru conformitate cu originalul, contracte de
colaborare si/sau de prestari servicii pentru acestia, declaratie de
disponibilitate/angajament de participare sau orice alt tip de contract
incheiat in conditiile legii certificate pentru conformitate cu originalul;

- copia certificatelor de calificare;

- copia atestatelor emise de Inspectoratul General al Politiei Romane
valabile la data deschiderii ofertelor, pentru fiecare persoana
nominalizata privind personalul utilizat pentru indeplinirea contractului.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini conform si se va corela cu propunerea financiara sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Modul de prezentare a propunerii financiare

Pretul ofertei va fi prezentat in formularul de ofertd, care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare fiind actul prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta.

Pretul din formularul de oferta, va reprezenta tariful orar (lei/ora/agent)
ofertat pentru executarea contractului (fara TVA), in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini/documentatiei de atribuire.
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Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat pretul total al
ofertei sa acopere toate obligatiile contractului mentionate in Caietul de
sarcini.

Pretul ofertat reprezinta un element esential al propunerii financiare a
carui realitate si legalitate va fi verificata de catre comisia de evaluare.
In acest sens vor fi verificate preturile componente ofertate, oferta fiind
considerata neconforma daca "contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Acestei situatii i se asimileaza si absenta din componenta pretului ofertat
a unuia sau mai multe preturi unitare, astfel incat oferta va fi respinsa
ca neconforma.»

In caietul de sarcini se mentioneaza:

«Achizitionarea serviciilor de paza este necesara pentru asigurarea pazei
si protectiei bunurilor imobile, mobile si persoanelor de la sediul Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ..., precum si de la
centrele din cadrul directiei, respectiv la urmatoarele locatii:

- sediul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului ..., Aleea Trei Ape, Nr.4;

- Centrul "Sfanta Maria" - ..., Aleea Buzias, Nr.6;

- Centrul "Nera" - ..., Strada Mihai Viteazu, Nr. 25;

- Centrul "Elena Ardelean” - ..., Strada Valea Minerilor, Nr. 34-35;

- Centrul "Bunavestire" - ..., Strada Spitalului, Nr. 8;

- Centrul de Primire in Regim de Urgenta - ..., Aleea Trei Ape, Nr.4.
Cerinte generale solicitate prestatorului:

- prestatorul va prezenta lista persoanelor care vor asigura aceste
servicii;

- sa presteze serviciile cu personal calificat;

- prestatorul va asigura posturile de paza cu personal instruit
calificat profesional;

- prestatorul va folosi agenti de paza autorizati si dotati cu mijloace
de aparare autorizate de lege si de comunicare rapida.»

Din documentatia de atribuire rezulta ca la formularul de propunere
se va atasa o anexa care va cuprinde detalierea tarifului orar ofertat.
Totodata, se mai precizeaza ca propunerea tehnica trebuie sa contina
formularul 9 - Propunere tehnica privind personalul, respectiv Tabel
nominal personal de paza utilizat pentru indeplinirea contractului, in care
se mentioneaza calificarea, certificat de calificare si certificat de atestare
pentru fiecare agent.

Din propunerea financiara a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat, in anexa la formularul de propunere , detalierea serviciilor
prestate, respectiv acesta a ofertat un tarif de 13,57 lei/ora, cu o valoare
totala a ofertei de 287.534,73 lei, fara TVA.

Referitor la acest tarif, prin adresa nr. 7034/23.02.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari
la informatiile cuprinse in anexa la formularul de propunere :
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,va comunicam ca aveti obligatia sa ne transmiteti un mod de calcul
privind pretul/agent/ora fundamentat conform prevederilor legale, care
sa cuprinda toate sporurile si indemnizatiile legale”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 172/26.02.2018, anexand
calculatia de pret care nu contine cheltuielile ce urmeaza a fi efectuate
cu delegarea personalului.

Cheltuielile cu delegarea personalului trebuiau mentionate in
calculatia de pret, deoarece in propunerea tehnica, contestatorul a
prezentat un tabel nominal cu personalul de paza utilizat pentru
indeplinirea contractului, ce cuprinde un numar de 16 agenti. Acestia au
fost repartizati pe obiectivele mentionate in documentatia de atribuire,
astfel:

- 2 agenti pentru sediul Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului ..., Aleea Trei Ape, Nr.4;

- 3 agenti pentru Centrul "Sfanta Maria" - ..., Aleea Buzias, Nr.6;

- 2 agenti pentru Centrul "Nera" - ..., Strada Mihai Viteazu, Nr. 25;

- 3 agenti pentru Centrul "Elena Ardelean" - ..., Strada Valea Minerilor,
Nr. 34-35;

- 3 agenti pentru Centrul "Bunavestire" - ..., Strada Spitalului, Nr. 8;

- 3 agenti pentru Centrul de Primire in Regim de Urgenta - ..., Aleea Trei
Ape, Nr.4.

Din contractele individuale de munca ale acestor agenti reiese ca
acestia au domiciliul in judetele Gorj si Cluj. Pentru a-si desfasura
activitatea in judetul ... acestia trebuie detasati, ceea ce implica
cheltuieli suplimentare ce constau in cazare si diurna, cheltuieli ce
trebuie sa apara in calculatia de pret.

Afirmatiile contestatorului ca, in situatia in care va fi declarat
castigator, va angaja personal din judetul ... sau va angaja personalul
firmei ce desfasoara acum serviciul de paza, nu pot fi acceptate de
Consiliu, deoarece prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a impus ca ofertantii sa prezinte tabel nominal cu
personalul de paza care va fi utilizat pentru indeplinirea contractului. A
accepta punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea
prevederilor documentatiei de atribuire si acceptarea concluziei ca
ofertantul contestator si-a intocmit oferta pe baza unui personal
inexistent, ce urmeaza a fi angajat in viitor, acest fapt intarind si mai
mult ideea ca pretul ofertat nu este justificat, nu este real, ci se bazeaza
pe actiuni viitoare, nesigure.

Avand in vedere cele de mai sus si analizand documentele aflate la
dosar, Consiliul constata ca ofertantul contestator a prezentat o
propunere ﬁinanciaré ce nu contine toate elementele necesare, deci
incompleta. In fundamentarea tarifului, contestatorul nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire.

Ca urmare a analizarii justificarii tarifului ofertat, comisia de
evaluare a considerat, in mod justificat, faptul ca oferta contestatorului
este inacceptabila. Astfel, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu
a inclus, in calculul tarifului, cheltuielile cu delegarea personalului.
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Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu a justificat
tariful ofertat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul
contestator nu a prezentat un tarif realist, concurential si care permite
executarea corespunzatoare a obligatiilor presupuse de viitorul contract.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerii financiare financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, neputand propune preturi/tarife care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca elaborarea propunerii
financiare nu a avut la baza nicio justificare legalda, concludenta si
pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor supozitii (angajari viitoare de
personal) ale contestatorului.

Consiliul considera ca raspunsul formulat de SC ...SRL nu este
concludent, deoarece nu a justificat pretul ofertat.

Avand in vedere ca este vorba de un contract finantat din fonduri
asigurate din bugetul judetului, suma disponibila pentru atribuirea
acestui contract este limitata, iar autoritatea contractanta doreste sa se
asigure ca SC ...SRL se va incadra in suma ofertata, fara a fi solicitate
sume suplimentare pentru eventuale deplasari de personal, ce nu au fost
luate in calcul de catre ofertant. Totodata, autoritatea contractanta
doreste sa se asigure ca prestatorul va indeplini toate atributiile ce fi
revin in executarea contractului.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata, fapt pentru care, Consiliul considera corecta aprecierea
achizitoarei cu privire la neconcludenta raspunsului contestatorului
privind justificarea tarifului ofertat.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca inacceptabila
si pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari
legata de justificarea tarifului, in legatura cu cheltuielile cu deplasarea
personalului.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
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nediscriminadrii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca, S.C. ...S.R.L. nu a justificat tariful ofertat sub aspectul cheltuielilor cu
deplasarea personalului.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in vigoare si ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a considerat tariful ofertat de catre
contestator, ca fiind nerealist, cercetand toate aspectele care rezulta din
prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu sunt in masura sa sustina justificarea pretului
ofertat, astfel cum a apreciat autoritatea contractanta, in mod corect,
retindnd in acest caz, inacceptabilitatea ofertei contestatoarei.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In considerarea celor ante-mentionate, critica S.C. ...S.R.L. vizand
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
apare ca neintemeiatd, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste al doilea motiv care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, (motive
consemnate in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestuia, atata vreme cat din cauza motivului antementionat nu poate fi
inlaturat caracterul de inacceptabilitate al ofertei depuse de contestator.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
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dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 si a respins
oferta S.C. ...S.R.L.

Referitor la solicitarea contestatorului privind reevaluarea celorlalte
oferte, Consiliul constata a fi lipsita de interes, cata vreme s-a stabilit ca
in mod corect oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... ... , In calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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