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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1250/07.08.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32526/07.08.2020, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ...avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata
conventional prin S.C.P.A. ... cu sediul in ..., formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,Proiectare si executie: «Modernizare D] 572 km 102+500-
128+519 Limita jud. Timis - Lipova»”, organizata de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 17415/31.07.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 17410/31.07.2020,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta Asocierii ... SRL
a fost respinsa ca neconforma si inacceptabilda, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea ... prin luarea in
considerarea a informatiilor si documentelor transmise odata cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin contestatia nr. 4977/10.08.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32902/11.08.2020, depusa
de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie: «Modernizare D] 572
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km 102+500-128+519 Limita jud. Timis - Lipova»”, organizata de catre ...
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
SC ...SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii
de atribuire,

- anularea 1in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
17410/31.07.2020 sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestei decizii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC
...SRL,

- anularea adresei nr. 18.188/07.08.2020 prin care este refuzat de facto
accesul SC ... SRL la documentele depuse de ofertantul declarat
castigator,

- repunerea SC ....SRL in termenul de a motiva contestatia, incepand cu
data de la care i se va acorda accesul la documentele dosarului achizitiei,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 34765/20.08.2020,
respectiv sub nr. 35281/24.08.2020, SC ... SRL cu sediul in ..., avand
numdr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formuleaza cereri de intrventie voluntare accesorii in cauza
ce face obiectul dosarelor .../2020 si nr. .../2020, prin care solicita:

- admiterea atat in principiu cat si pe fond a cererilor de interventie,

- respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate de catre SC ... SRL,

- pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii contractante in ce
priveste respingerea ofertelor SC ... SRL si ... SRL si pe cele privind
declararea ofertei SC ... SRL ca admisibila si castigatoare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1250/07.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32526/07.08.2020, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr.
395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior datei de depunere a
ofertelor, avand unele neclaritati cu privire la continutui propunerii
tehnice, prin adresa nr. 10302/11.05.2020, facand referire la prevederile
caietului de sarcini unde a fost prevazuta existenta la km 103+833 a unui
pod, pentru care nu au fost obtinute avize, comisia de evaluare i-a solicitat
sa precizeze unde anume in cadrul ofertei se regaseste certificatul de
atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor pentru elaborarea



documentatiilor necesare obtinerii avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor valabil.

Totodata, prin adresele nr. 9770/30.04.2020 Si nr.
10302/11.05.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze unde
sau ce se face cu depozitarea excesului de excavatie, conform cerintelor
caietului de sarcini, in considerarea faptului ca ... nu detine teren in acest
sens si nici nu indica unde se va realiza aceasta depozitare/sortare, dupa
caz.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari din partea comisiei de
evaluare, Asocierea ... a transmis adresele nr. 607/05.05.2020 si nr.
640/12.05.2020, prin care a aratat urmatoarele:

- referitor la Certificatul de atestare eliberat de Ministerul Apelor si
Padurilor, dat fiind ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu exista o
cerinta concreta de depunere a acestui inscris, contestatoarea nu a
considerat a fi necesara depunerea atestatului in aceasta faza; in acelasi
sens, a precizat ca activitatea privitoare la obtinerea avizului din partea
Apelor Romane va fi realizata de catre ... SRL, prestator atestat detinator
al atestatului ANAR nr. 319 din 25 iunie 2019, anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari. In cadrul costurilor privind obtinerea avizelor a
fost inclusa si valoarea de 4200 lei fara TVA, conform ofertei ... SRL,
anexata raspunsului la solicitarea de clarificari;

- cat priveste excesul de excavatie, prin cele doua raspunsuri la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a aratat comisiei de evaluare ca
acesta va fi transportat si depozitat la baza societatii sale din Arad, strada
Marului, cu respectarea raspunsului consolidat al autoritatii contractante -
raspuns nr. 1 din adresa 5600 din 05.03.2020. De asemenea,
contestatoarea a indicat ca in cadrul propunerii financiare, ca a luat in
calcul distanta pentru transportul excesului/molozului la 66 km, pana la
baza mai sus mentionata.

Cu toate acestea, oferta Asocierii ...a fost respinsa ca neconforma.

Pentru a se pronunta in sensul respingerii ofertei Asocierii SYLC ca
neconforma si inacceptabila, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- ,Comisia de evaluare indica pag. 7 din caietul de sarcini unde se
precizeaza ca se va intocmi documentatia aferenta pentru AN Apele
Romane - ABA Mures printr-un prestator autorizat, constata ca firma
...SRL nu a fost mentionata prin oferta tehnica depusa de asociere, nici nu
s-a indicat prin oferta modul de realizare al acestei activitati. Prin
completarea cu raspunsul analizat, ofertantul modifica oferta. Pe cale de
consecinta, oferta este respinsa ca inacceptabild, in temeiul prevederilor
HG nr. 395/2016, art. 134 alin. 6."

- ,Prin raspunsul la solutia de depozitare a excedentului de
excavatie, ofertantul nu respecta cerintele documentatiei, respectiv ale
caietului de sarcini, completate cu raspunsul consolidat - cerinta
neindeplinita - oferta este neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare."

Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante, fiind emisa pe baza unei evaluari superficiale a
ofertei Asocierii ... si a raspunsului la solicitarea de clarificari, cu incalcarea
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legislatiei in materia achizitiilor publice care permite completarea formala
a ofertei, a principiului proportionalitatii, precum si fara a se tine cont de
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, respectiv de raspunsul
Asocierii ... la solicitarile de clarificari.

Astfel, Asocierea ... invoca faptul ca nu a procedat la modificarea
propunerii tehnice.

Fata de cele retinute de comisia de evaluare, pentru a dispune
respingerea ofertei, cu titlul preliminar trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
face dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, iar
pentru aceasta, in propunerea tehnica acestia trebuiau sa depuna, in mod
exclusiv, documentele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, fiind evident ca nu exista obligatia de a
prezenta documente/inscrisuri nesolicitate.

Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. ... din 06.06.2014, CNSC a
retinut urmatoarele:

,De asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza
exclusiv la continutul documentatiei de atribuire; fara posibilitatea de a
reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecintd”, fiind
astfel evident ca autoritatea contractanta nu putea respinge o oferta
pentru eventuala lipsa a unor inscrisuri nesolicitate prin documentatia de
atribuire.

Prin decizia nr. ... din 04.07.2018, Consiliul a retinut urmatoarele
aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei:

,In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat. Prin necontestarea in termen legal, acestea au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare;
in exercitarea atributiilor sale exclusive,; prevazute la art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016".

Or, in ceea ce priveste intocmirea documentatiei aferenta obtinerii
avizului de la Apele Romane, la intocmirea ofertei, Asocierea ...a tinut
contde obligatia realizarii documentatiei pentru obtinerea avizului din
partea Apelor Romane pentru podul de la km 103+833, asa cum este
mentionat in caietul de sarcini la pagina 7. De altfel, inclusiv in cadrul
propunerii financiare au fost cuprinse costuri atat pentru obtinerea avizelor
in faza de proiectare (cap. 3.5.4 din Anexa 1 la formularul de oferta), cat
si pentru executia lucrarilor necesare la pod (cap. 4.1.5 Reparatii pod km
103+833 din Anexa 1 la formularul de oferta).
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Totodata, la pag. 15-16 din propunerea tehnica, contestatoarea
sustine ca a inserat urmatoarele informatii privitoare la prestarea
serviciilor in cadrul contractului:

LAutorizatia de construire va fi solicitatd si obtinuta in baza Legii nr.
50/1991 actualizata. Prestatorul va pregati toate documentele (DTAC), va
elabora documentatia pentru emiterea avizelor si acordurilor solicitate prin
Certificatul de Urbanism si va asigura asistenta Beneficiarului in vederea
obtinerii Autorizatiei de construire.(...)

2.5.3. Avizele si acordurile privind.... dupa caz - Ministerul
Mediului..."”

Drept urmare, in considerarea faptului ca, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a prevazut in sarcina participantilor
la procedura obligatia de a depune certificatul emis de Ministerul Apelor si
Padurilor pentru elaboratorul documentatiei necesare obtinerii avizului de
la Apele Romane, contestatoarea nu a considerat a fi necesara depunerea
atestatului Tn aceasta faza; cu toate acestea, inca de la momentul
intocmirii ofertei a avut in vedere realizarea activitatii privitoare la
obtinerea avizului din partea Apelor Romane de catre ... SRL, prestator
detinator al atestatului ANAR nr. 319 din 25 iunie 2019 in cadrul costurilor
privind obtinerea avizelor fiind inclusa si valoarea de 4.200 lei fara TVA,
conform ofertei ... SRL.

In aceste conditii, in care in documentatia de atribuire nu a fost
solicitata prezentarea unei certificari in sensul aratat mai sus, luadnd in
considerare inclusiv faptul ca in oferta contestatoarea a prezentat
informatii privind intocmirea tuturor documentatiilor necesare obtinerii
avizelor din Certificatul de Urbanism, in mod netemeinic si nelegal comisia
de evaluare a dispus respingerea ofertei Asocierii ... pentru presupusa
modificare a ofertei.

In baza rolului activ ce ii revine comisiei in procesul de evaluare a
ofertelor, demersurile efectuate de comisia de evaluare au avut rolul de a
conduce la lamurirea aspectelor sesizate, iar nu acela prin care sa fie luata
0o masura total disproportionata a respingerii ofertei ca neconforma si
inacceptabila.

In cazul de fata autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, atunci cand a retinut ca prin rapsunsul la solicitarea
de clarificari, contestatoarea a procedat la modificarea ofertei, in loc sa
opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri disproportionate fata de ofertantul in cauza.

La solutionarea contestatiei deduse analizei trebuie avut in vedere
ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016:

~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

Intr-o astfel de situatie comisia de evaluare trebuie sa procedeze la
evaluarea ofertelor prin raportare la scopul pentru care a initiat procedura
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de atribuire, respectiv semnarea contractului de achizitie publica, iar nu
respingerea ofertelor primite, sens in care, prin modul de analiza si de
evaluare, aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu
asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de
sarcini, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa
confere securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari
clare din punctul de vedere al obiectului prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile
autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a
tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Drept urmare, in concordanta cu principiile legislatiei in materie,
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident
minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea
de date pretinse de aceasta, reprezinta o atitudine total abuziva. Prin
prisma interesului care trebuie urmarit de autoritatea contractantsg,
solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind
preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.

Concluzionand, dat fiind ca neconformitatile sesizate de comisia de
evaluare cu privire la oferta depusa au fost usor de rezolvat, prin decizia
de a nu lua in considerare raspunsul la solicitarea de clarificari si de a
respinge oferta, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care
s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata de ofertantul in
cauza.

Concluzia este in concordanta cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv hotararea pronuntata in cauza C-131/16 C-
131/16 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Camera
Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 19 februarie 2016, primita
de Curte la 1 martie 2016, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A..

Astfel, potrivit jurisprudentei in materie, autoritatea contractanta are
obligatia de a analiza conformitatea ofertelor prezentate raportat numai la
cerintele fisei de date si sa le evalueze exclusiv pe baza cerintelor
prevazute in fisa de date, fara a introduce elemente noi de apreciere, iar
aceasta, intrucat nu se poate imputa ofertantilor, in faza de verificare a
conformitatii ofertelor, nerespectarea unor cerinte ce nu au fost aduse la
cunostinta publica, in acest sens statuand prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 care instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
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elabora documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(7) lit. @) din anexa nr. HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 135
alin. (3) din acelasi act normativ, care reglementeaza institutia viciilor de
forma, respectiv:

~(...) erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Asadar, desi in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu
a inclus informatii privitoare la certificatul eliberat de Ministerul Apelor si
Padurilor, dat fiind ca omisiunea prezentarii acestuia si a informatiilor
privitoare la activitatea ... SRL este sustinuta de sensul si continutul
propunerii tehnice si a propunerii financiare, cu respectarea prevederilor
art. 134 alin. (7) lit. a) si ale art. 135 alin. (3) din anexa la HG nr.
395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a lua in considerare
raspunsul la solicitarea de clarificari, fara a se putea considera ca
ofertantului i s-a creat un avantaj necorespunzator, acesta fiind inclusiv
sensul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, care
obliga comisia sa stabileasca care sunt clarificarile si completarile de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia CNSC nr. ..., ... din
25.10.2017, concluzionand ca, prin oferta depusa a facut dovada realizarii
tuturor activitatilor necesare obtinerii avizelor prevazute in Certificatul de
Urbanism, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat operatorul
economic autorizat in acest sens, pretul ofertei fiind stabilit inclusiv prin
luarea in considerare a ofertei furnizorului de servicii, astfel, in mod
netemeinic si nelegal oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Cel de-al doilea motiv pentru care oferta Asocierii ... a fost respinsa
ca neconforma si inacceptabila a constat in faptul ca, prin raspunsul la
solutia de depozitare a excedentului de excavatie, aceasta nu a respectat
cerintele documentatiei, respectiv ale caietului de sarcini, completate cu
raspunsul consolidat, prin acesta din urma autoritatea indicand
respectarea legislatiei de mediu privind depozitarea pamantului, cu solutii
multiple de depozitare in locuri autorizate, gropi de imprumut etc., dar nu
la sediul unei societati.

Cu privire la acest motiv de respingere, prin adresele nr. 9770 din
30.04.2020 si nr. 10302 din 10.05.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa precizeze unde, sau ce se va face cu depozitarea
excesului de excavatie, conform cerintelor caietului de sarcini.

Raspunzand solicitarii de clarificari venite din partea comisiei de
evaluare, contestatoarea a aratat autoritatii ca excesul din excavatie va fi
transportat si depozitat la baza societatii sale din Arad, strada Marului, cu
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respectarea raspunsului consolidat - raspuns nr. 1 din adresa
5600/05.03.2020. De asemenea, a mentionat ca, in cadrul propunerii
financiare, a luat in calcul distanta pentru transportul excesului/molozului
la 66 km, pana la baza mai sus mentionata.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invedereaza ca pentru
baza societatii din Arad, ...detine Autorizatia de mediul nr. 1 din
08.01.2018 printre activitatile care pot fi desfasurate la respectivul sediul
fiind gi aceea referitoare la colectarea deseurilor nepericuloase.

In ceea ce priveste autorizatia de mediu, informatii relevante in acest
sens se regasesc pe site-ul Agentiei pentru Protectia Mediului Arad,
situatie in care comisia de evaluare se putea cu usurinta edifica asupra
dreptului Asocierii SYLC de a depozita excesul de excavatie la sediul
autorizat al societatii.

Prin contestatia nr. 4977/10.08.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32902/11.08.2020, SC
...RL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ...
SRL ca fiind cagtigatoarea procedurii.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca prin
intermediul sistemului electronic autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca, in urma evaluarii, oferta sa s-a clasat pe locul al II-lea, obtinand
99.56 puncte, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ... SRL,
care a obtinut un punctaj de 100 de puncte.

Intrucat autoritatea contractanta a fincarcat in sistem, raportul
procedurii in forma incompleta, respectiv fara procesele verbale de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare, cele privitoare la evaluarea
documentelor suport DUAE depuse de ofertantul declarat castigator, prin
adresa nr. 4908/6.08.2020, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante sa ii permita accesul la dosarul achizitiei, respectiv la raportul
procedurii insotit de toate anexele sale (inclusiv toate procesele-verbale de
evaluare), documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de catre ofertantul declarat castigator.

Insa, prin adresa nr. 18188/7.08.2020, autoritatea contractanta fi
respinge solicitarea de acces la documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, in considerarea faptului ca acesta a declarat drept confidentiale
intreaga propunere tehnica si financiara si clarificarile legate de acestea.
In schimb, contestatoarei i-au fost comunicate procesele verbale de
evaluare care constituie anexe la raportul procedurii.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente care, din punctul
sau de vedere, justifica acordarea accesului la documentele depuse de
ofertantul declarat castigator.

Astfel, potrivit art. 217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre



ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In speta, unul dintre motivele pentru care autoritatea contractanta a
restrictionat accesul la oferta declarata castigatoare este dat de faptul ca
in cadrul documentatiei depuse, ofertantul a depus o declaratie prin care
si-a declarat confidentiale in bloc, atadt propunerea tehnica cat si
propunerea financiara.

Temeiurile de drept care reglementeaza aceasta facultate a
participantilor la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica
sunt date de urmatoarele dispozitii legale: art. 123 alin. (1) din HG
395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea 98/2016, art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

Conform prevederilor legale mentionate anterior, regula generala o
reprezinta publicitatea dosarului achizitiei publice, inclusiv a propunerilor
tehnice si financiare depuse de ofertanti.

Prin exceptie, atunci cand ofertantul poate justifica si proba (cu orice
mijloc de proba) ca anumite informatii din propunerea tehnica si/sau
financiara sunt: fie protejate de un secret comercial (stabilit in conditiile
legii) sau fac obiectul unui drept de proprietate intelectuala (acestea fiind
situatiile cel mai frecvent intalnite in practica), atunci ofertantul isi poate
declara acele informatii drept confidentiale, avand totodata si obligatia de
a le marca corespunzator in cuprinsul ofertei depuse.

In speta, autoritatea contractanta a facut doar o aplicare formala a
dispozitiilor legale privind accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice,
contestatoarei nu i s-a dat acces nici macar la documentatia suport
depusa de ofertantul declarat castigator in sustinerea declaratilor din
DUAE.

Mai mult, admitand ca declararea informatiilor din oferta drept
confidentiale este abuziva, demersul autoritati contractante este si el unul
abuziv intrucat 1incalca atat prevederile legale cat si principiul
transparentei procesului de achizitie publica si dreptul la o cale de atac
efectiva.

Contestatoarea apreciaza ca in speta sunt pe deplin aplicabile
dispozitiile art. 186 din Codul de Procedura Civila, conform carora partea
care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate, in
acest scop, partea va indeplini actul de procedura in cel mult 15 zile de la
incetarea impiedicarii, cerand totodata si repunerea sa in termen.

Ca urmare, in baza acestui text legal, prin prezenta, contestatoarea
solicita repunerea sa in termenul de a motiva contestatia, termenul
urmand sa curga de la data la care va avea un acces efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice.

In concluzie, 1in baza tuturor argumentelor prezentate,
contestatoarea solicita repunerea in termenul de motivare a contestatiei,
urmand ca termenul de 10 zile prevazut de art. 8 din Legea nr.101/2016
sa curga de la momentul la care i se va acorda accesul neingradit la
documentele dosarului si la actele depuse de ofertantul clasat pe primul
loc.



In continuare, contestatoarea invocd faptul cd ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de -calificare
privind experienta similara pe proiectare.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea
IT1.3.1. lit.a) - Capacitatea tehnica si profesionala, ofertantilor |i s-a
solicitat sa demonstreze ca in ultimii 3 ani calculati de la data limita de
depunere a ofertelor au prestat si dus la bun sfarsit servicii similare de
proiectare (cum ar fi DALI, SF sau PT+DE+CS) in domeniul infrastructurii
de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii in valoare cumulata de minim 921.690,34
lei fara TVA la nivelul a minim unui contract, maxim 5 contracte. Prin
servicii similare se inteleg serviciile de proiectare (cum ar fi DALI, SF sau
PT+DE+CS) lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau lucrari
de reabilitare de drumuri comunale/ strazi/ bulevarde/judetene/ drumuri
natiorlaIe/expres/autostrézi.

In conformitate cu cele mentionate 1in procesul verbal nr.
8729/16.04.2020 privind evaluarea DUAE depus de ofertantii participanti
la prezenta procedura, rezulta ca ... SRL a inteles sa justifice indeplinirea
acestei cerinte minime de calificare apeland la doi terti sustinatori dupa
cum urmeaza:

- SC ... SRL (care a fost nominalizat si in calitate de subcontractant), care
a nominalizat 4 contracte de servicii de proiectare in valoare totala de
517.500 lei

- SC ...SRL (care nu a fost nominalizat in calitate de subcontractant) care
a adus ca experienta servicii de proiectare in valoare totala de 430.000 lei.

Conform dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru
a fi luate in considerare resursele aduse de tertul sustinator, la calculul
experientei similare, acesta trebuie sa execute efectiv parte din contract,
adica sa fie nominalizat in calitate de subcontractant.

In sustinerea acestei teze, contestatoarea face trimitere la Decizia
CNSC nr. ....

Autoritatea contractanta a transmis ofertantului SC ... SRL solicitarea
de clarificari nr. 7016/23.03.2020, prin care i-a solicitat sa expliciteze
pozitia SC ... SRL in cadrul procedurii, dat fiind faptul ca legislatia actuala
privind achizitiile publice impune declararea tertului sustinator si ca
subcontractant.

Din procesul verbal de evaluare DUAE se deduce ca raspunsul
ofertantului la aceasta solicitare a fost unul in care ofertantul a prezentat o
interpretare proprie a dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
sustinand, in continuare, ca ... SRL este nominalizat doar ca tert
sustinator, insa argumentand ca experienta similara a acestuia ar trebui
sa fie, totusi, luata in calcul.

Din acelasi proces-verbal de evaluare reiese ca autoritatea
contractanta a luat o prima decizie de respingere a ofertei ... SRL pe acest
temei (neindeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara pe proiectare conform art. 137 alin.(2) lit. b) din HG nr.
395/2016) decizie asupra careia insa a revenit ca urmare a unui Aviz
conditionat emis de ANAP.
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Fara a cunoaste continutul avizului emis de ANAP, contestatoarea
apreciaza ca evaluarea initiala realizata de comisia de evaluare asupra
acestei chestiuni a fost corecta si oferta se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila.

Aceasta intrucéat dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
prevad foarte clar faptul ca, in materie de experienta similara, resursele
tertului pot fi luate in considerar, daca acesta va desfasura efectiv lucrarile
sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

In speta, fiind vorba despre servicii de proiectare, singura modalitate
in care experienta similara a SC ...SRL putea fi luata in calcul era
nominalizarea acestuia ca subcontractant pe proiectare alaturi de SC ....
SRL. Dat fiind faptul ca nici macar prin raspunsurile la clarificari ofertantul
nu a rectificat modalitatea de participare a tertului ....la executarea
contractului, contractul adus de acesta nu poate fi luat in calcul la valoarea
experientei similare, iar in lipsa acestuia, pragul minim prevazut in fisa de
date nu este atins. Ca urmare, in speta se impunea respingerea ofertei
depuse ... SRL ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara pe proiectare.

Contestatoarea mai invoca si faptul ca ofertantul declarat castigator
a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 13434/17.06.2020.

Din cuprinsul procesului verbal de evaluare financiara nr.
15588/10.07.2020, rezulta ca:

2. Prin adresa

- nr. 13.434/17.06.2020 s-au solicitat clarificari ofertantului
SC ....SRL cu privire la urmatoarele aspecte: sa prezinte modalitatea de
fundamentare a pretului pe componenta de proiectare si de executie, iar
pentru pozitiile din anexa la Formularul de ofertd unde exista diferente
semnificative fata de cele din DUAE, sa prezinte justificari si modul de
calcul care a determinat valoare/tip Ilucrare (termen de raspuns
22.06.2020),

In analiza raspunsului ofertantului ... SRL la aceasta solicitare de
clarificAéri regasim urmatoarele concluzii ale comisiei de evaluare:

In raspunsul la solicitarea nr. 13.434/17.06.2020, ofertantul face
referire punctual la cele solicitate prin clarificare, justificAnd costurile cu
proiectarea si asistenta tehnica astfel: Pentru verificarea tehnica — sunt
prezentate oferte de pret de la SC ... SRL, ing. .. si ..., ce variaza intre
9.500 si 12 000 lei,

Pentru PT + DE a prezentat o analiza de pret interna, defalcatd in
costuri lunare, pe toata durata proiectarii — 3 luni. Sumele lunare cuprind
retributii/persoana de 3000 lei perstru 4 specialisti. Pentru deplasari s-au
cuantificat lunar 10-15 deplasari a cate 250 lei/deplasare (proiectantul e
din Timisoara) si cheltuieli cu birotica de 50-500 lei/luna.

Pentru asistenta tehnica a prezentat o analizd de pret interna,
defalcata in costuri lunare, pe toata durata proiectarii si executiei — 3+23
luni. Sumele lunare cuprind retributii/persoana de 3000 lei, pentru 2
specialisti. Pentru deplasari s-au cuantificat tunar 2-8 deplasari a cate 250
lei/deplasare (proiectantul e din Timisoara),

Pentru amenajarea terenului — s-au prezentat listele de cantitati si
extrasele de resurse,
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Pentru amenajari protectia mediului — s-au prezentat listele de
cantitati si extrasele de resurse,

- Pentru scurgeri ape pluviale - s-au prezentat listele de cantitati
si extrasele de resurs,e

- Pentru dispozitive de scurgere - s-au prezentat listele de
cantitati si extrasele de resurse,

- Pentru podete - s-au prezentat listele de cantitati si extrasele
de resurse,

- Pentru organizarea de santier - s-au prezentat listele de
cantitati si extrasele de resurse.

Referitor la cerinta formulata prin clarificare, de a fundamenta
economic pretul prin defalcare pe componenta de proiectare, respectiv de
executie, in raspunsul ... SRL nu se regaseste o fundamentare a valorii,
ofertantul prezentédnd partial Formularele F si C care au stat la baza
determindrii valorii de ofertare pentru pozitiile din Anexa 1 la Formularul
de ofertd la care s-a solicitat clarificare, ca urmare s-au solicitat
completari ale raspunsului transmis la prima solicitare de clarificare.

Asadar, desi ofertantului i s-a solicitat in mod explicit sa prezinte
,modul de fundamentare a pretului pe componenta proiectare respectiv
executie", comisia de evaluare a constatat ca ,in raspunsul SC ...SRL nu
se regaseste o fundamentare a valorii, ofertantul prezentand partial
Formularele F si C care au stat la baza deteminarii valorii de ofertare
pentru pozitiile din Anexa 1".

Cu toate ca a constatat expres caracterul neconcludent al
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta, in loc sa respinga oferta
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
alege sa transmita o noua solicitare de clarificari in care sa ceara
ofertantului sa transmisa ,completari ale raspunsului transmis la prima
solicitare de clarificari”.,

In opinia contestatoarei, acest demers al autoritatii contractante
incalca dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertaAnt/candidat.

In speta, solutia legala care trebuia aplicata fata de primul raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari era respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai invoca si faptul ca in Declaratia de participare si
in DUAE nu apare subcontractant SC ... SRL, dar apare un subcontractor si
tert sustinator SC ... SRL si un tert sustinator ....

in procesul - verbal finalizare financiar, pentru verificare tehnica,
apare SC ... SRL cu verificatori ing. .... In procesul-verbal finalizare tehnic,
apare verificator de proiecte ..., fara sa fie nominalizata persoana juridica
pe care o reprezinta, stiut fiind ca verificatorii de proiecte nu pot fi
angajatii SC ... SRL sau proiectant. Proiectantul se presupune ca este
SC ... SRL.

In oferta tehnica, DUAE si financiara nu apare subcontractantul pe
electrica, geologul, topograful si verificatorul Af... conform cerintelor din
caietul de sarcini pag. 9. - OBLIGATIILE PROIECTANTULUI.
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Referitor la ing. de electrice, in raspunsul la clarificari, la intrebarea
nr. 10 autoritatea contractanta a dat urmatorul raspuns: ,Din
documentatia DALI, nu reiese ca vor fi retele de relocat sau de protejat.
Conform cerintelor caietului de sarcini, la elaborarea documentatiei
tehnice se va tine seama de toate prevederile tuturor avizelor solicitate
prin certificatul de urbanism.

In cazul in care, in urma elaborarii proiectului sunt necesare lucrari
de relocare/protectie retele, proiectantul de specialitate va intocmi
documentatia tehnica de specialitate in vederea obtinerii avizelor
favorabile, urménd ca autoritatea contractanta sa efectueze demersurile
pentru executia lucrdrilor de relocare/protectie din surse proprii.

In acest sens, conform cerintelor caietului de sarcini, in cadrul
capitolului 3.5.4.: Documentatii tehnice necesare obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor din anexa nr. 1 la formularul de oferta,
ofertantii isi vor include in pretul ofertei si valoarea documentatiilor
tehnice de specialitate necesare pentru lucrari de relocare/protectie
retele’”.

Intrucat in documentatia incarcata pe SEAP de catre beneficiar nu
apare expertiza tehnica pentru pod si stiind ca nu se poate interveni la pod
fara expertiza, contestatoarea a cuprins expert tehnic poduri iar ...nu a
cuprins.

Nu au cuprins lucrarile de drenare a apei din zona mlastinoasa
conform cerintei.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a
ofertat pentru serviciile de proiectare un pret neobisnuit de scazut, pe care
nu |-a justificat.

Conform documentelor studiate, contestatoarea sfirma ca pretul
ofertat de ... SRL pentru serviciile de proiectare reprezinta circa 55,66%
din valoarea estimata a acestei parti a contractului. Spre comparatie,
ceilalti ofertanti a caror propuneri financiare au fost deschise, au propus
preturi cuprinse intre 86,25% si 100%.

Dupa cum a statuat si CNSC in practica sa, oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului. Valoarea ofertei nu este prezumata a fi valabila si admisa,
fara probe concludente, realitatea acesteia trebuie sa fie confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante. Ofertantii nu
trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua propunerile financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca:

- prin raspunsul dat de ... la solicitarea de clarificari nr.
13434/17.06.2020 pentru justificarea serviciilor PT+DE, a prezentat o
analiza de pret interna in care sunt cuprinse retributii/persoana de 3000
13



de lei/luna (4 specialisti), ceea ce reprezinta nivelul minim pe ramura de
constructii conform OUG nr. 114/2018. Adica specialisti cu inalta calificare,
absolventi cu studii superioare CFDP, sunt remunerati la nivelul unui
muncitor necalificat.

La aceasta retributie nici macar nu si-au cuprins toate costurile
conform legislatiei in vigoare (cota asiguratorie pentru munca de 2,25%,
alte cheltuieli de natura salariala obligatorii conform legislatiei muncii
(Legea 53/2003) - indemnizatii aferente zilelor de concediu de odihna, a
zilelor libere legale platite etc.)

In speta, din inscrisurile puse la dispozitie nu rezulta ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sub aspectul verificarii justificarii pretului ofertat de ...
SRL pentru serviciile de proiectare. Cu atat mai mult, din documente nu
reiese ca ... SRL ar fi justificat pretul aferent serviciilor de proiectare, sens
in care in speta se pune problema neconformitatii ofertei declarate
castigatoare in conditiile art. 137 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului cauzei anexat
punctelor de vedere nr. 18.850/17.08.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
34396/18.08.2020 cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL,
respectiv. nr. 18.851/17.08.2020, inregistrat la Consiliu sub nr.
34397/18.08.2020 cu privire la contestatia formulata de catre SC ...SRL.

Prin punctul de vedere nr. 18.850/17.08.2020, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de catre SC ...SRL.

Atat documentatia incarcata in SEAP, cat si procesul de evaluare a
fost supus controlului ex-ante exercitat de catre ANAP, in temeiul Deciziei
de verificare nr. 1324/12.02.2020. In perioada de transparenta a licitatiei,
documentatia a suferit o serie de completari, ca urmare a solicitarilor de
clarificare adresate de participanti si a raspunsului consolidat publicat in
termen in SEAP de autoritatea contractanta.

Dupa parcurgerea etapelor evaluarii, asa cum sunt ele prevazute in
legislatia de specialitate, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 17.410/31.07.2020, pe care |-a incarcat in SEAP la data de
31.07.2020, precum si comunicarile catre ofertanti privind oferta
castigatoare si respectiv, rezultatul procedurii, la data de 31.07.2020.

Contestatorul a luat la cunostinta de rezultatul procedurii, prin
adresa nr. 17.415/31.07.2020, incarcata in SEAP la aceeasi data, ulterior
postarii raportului procedurii.

In temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul a solicitat prin adresa
nr. 1235/03.08.2020 acces la dosarul achizitiei publice. Autoritatea
contractanta a raspuns deindata, confirmand disponibilitatea pentru a fi
consultate documentele care nu sunt confidentiale la sediul sau.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin solicitarea de clarificare
nr. 10302/11.05.2020, i-a solicitat indicarea Atestatului emis de Ministerul
Apelor si Mediului, avand ca temei prevederile caietului de sarcini, pag.7
si obligatia ofertantului de a prezenta o propunere tehnica care sa
corespunda cerintelor documentatiei de atribuire in intregimea sa. In urma
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solicitarilor de clarificare formulate de participanti, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raspunsul consolidat nr. 5600/05.03.2020.

Asadar, la data depunerii ofertelor, tosi participantii cunosteau
necesitatea detinerii acestui Atestat. Conform legislatiei de specialitate -
Legea Apelor nr. 107/1996 cu modificarile si completarile ulterioare,
documentatia pentru obtinerea Avizului de la Apele Romane pentru
reparatiile la podul mentionat sunt conditionate de detinerea Atestatului.
In cadrul ofertei depuse de contestator, nu se regaseste acest document,
astfel ca la momentul formularii solicitarii de clarificare nr.
10302/11.05.2020 oferta sa nu era admisibila.

Prin raspunsul transmis, care introduce un colaborator, in persoana
firmei SC ... SRL, care detine Atestatul emis de Ministerul Apelor si
Mediului, contestatorul modifica oferta, care astfel devine din neadmisibila,
admisibila, referitor la acest aspect.

Autoritatea contractanta invedereaza ca firma SC ... SRL nu a fost
mentionata ca avand o calitate in cadrul procedurii, iar prin coroborarea
aspectelor legislatiei achizitiilor incidente in acest caz, doar firmele care
detin calitatea de ofertant sau subcontractant pot sa efectueze o parte din
obiectul contractului.

Documentatia de atribuire include si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, care in speta de fata completeaza, in mod substantial,
informatiile necesare ofertantilor referitor la conditiile de obtinere a
avizului pentru reparatiile la podul de la km 103 la km 833.

In ceea ce priveste precizarile contestatorului referitoare la
continutul propunerii financiare, acestea sunt neavenite, dat fiind
imposibilitatea autoritatii contractante de a le verifica, oferta sa fiind
respinsa la etapa de evaluare tehnica.

La momentul la care oferta contestatorului, in urma raspunsului la
clarificare, nu este admisibila, exista alte patru oferte care satisfac
cerintele documentatiei de atribuire, iar in aceasta situatie, solicitarea de
clarificari suplimentare ar fi adus contestatorului un avantaj evident,
aceasta conduita ar fi incalcat prevederile principiilor prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si compeltarile ulterioare.

Contestatorul prin firma de avocatura specializata, apeleaza la solutii
pronuntate in spete considerate similare, facand abstractie ca precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in legislatia roméaneasca.

Referitor la problema gestionarii excedentului de excavatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta tehnica a contestatorului
s-a regasit la paginile 70 si 366 o mentiune referitoare la faptul ca acestea
se vor transporta la locuri indicate de Judetul Arad, unde se vor nivela si
inierba.

Avand in vedere ca informatiile din oferta nu satisfac precizarile din
raspunsul consolidat, precum si faptul ca nu cade in sarcina autoritatii
contractante gestionarea excedentului de excavatie, ca autoritatea nu
detine terenuri care pot servi la depozitare si ca schimbarea destinatiei
unor terenuri in sensul infiintarii de noi depozite de deseuri de constructii
se face prin obtinerea unor autorizatii de constructie, cu avizul Ministerul
Mediului - autoritatea contractanta nu are in obiectul de activitate
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infiintarea unor astfel de depozite - autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatorului.

Ca urmare a clarificarii nr. 10302/11.05.2020, ofertantul a raspuns
ca materialul de excavatie se transporta la sediul societatii din strada
Marului, precizand ca asa este stipulat in oferta tehnica, la pag. 322,
invocand respectarea raspunsului consolidat.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat, a indicat ca si
posibile variante de gestionare a excedentului de excavatie, urmatoarele:
LPotrivit legislatiei de mediu, pamé&ntul natural excavat nu este considerat
deseu, iar balastul si piatra sparta sunt materiale geologice naturale care
se pot refolosi in functie de sistemul propriu de management al fiecarui
ofertant. Depozitarea acestor materiale provenite din excavari, respectiv
alegerea amplasamentului de depozitare cade in sarcina constructorului.

In acest sens, autoritatea contractanta nu poate impune un anumit
amplasament pentru depozitarea materialul excavat, deoarece acesta
poate fi diferit in functie de sistemul de management al fiecarui
constructor.

Astfel, fiecare operator economic, isi poate transporta materialul
rezultat din sapaturi, la groapa, gropi de imprumut, locuri de depozitare,
depozite de paméant, statii de sortare/spalare, amplasamente cu specific
de depozit de paméant sau alte amplasamente special amenajate, cu
respectarea legislatiei in vigoare."”

In contestatia sa, ofertantul indica detinerea Autorizatiei de mediu
nr. 1/08.01.2018 si reproseaza comisiei de evaluare faptul ca nu a
consultat site-ul emitentului, respectiv Agentia de Protectia Mediului Arad.

In apararea sa, comisia de evaluare indica raspunsul lacunar al
contestatorului, care nu a precizat modul de gestionare al excedentului de
excavatie, nici nu a mentionat detinerea Autorizatiei de mediu. Ca urmare,
comisia de evaluare nu avea vreun temei de a verifica existenta sau
continutul acestui document. Evaluarea se face prin raportare la
documentele depuse de ofertant, eventual in completare fiind documente
mentionate, dar in niciun caz nu reprezinta o actiune de investigatie, de
descoperire a unor alte posibile documente existente pe numele
ofertantului.

Autoritatea contractanta considera ca a realizat evaluarea cu
respectarea principiilor achizitiilor publice si a normelor legale in vigoare.

Prin punctul de vedere nr. 18.851/17.08.2020, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de catre SC ...SRL.

In temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul a solicitat prin adresa nr. 4908/06.08.2020, acces la dosarul
achizitiei publice. Autoritatea contractanta a raspuns de indata, in cursul
zilei de 07.08.2020 fiind transmise catre acesta urmatoarele inscrisuri:
documentele de calificare, procesele verbale aferente raportului procedurii
postat in SEAP la data de 31.08.2020.

Autoritatea contractanta a transmis inscrisurile care nu se afla sub
consemnul confidentialitatii, asa cum a fost declarat si probat prin
documente de catre ofertantul declarat castigator (Atasat Anexa 1 -
raspuns autoritate contractanta).
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Referitor la critica contestatorului privind lipsa accesului neingradit la
dosarul achizitiei, legislatia in vigoare respectiv art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016 permite accesul doar la documentele care nu sunt declarate
confidentiale.

Conform articolului din lege invocat, valabil la data publicarii
anuntului de participare:

In cazul de fata, asa cum reiese din raportul procedurii, atat oferta
tehnica cat si cea financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificare, sunt confidentiale.

Comisia de evaluare critica aprecierea contestatorului referitor la
posibilitatea de a fi declarate in integralitate confidentiale aceste inscrisuri,
in conditiile in care oferta depusa de contestator este, la randul sau, in
integralitate confidentiala.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare pentru care
oferta declarata castigatoare nu trebuie admisa la etapa DUAE, autoritatea
contractanta precizeaza ca experienta similara declarata la nivelul DUAE
de catre SC ... SRL este sustinuta prin doi terti, declarati in aceasta
calitate in cadrul ofertei, respectiv SC ... SRL si SC ...SRL. Prin aplicarea
prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 48 din HG nr. 395/2016, acest lucru este permis.

Conform art. 182 alin.(1) din Legea nr.98/2016 valabil la data
publicarii anuntului de participare: (1) Operatorul economic are dreptul,
daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste 1indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

Conform art. 48 din HG nr. 395/2016 valabil la data publicarii
anuntului de participare: (1) In cazul in care ofertantul/candidatul Iisi
demonstreaza situatia economica si financiard, respectiv capacitatea
tehnica si profesionala, invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile
Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror
capacitati ofertantul/ candidatul se bazeazd pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi
timp, si angajamentul ferm.

Faptul ca unul dintre terti este declarat subcontractant iar celalalt nu,
a fost clarificat in urma raspunsului SC ...SRL la solicitarea de clarificare
nr. 389/03.04.2020; ofertantul a declarat ca in cazul in care oferta sa va fi
castigatoare, SC Rionvil SRL va fi declarat subcontractant. Acest lucru este
legal si posibil, conform legislatiei in vigoare. Prin verificarea sumelor
declarate ca experienta similara in proiectare, s-a indeplinit cerinta de
calificare din fisa de date a achizitiei.

Referitor la critica adusa de contestator fata de presupusa lipsa a
fundamentarii pretului ofertat de castigator pe componenta de Asistenta
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tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul in raspunsul
sau, a defalcat pe componente de pret (salarii, deplasari, cazare)
cheltuielile cu specialistii propusi pentru prestarea serviilor respective.

Legislatia in vigoare nu impune un tarif minim zilnic sau lunar pentru
specialistii din domeniu, singura reglementare aplicabila, respectata in
cadrul ofertei criticate, fiind salariul minim pe economie in vigoare la data
limita de depunere a ofertei. Comisia de evaluare a constatat ca acesta
este respectat; mai mult, prin completarea Formularului nr. 5 privind
respectarea conditiilor de munca, mediu si sociale, ofertantul se obliga sa
respecte in integralitatea sa legislatia muncii. Ca atare, comisia a
considerat ca s-a clarificat valoarea ofertata, cerinta fiind indeplinita.

Fata de critica referitoare la procentul reprezentat de valoarea
Asistentei tehnice, raportat la sumele prevazute in DALI, in evaluare au
fost respectate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.98/2016 in acest
caz, principiul tratamentului egal. Si contestatoarea a prezentat, la randul
sau, explicatii similare fata de solicitarea de "clarificare a unor sume
propuse pe componenta de executie a lucrdrilor, unde valorile sunt
semnificativ . mai mari decédt cele prevazute in DALI. Spre exemplu,
contestatoarea oferteaza 120-209,3% fata de valorile din DALI, iar ca
explicatii, aceceptate de comisia de evaluare, invoca "caracterul orientativ
la valorilor din DALI". Acest argument a fost aplicat in mod egal
contestatorului si ofertei criticate.

Referitor la remarca contestatorului fata de verificatorul/verificatorii
propusi respectiv alte categorii de specialisti, autoritatea contractanta
precizeaza ca in caietul de sarcini se arata ca specialistii pe domenii vor fi
prezentati, daca este necesar, ca urmare nu este stipulata obligatia
cuprinderii acestora in oferta. Faptul ca actualul contestator isi cuprinde in
oferta specialistii pe domenii presupuse a fi necesare obtinerii avizelor, nu
impune obligatii asupra ofertelor concurente, singura reguld general
aplicabila fiind respectarea continutului documentatiei de atribuire. In
situatia in care in derularea proiectarii sunt necesari specialisti pe diverse
domenii, cuprinderea lor in contract se va face prin introducerea de
subcontractanti, in conditiile egii, dupa verificarea calitatii acestora si
acceptarea de catre autoritatea contractanta.

Referitor la statutul verificatorului, avand in vedere ca ulterior
semnarii contractului, autoritatea contractanta va alege dintre cele trei
propuneri facute de ofertantul castigator, sunt de neinteles criticile aduse
de contestator referitor la relatiile contractuale dintre viitorul verificator si
ofertantul castigator.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 34765/20.08.2020,
respectiv sub nr. 35281/24.08.2020, SC ... SRL formuleaza cereri de
intrventie voluntare accesorii in cauza ce face obiectul dosarelor
1639/2020 si nr. 1664/2020, prin care solicita:

- admiterea atat in principiu cat si pe fond a cererilor de interventie,

- respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate de catre SC ...
SRL si SC ... SRL,

- pe cale de consecintda, mentinerea actelor autoritatii contractante in
ce priveste respingerea ofertelor SC ... SRL si SC ...SRL si pe cele privind
declararea ofertei SC ... SRL ca admisibila si castigatoare.
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Prin cererea de interventie voluntata accesorie formulata in cauza ce
are ca obiect solutionarea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, SC ...
SRL mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii
criteriului de atribuire, oferta sa a fost declarata castigatoare.

Motivele contestatiei SC ... SRL sunt nefondate. In realitate,
autoritatea contractanta in mod corect si legal a respins oferta ... ca
inacceptabila si neconforma, avand in vedere motivele deciziei sale,
aratate in cuprinsul adresei nr. 17415/31.07.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii, cat si considerentele urmatoare.

Intervenienta invoca faptul ca oferta SC ... SRL nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
modificat propunerea tehnica.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se prevede:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria expertiza a
ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de
sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprindd sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Prezentarea modului de realizare a serviciilor de elaborare proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinere de avize acorduri
si autorizatii, si asistenta tehnica din partea proiectantului, solicitate prin
caietul de sarcini cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

2) Proiectarea pentru lucrarea propusa;

3) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini; (...)

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrdand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului. (...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.(...)
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Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.”

Conform caietului de sarcini, s-a solicitat ca la elaborarea
documentatiei tehnice sa se tina seama de prevederile tuturor avizelor
solicitate prin certificatul de urbanism, cerinta referindu-se expres la
intocmirea documentatiei aferente pentru A.N. APELE ROMANE-A.B.A.
MURES printr-un prestator autorizat:

.La elaborarea documentatiei tehnice se va tine seama de
prevederile tuturor avizelor solicitate prin certificatul de urbanism, de
asemenea se va obtine acordul de la ISC, se vor intocmi
documentele/proiectele pe specialitati si se vor obtine avizele favorabile,
unde este cazul, se va intocmi documentatia aferenta pentru A.N. APELE
ROMANE - A.B.A. MURES printr-un prestator autorizat si se va obtine
notificarea pentru executia lucrarii, se va intocmi DTAC-ul".

Aceasta cerinta a caietului de sarcini nu a fost respectata de
ofertantul contestator ..., care nu a cuprins in propunerea sa tehnica
modul de realizare a documentatiei privitoare la obtinerea avizului din
partea Apelor Romane si nu a indicat prestatorul autorizat pentru
realizarea acestei activitati.

Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii nr.
10302/11.05.2020 prin care i se solicita sa precizeze unde anume in
cadrul ofertei se regaseste certificatul de atestare emis de Ministerul
Apelor si Padurilor pentru elaborarea documentatiilor necesare obtinerii
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor valabil, ofertantul contestator,
prin raspunsul sau nr. 640/12.05.2020, recunoaste in mod expres ca nu a
considerat a fi necesara depunerea, in cadrul ofertei, a Certificatului de
atestare eliberat de Ministerul Apelor si Padurilor necesar pentru
intocmirea documentatiei privitoare la obtinerea avizului din partea Apelor
Romane. Abia prin acest raspuns la solicitarea de clarificari, dupa data-
limita a depunerii ofertelor, ofertantul contestator mentioneaza ca
activitatea privitoare la obtinerea avizului din partea Apelor Romane se va
realiza printr-un prestator, detinator al unui atestat pe care il anexeaza
raspunsului la solicitarea de clarificare.

Este evident ca ofertantul contestator a completat in mod nepermis
oferta, prin indicarea modului de realizare a documentatiei privitoare la
obtinerea avizului din partea Apelor Romane printr-un prestator, pe care
nu il indicase in oferta initiala si depunerea certificatului de atestare, dupa
data limita de depunere a ofertelor, prin raspunsul la clarificari, in
conditiile in care aceste informatii si documente trebuiau sa se regaseasca
in cuprinsul propunerii tehnice.

Conform dispozitiilor legale in vigoare, documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. Documentatia de
atribuire necontestata in termenul legal devine obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, iar prin depunerea unei
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oferte, fiecare ofertant si-a asumat integral cerintele documentatiei de
atribuire.

Din documentatia de atribuire publicata pentru procedura de
atribuire, respectiv din fisa de date si caietul de sarcini, rezulta cu claritate
faptul ca intocmirea tuturor documentatiilor tehnice necesare autorizarii si
executarii lucrarilor care va reveni in sarcina ofertantului include si
intocmirea acelei documentatii specifice necesare obtinerii
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor din partea AN APELE
ROMANE.

Activitatea de realizare a documentatiei specifice necesare obtinerii
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, ca parte din contractul
propus spre atribuire, se poate realiza numai prin operatori economici care
detin un certificat de atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor,
conform Ordinului ministrului apelor si padurilor nr. 584/2017 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor

Conform Ordinului ministrului apelor si padurilor nr. 584/2017 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor:

JArt. 1 - Prezentul regulament stabileste procedura de atestare de
catre Ministerul Apelor si Padurilor a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor si
asigura cadrul organizatoric si regulile unitare pentru atestarea capacitatii
tehnico-profesionale a solicitantilor.

Art. 2. - Atestarea institutiilor publice sau private are drept scop
verificarea capacitatii tehnico-economice a acestora de a indeplini
cerintele tehnice si de calitate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Art. 11- Domeniile pentru care Comisia de atestare este abilitata sa
ateste institutii publice sau private sunt urmatoarele: (...) d) elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor.

Art. 12- Atestarea institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor se solicitad si
se acorda cu respectarea domeniilor cuprinse in prezentul regulament.”

In conditiile in care activitatea de realizare a documentatiei specifice
necesare obtinerii avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor este pusa
in sarcina executantului prin documentatia de atribuire, aceasta reprezinta
o obligatie contractuala clar asumata si o componenta a obiectului
contractului, nefiind posibila indeplinirea acestei activitati decat de un
specialist atestat conform prevederilor legale.
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Or, ofertantii aveau obligatia ca, in raport de dispozitiile legale
incidente in cauza sa elaboreze oferta intr-o maniera care sa permita
verificarea acesteia, prin prisma dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG
395/2016, respectiv sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini.

De asemenea, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea
nr. 98/2016, operator economic reprezinta ,orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel
de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati”.

Fiind in discutie o activitate ce face parte din obiectul contractului
oferta tehnica a contestatorului trebuia elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, aspect ce presupune ca ofertantul
sa precizeze in concret, in cuprinsul propunerii tehnice, modalitatea de
executare a acestei obligatii.

Astfel cum se stabileste in Instructiunea Presedintelui ANAP nr.
1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192
lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, art. 3 alin.4:

~(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: (...); personal ce necesita atestari profesionale de la
autoritati competente - cum ar fi, dar farda a se limita la,
AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.”

Din interpretarea cerintelor expres mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) rezulta ca
ofertantul contestator avea obligatia ca prin propunerea tehnica sa
justifice si sa prezinte modalitatea de realizare a documentatiei tehnice
pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor, iar pentru a putea
realiza aceasta activitate, ofertantul trebuie sa indice in oferta personalul
specializat, detinator al certificatului de la Ministerul Apelor si Padurilor
care sa confirme capacitatea profesionala de realizare a acestei activitati.

Or, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul
contestator sa probeze, la momentul depunerii ofertei sale, ca este in
masura sa realizeze astfel de activitati, fie personal, fie prin intermediul
unei alte persoane, dar pe care are obligatia de a o indica in oferta sa,
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proband totodata ca fie el, fie terta persoana este in posesia unui
document de atestare eliberat in conditiile legii.

Practic, necesitatea executarii acestei parti a obiectului contractului
numai de un operator economic care detine certificat de atestare din
partea Ministerului Apelor si Padurilor se prezuma absolut a fi cunoscut ca
atare de toti participantii la procedura, iar in masura in care ofertantul
contestator ar fi apreciat ca sunt necesare lamuriri sub aspectul modului in
care poate executa efectiv aceasta parte a contractului, avea deschisa
calea solicitarii de clarificari.

Prin urmare, ofertantul contestator avea obligatia de a-si elabora
propunerea tehnica cu indicarea modului de realizare a acestei activitati
specifice de intocmire a documentatiei tehnice necesare obtinerii avizului
din partea Apelor Romane, conform cerintei caietului de sarcini, prin
persoane specializate detinatoare a Certificatului de atestare solicitat de
lege, lucru pe care nu l-a facut, oferta fiind astfel neconforma.

Astfel cum s-a retinut in practica, in Decizia Civila nr. ... pronuntata
de Curtea de Apel Cluj, s-a retinut in sensul ca: ,Dupa cum se constata,
legiuitorul conditioneaza ca intocmirea acestei documentatii specifice sa se
realizeze de persoane care trebuie certificate de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor, o conditie obligatorie la depunerea acesteia
fiind aceea a depunerii totodatd si a copiei certificatului de atestare a
elaboratorului. Pentru a se putea atinge scopul urmarit de autoritatea
contractanta, respectiv acela ca documentatiile intocmite in executarea
contractului incheiat ca urmare a derularii procedurii de achizitie publica
sa poata fi efectiv folosite in vederea atingerii scopului final al modernizarii
drumurilor judetene, este imperativ necesar ca aceste documentatii sa fie
intocmite cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare care, dupa
cum s-a aratat, impun ca cel care elaboreaza documentatia sa fie
posesorul unui certificat de atestare specific domeniului de gospodarire a
apelor. Or, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, insa de la momentul depunerii ofertei sale, ca este in masura
realizeze o astfel de documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei
alte persoane, dar pe care are obligatia de o indica in oferta sa, proband
totodata ca fie el, fie tertul sustinator / subcontractant este in posesia sa
unui document de atestare (....). Si in ceea ce priveste aceste atestate
specifice (..) se impune ca, inca de la momentul depunerii ofertei sale,
operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate realiza astfel
de documentatie, respectiv ca el sau tertul sustinator / subcontractantul
este beneficiarul unei autorizatii / unui atestat emis de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Energie prin care i se acorda dreptul sa
desfasoare activitati de proiectare pentru obiective / sisteme din domeniul
gazelor naturale / instalatiilor electrice”.

Faptul ca ulterior, dupa data limita de depunere a ofertelor,
ofertantul contestator a inteles sa-si completeze/ modifice oferta, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, cu indicarea modului de realizare a
activitatii de intocmire a documentatiilor necesare obtinerii avizului de la
Apele Romane si depunerea documentelor suplimentare (certificat de
atestare) atrage in mod evident inacceptabilitatea ofertei sale, conform
art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.
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Decizia autoritatii contractante de a respinge, ca inacceptabila oferta
contestatoarei ..., pe aceste considerente, a fost prin urmare, temeinica si
legala.

Sustinerile contestatoarei referitoare la 1incalcarea principiului
proportionalitatii si formalismul exagerat al autoritatii sunt lipsite de
temei, in conditiile in care autoritatea contractata a actionat cu maxima
diligenta si cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale.

In realitate, au fost omise din oferta contestatorului informatii
obligatorii esentiale, solicitate prin cerintele caietului de sarcini. Lipsa
acestor informatii esentiale nu putea fi complinita prin raspunsul la
clarificari si completarea ofertei, dupa expirarea termenului de depunere a
ofertelor.

Faptul ca ofertantul contestator nu a indicat, in oferta depusa initial,
prestatorul atestat care va realiza activitatea de intocmire a documentatiei
tehnice privind avizul de gospodarire a apelor si modalitatea de realizare a
acestei activitati si ca a inteles, abia dupa ce autoritatea contractanta i-a
solicitat sa indice unde anume in oferta se gaseste certificatul de atestare
emis de Ministerul Apelor si Padurilor, sa arate ca ar avea disponibil un
prestator atestat care ar detine si certificat de atestare, echivaleaza in
mod evident cu o completare nepermisa a ofertei.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantului
contestator care a prezentat-o, iar obligatia autoritatii contractante este
de a controla respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile. Particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat
din partea autoritatilor contractante, céAt si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa.

Conform practicii CNSC, ,Autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile/ fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu
fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputdnd sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Jurisprudenta europeana invocata de contestatoare (citata trunchiat)
nu sustine argumentele sale, ci dimpotriva, statueaza ca, in virtutea
respectarii principiului egalitatii de tratament si obligatiei de transparenta,
autoritatea contractanta nu ii poate permite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
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sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor.

In acest sens, in Cauza C-131/16 (Archus, Gama Jacek Lipik), CJUE
a statuat:

JPrincipiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici
la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, EU:C:2012:191, punctul 36,
precum si Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 31).

28. Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui
candidat a carui ofertd o apreciazd a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat
in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarédrea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

(...)

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele contractului, intrucit autoritatea contractantd este obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

36. Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotdrédre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa naturd incat
constituie, in realitate, o noua oferta.

37. In orice caz, obligatia care poate reveni unei autorititi
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita ofertantilor sa
furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le au transmis in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa corecteze aceste
declaratii si aceste documente in cazul existentei unor erori nu poate fi
recunoscuta decat in masura in care completarile sau corectarile aduse
ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial.
Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii (C 599/10, EU:C:2012:191), reiese ca oferta initiala
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nu poate fi corectata pentru a inlatura erori materiale vadite decat cu titlu
de exceptie si doar daca aceasta modificare nu conduce la propunerea in
realitate a unei noi oferte.

39. In consecintd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
adresata ca principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte
0 eroare materiala vadita pe care ar contine o aceasta, cu conditia insa ca
0 asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in
aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca
aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poatd fi asimilata
depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.”

Sustinerile contestatoarei referitoare la incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 135 alin. (3) care
reglementeaza institutia viciilor de forma nu pot fi primite, fiind
neintemeiate. In speta, lipsa din propunerea tehnica a ofertantului
contestator a informatiilor si documentelor privind modul de realizare a
activitatii privind intocmirea documentatiilor tehnice necesare obtinerii
avizului de gospodarire a apelor nu poate fi considerat nicidecum viciu de
forma, in sensul definitiei date de lege, respectiv ,acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutad in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Aceste prevederi nu sunt incidente, nefiind vorba de
corectarea/completarea unor informatii punctuale a altor informatii
existente in oferta, ci oferta a fost completata cu informatii si documente
care nu au fost prezentate in termenul limita de depunere a ofertelor.

Intervenienta invoca faptul ca oferta contestatoarei este neconforma,
nerespectand cerintele documentatiei de atribuire in ce priveste
depozitarea excedentului de excavatie.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat:

- referitor la transportul paméantului rezultat din excavatii, autoritate
contractanta nu poate impune un anumit amplasament pentru depozitarea
acestuia. Depozitarea pamantului, respectiv alegerea amplasamentului de
depozitare cade in sarcina constructorului. Spre exemplu, deoarece
materialul provenit din sapatura are in componenta sa o proportie
consistenta de balast si piatra, acesta poate fi dus in statii de
sortare/spalare si refolosire la diverse activitati de constructii, in functie
de specificul fiecarui constructor.
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In acest sens, autoritatea contractanta nu poate impune un anumit
amplasament pentru depozitarea paméntului, deoarece acesta poate fi
diferit in functie de sistemul de management al fiecarui constructor.

Astfel, fiecare operator economic isi poate transporta pamantul
rezultat din sapaturi la groapad, gropi de imprumut, locuri de depozitare,
depozite de paméant, statii de sortare/spalare, amplasate cu specific de
depozit de paméant sau alte amplasamente special amenajate, cu
respectarea legislatiei in vigoare. In acest context, fiecare ofertant isi va
elabora oferta financiara in functie de propriul sistem de management.

Prin raspunsul consolidat nr. 5600/05.03.2020 al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire
(intrebarea nr.1), s-a specificat:

Intrebare nr. 1:

Prin solicitarea de clarificare nr. 4053/17.02.2020, s-a formulat
intrebarea: ,Conform prevederilor din Legea 211/2001 privind regimul
deseurilor cu toate modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa
specificati unde se vor depozita materialele rezultate din excavatii si taxa
aferenta depozitarii acestuia”.

Raspuns nr. 1

Potrivit legislatiei de mediu, pamantul natural excavat nu este
considerat deseu, iar balastul si piatra sparta sunt materiale geologice
naturale care se pot refolosi in functie de sistemul propriu de management
al fiecarui ofertant. Depozitarea acestor materiale provenite din excavari,
respectiv alegerea amplasamentului de depozitare care in sarcina
constructorului.

In acest sens, autoritatea contractanta nu poate impune un anumit
amplasament pentru depozitarea materialului excavat, deoarece acesta
poate fi diferit in functie de sistemul de management al fiecarui
constructor.

Astfel, fiecare operator economic, isi poate transporta materialul
rezultat din sapaturi, la groapa, gropi de imprumut, locuri de depozitare,
depozite de paméant, statii de sortare/spalare, amplasamente cu specific
de depozit de pamant sau alte .amplasamente special amenajate, cu
respectarea legislatiei in vigoare. In acest context, fiecare ofertant isi va
elabora oferta financiara in functie de propriul sistem de management.

Prin urmare, autoritatea nu a impus ofertantilor un anumit
amplasament pentru depozitarea materialului excavat, specificand insa ca
fiecare operator isi poate transporta materialul rezultat din sapaturi la
groapa, gropi de imprumut, locuri de depozitare, depozite de pamant,
statii de sortare/spalare, alte amplasamente special amenajate, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Conform art. 22 alin. (2) din Legea nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor: ,,Operatorii economici care efectueaza operatii de colectare si
transport de deseuri au obligatia sa livreze si sa transporte deseurile
numai la instalatii autorizate pentru efectuarea operatiunilor de sortare,
tratare, reciclare si depozitare, cu respectarea prevederilor art. 20”. De
asemenea, potrivit art. 13 din Hotararea nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor: ,Reglementarea activitatii privind depozitarea deseurilor se
face cu respectarea prevederilor legislatiei de mediu in vigoare, prin
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emiterea acordului si autorizatiei integrate de mediu, daca depozitele cad
sub incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2002, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 645/2002, si prin emiterea acordului si/sau
autorizatiei de mediu pentru depozitele care nu se supun prevederilor
legale mentionate.”

Ofertantul contestator nu a respectat aceasta cerinta a
documentatiei de atribuire, nefacand dovada posibilitatii legalei depozitari
a excesului de excavatie.

Asa cum rezulta din sustinerile contestatoarei, aceasta a raspuns
solicitarilor de clarificari nr. 9770/30.04.2020 si nr. 10302710.05.2020
venite din partea autoritatii contractante privind depozitarea excesului de
excavatie, mentionand ca ,excesul de excavatie va fi transportat si
depozitat la baza societatii noastre din Arad”, fara a face dovada ca pentru
acest amplasament exista autorizatie de mediu pentru depozitarea
deseurilor, conform legislatiei in vigoare.

Contestatoarea a depus abia in faza formularii contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, anexat acesteia, autorizatia de mediu, specificand
ca aceasta ar reglementa colectarea (nu depozitarea) deseurilor.

Contestatoarea pretinde, de asemenea, ca autoritatea contractanta,
desi n-avea aceasta autorizatie depusa de contestator in documentele
ofertei, ar fi trebuit sa cerceteze existenta ei pe site-ul Agentiei pentru
Protectia Mediului Arad, lucru care este absolut inadmisibil.

Ofertantul este cel care are obligatia intocmirii ofertei in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertei se prezuma
ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si cerintele expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire,
iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei
neputadnd sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu are obligatia si nici dreptul sa faca
demersuri/diligente suplimentare pentru a complini lipsuri din oferta
contestatorului, respectiv sa cerceteze pe site-ul APM existenta autorizatiei
de mediu. Acest lucru ar incdlca in mod flagrant principiul tratamentului
egal intre ofertanti, consacrat de art. 2 alin.2 lit b) din Legea nr. 98/2016,
prin faptul ca s-ar crea ofertantului contestator un avantaj incorect.

De asemenea, autoritatea contracatanta nu era obligata si nici nu
avea dreptul sa mai solicite inca o data clarificari ofertantului contestator
cu privire la solutia depozitarii excedentului de excavatie, in conditiile in
care au existat alte doua solicitari de clarificari anterioare pe aceasta
tema, intrucat ar fi incalcat principiul tratamentului egal si al
transparentei, precum si dispozitiile exprese ale art. 209 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, intrucat ofertanta contestatoare ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare la legala depozitare a
excedentului de excavatie, in mod corect si legal autoritatea contractanta
a respins oferta acesteia ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit a)
din HG nr. 395/2016.
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Prin cererea de interventie voluntata accesorie formulata in cauza ce
are ca obiect solutionarea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, SC ...
SRL solicita respingerea solicitarii contestatoarei de a i se acorda acces la
propunerea sa tehnica si financiara, declarate ca fiind confidentiale.

Intervenienta sustine ca a depus in cadrul ofertei, Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, prin care a declarat expres ca propunerea financiara - in
totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare) si propunerea tehnica (Plan de
calitate, Metodologia privind executia lucrarilor, ofertele de pret, chiriile
aferente utilajelor, liste de furnizori, graficul de executie al lucrarilor,
clarificari pe tehnic solicitate de beneficiar, organigrama+matricea
responsabilitatilor + informatii despre utilaje si personal) (inclusiv
clarificarile ulterioare) au caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala.

Declararea inscrisurilor din cuprinsul ofertei ... ca avand caracter
confidential se bazeaza pe urmatoarele temeiuri juridice din legislatia
privind achizitiile publice:

- Art. 57 alin. 1 din Legea 98/2016,

- Art. 123 alin. 1 din HG 395/2016,

- Art. 217 alin. 5 din Legea 98/2016,

- Art. 217 alin. 6 din Legea 98/2016,

- Art. 19 alin (1) din Legea 101/2016,

- Art. 19 alin (3) din Legea 101/2016.

Intervenienta sustine ca propunerea tehnica a fost declarata
confidentiala, avand in vedere ca reprezinta un concept integrat,
cuprinzand solutii special concepute care ii permit realizarea lucrarilor la
un pret competitiv. Oferta reprezinta o opera stiintifica, iar divulgarea
propunerii tehnice catre terti este de natura sa prejudicieze oferta
conceputa special pentru acest proiect.

De asemenea, propunerea financiara a fost declarata confidentiala,
avand in vedere ca reprezinta o justificare a preturilor, reflectand pe de o
parte solutiile propuse prin oferta tehnica si pe de alta parte detalierea
preturilor care sunt rezultatul negocierilor individuale purtate de ofertant
cu furnizorii de materiale si/sau alti prestatori de servicii.

Declararea acestor documente ca fiind confidentiale este justificata
de urrpétoarele motive concrete si detaliate:

In ceea ce priveste propunerea tehnica:

- deoarece descrie modul efectiv de realizare a lucrarilor in
viziunea ofertantului Strabag, elaborata conform resurselor si know-how-
ului pe care le detine. Aceasta a fost elaborata si reprezinta un concept
integrat si interdependent, conceputa special pentru acest proiect, pentru
a asigura eficientizarea Iucrérilor si a procedurilor de lucru, atat ca
element de timp cat si de cost. In cadrul propunerii tehnice au fost incluse
solutii tehnice, care sunt parti componente ale unei opere stiintifice, de
creatie intelectuald, care apartin colectivului care a intocmit oferta. Mai
mult decat atat, aceste informatii reprezinta secret comercial intrucat
cuprind Metodologia privind executia lucrarilor proprie ofertantului.
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- Planul Calitatii deoarece reprezinta secret comercial si a fost
elaborat pe baza know-how-ului specific Strabag si cuprinde metodologii si
proceduri de lucru proprii elaborate si actualizate pe baza vastei sale
experiente in domeniu. Planul calitatii s-a elaborat in urma studierii
Standardelor, Normativelor si Legii calitatii in constructii, iar metoda de
abordare a lucrarilor este creatie proprie bazata pe experienta acumulata.

- Organigrama si informatii despre personal, deoarece diplomele
si calificarile personalului contin date cu caracter personal. Mai mult,
cunoasterea datelor incluse in CV-ul personalului propus spre realizarea
contractului in cauza, poate aduce beneficii si/sau avantaje competitorilor
cunoscand experienta personalului, informatii pe care le pot utiliza in
proceduri viitoare. Aceste informatii reprezinta secret comercial.

- Informatiile despre echipamentele / instalatiile/ utilajele aflate
la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului deoarece atat
marca, cat si modelul sau capacitatile de executie, numarul acestora
precum si timpii de executie pe care Subscrisa ii oferteaza, cumulat pot
aduce prejudicii odata cu divulgarea acestor tipuri de informatii cu caracter
de secret comercial.

- Graficul de executie deoarece la elaborarea acestuia s-a tinut
cont de cerintele documentatiei de atribuire, considerand totodata sa
diminueze costurile finale ale proiectului si a fost realizat prin detinerea
unui  know-how specific societatii ..., bazat pe vasta experienta in
domeniu, procedurile si politicile sale interne.

In ceea ce priveste propunerea financiara:

- deoarece cuprinde preturile ofertate pe categorii de lucrari,
precum si graficul fizic si valoric defalcat pe activitati si subactivitati,
elaborat pe baza solutiilor propuse prin oferta tehnica, si detaliaza preturi
care sunt rezultatul negocierilor individuale purtate cu furnizorii de
materiale pentru acest proiect, precum si cu alti prestatori de servicii, in
baza unor relatii parteneriale de lunga durata cu acestia, ce a condus la
obtinerea unor facilitati privind preturile si/sau termenele de livrare, astfel
ca dezvaluirea acesteia poate crea semnificative prejudicii comerciale.
Toate ofertele de pret, chiriile aferente utilajelor, listele de furnizori sunt
rezultatul eforturilor si negocierilor realizate in scopul obtinerii celor mai
bune solutii tehnice si financiare de realizare a contractului, respectiv
reprezinta secret comercial.

- propunerea financiara contine elemente din care rezulta
raporturile comerciale (ofertele de pret primite de la furnizorii ..., raporturi
comerciale consolidate intr-o perioada si de 20 de ani. Listele de cantitati
si modul de defalcare a preturilor unitare aferente fiecarui articol de deviz
constituie un aspect important, din perspectiva confidentialitatii, intrucat
generarea preturilor unitare depinde de materiale, forta de munca,
echipament, transport, cheltuieli indirecte si profit. Toate aceste elemente
pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un rezultat diferit al pretului
unitar final, in functie de experienta si politica de ofertare a fiecarui
operator economic.

In primul rand, prin contractele de furnizare materiale de constructii,
Strabag s-a angajat fata de furnizori sa pdstreze confidentialitatea
anumitor informatii din cuprinsul acestora. In al doilea rand, avand
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raporturi comerciale pe o perioada indelungata cu anumiti furnizori de
materiale, Strabag beneficiaza de diverse avantaje fata de competitori, in
privinta preturilor la materiale, eventuale discount-uri si termene de plata.

- Astfel, divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii
financiare sau eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari referitoare
la propunerea financiara, ar putea aduce prejudicii ..., in cazul in care si
competitorii sai obtin aceleasi avantaje ca urmare a vizionarii propunerii
financiare. Totodata, documente din cuprinsul propunerii financiare si
raspunsurile la solicitarile de clarificari contin informatii cu caracter
personal referitoare la resursele umane ale ..., fata de care aceasta si-a
asumat respectarea dispozitiilor legale prevazute in Codul Muncii privind
confidentialitate informatiilor enuntate anterior

In ceea ce priveste clarificarile:

Fiecare dintre clarificarile comunicate de ...sunt in directa legatura cu
documentele depuse in oferta a caror confidentialitate a fost mai sus
justificata. Prin urmare, se impune mentinerea caracterului confidential si
in ceea ce priveste clarificarile depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Accesul altor ofertanti la astfel de documente declarate confidentiale
de catre ... ar da posibilitatea acestora de a determina modul de elaborare
al ofertei, conceputa dupa procedurile interne ale ... De asemenea,
ofertantii ar putea sa obtina informatii despre modul de intocmire al
ofertei ... metoda si modul de calcul al ofertei financiare, putand astfel sa
le foloseasca in avantaj propriu in cadrul altor proceduri de atribuire la
care ... poate participa, prin estimarea pretului ofertat, ceea ce ar crea in
mod cert un avantaj acestora, atragand dupa sine distorsionarea cadrului
concurential.

De asemenea, avand in vedere notiunea de ,secret comercial”, astfel
cum este definit de art. 11 lit d) din Legea nr.11/1991 ca fiind informatiile
care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general
sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod
normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele
date, luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete”.

Conform art. 3 alin. (2) din OUG nr. 25/2019 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete
comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, ,Dobéandirea,
utilizarea sau divulgarea unui secret comercial este considerata legala in
masura in care o astfel de dobéandire, utilizare sau divulgare este impusa
sau permisa in temeiul dreptului Uniunii Europene sau al dreptului
national.”, iar conform art. 4 alin. (3): ,Utilizarea sau divulgarea unui
secret comercial este considerata ilegala ori de cate ori este savarsita,
fara consimtaméantul detindtorului secretului comercial, de catre o
persoana care indeplineste oricare dintre urmatoarele conditii:

a) a dobéndit secretul comercial in mod ilegal;

III
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b) incalca un acord de confidentialitate sau orice alta obligatie de a
nu divulga secretul comercial;

c) incalca o obligatie contractuala sau de alta natura care limiteaza
utilizarea secretului comercial.”

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul cdarora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia
— Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din
18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei,
pct. 87.

Avand in vedere cele de mai sus, oferta tehnica si financiara
declarate de .... ca fiind confidentiale au cu certitudine caracter de secret
comercial si, indubitabil exista motive obiective pentru care dezvaluirea
unor astfel de informatii catre competitori este de natura a produce ...
prejudicii semnificative in ceea ce priveste protejarea secretelor sale
comerciale, cat si participarea ...la proceduri de achizitie viitoare.

In sprijinul argumentelor sale, ... invocd si prevederile art. 21 din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice.

De asemenea, in sensul acestor sustineri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec
SA impotriva Etat belge.

Elocvente sunt si considerentele Tribunalului Uniunii Europene din
Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara (EFSA), vizand accesul unui ofertant necastigator la documente
celui declarat castigator:

Raportat la prevederile legale de mai sus, rezulta, dincolo de orice
echivoc, faptul ca informatiile declarate in cadrul ofertei ...indeplinesc
conditiile privind calificarea in cadrul “"secretelor comerciale”, a caror
protectie este garantata de lege.

In aceste conditii, nesocotirea caracterului confidential al
informatiilor furnizate de ... autoritatii contractante nu poate fi facuta
decéat cu incdlcarea grava a prevederilor legislatiei nationale in vigoare, a
legislatiei europene si jurisprudentei Curtii Europene de Justitie privind
protejarea informatiilor confidentiale.

Prin urmare, in mod corect si legal autoritatea contractanta a refuzat
sa acorde acces contestatoarei la documentele ofertei declarate
confidentiale .... Totusi, i-au fost comunicate procesele verbale de
evaluare, anexe ale raportului procedurii, astfel cum recunoaste chiar
contestatoarea.

De asemenea si contestatoarea ... si-a declarat intreaga propunere
tehnica si financiara ca fiind confidentiale si, in aplicarea principiului
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tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. 2 lit b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul nu ar trebui sa permita unui ofertant care la randul lui a invocat
caracterul confential al unor documente, accesul la documentele similare
ale altui ofertant.

De  asemenea, intervenienta solicita respingerea cererii
contestatoarei de repunere in termenul de motivare a contestatiei care,
potrivit contestatoarei, ar curge de la data la care ar avea acces neingradit
la documentele confidentiale ale ofertei ... O astfel de cerere este
inadmisibila si total nefondata, avand in vedere ca, potrivit art. 8 si art. 10
din Legea nr. 101/2016, motivarea contestatiei, reprezentand un element
vital al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare, de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. In
speta, termenul legal de contestare, de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a rezultatului procedurii (31.07.2020) a expirat la 10.08.2020.
Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate schimba/completa ulterior,
astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare.

In acest sens, formularea unor motive noi de contestare, pe calea
concluziilor scrise, ulterior termenului legal de contestare, este
inadmisibild, Tn conformitate cu art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, se impune respingerea cererii de acces a contestatoarei
la documentele declarate de ...ca fiind confidentiale si respingerea cererii
de repunere in termen a acesteia.

Pe fond, intervenienta invoca faptul ca contestatia formulata de
...SRL este nefondata, motivele contestatiei formulate de ... SRL sunt
neintemeiate, nefondate si lipsite de orice fundament legal sau probator.

Intervenienta sustine ca motivul referitor la neindeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara pe proiectare este neintemeiat.

In combaterea acestui motiv, intervenienta arata ca, potrivit fisei de
date a achizitiei, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Ofertanti vor trebui s demonstreze ca in ultimii 3 ani calculati de la
data limita de depunere a ofertelor au prestat si dus la bun sfarsit servicii
similare de proiectare (cum ar fi DALI, SF sau PT+DE+CS) in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii in valoare cumulata de
minim 921.690,34 lei fara TVA la nivelul a minim unui contract, maxim 5
contracte. Prin servicii similare se inteleg serviciile de proiectare (cum ar fi
DALI, SF sau PT+DE+CS) lucrari de constructie noud si/sau modernizare
si/sau lucrari de reabilitare de drumuri comunale/ strazi/ bulevarde/
judetene/ drumuri nationale/expres/autostrazi”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ...a folosit experienta
similara pe proiectare a tertului sustinator si subcontractant ... SRL, care a
declarat in DUAE 4 contracte de servicii de proiectare in valoare cumulata
de 573.900 lei si a tertului sustinator ...SRL, care a declarat un contract
de servicii de proiectare in valoare de 430.000 lei.
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Prin urmare, demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara in proiectare se realizeaza prin cumularea contractelor
realizate de cei doi terti sustinatori. Cumulat proiectele prezentate de cei
doi terti sustinatori depasesc valoarea specificata in fisa de date a
achizitiei. Demonstrarea valorii s-a realizat prin contractele depuse de
...SRL si ... SRL, in etapa de evaluare a documentelor justificative DUAE
(transmise prin adresele ... nr. 847/20.07.2020 si nr. 861/23.07.2020).

Sustinerile contestatoarei ... in sensul ca experienta similara adusa
de tertul sustinator ... SRL, nu poate fi luata in considerare, intrucat
acesta nu ar fi fost declarat si subcontractant, sunt total neintemeiate si
incalca flagrant dispozitiile legale aplicabile, in acest sens fiind invocate
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 precum si cele ale art. 48 din
HG nr. 395/2016.

Prin urmare, legislatia in vigoare nu impune declararea tertului
sustinator ca si subcontractant. Dimpotriva, art. 48 din HG nr. 395/2016
prevede expres ipoteza in care ,tertul sustinator nu este declarat
subcontractant”. Art. 48 alin.1 prevede de asemenea, ipoteza ca atunci
cand ofertantul se bazeaza pe capacitatea unui subcontractant declarat
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie,
acel subcontractant este considerat si terf sustinator.

In concluzie, ofertanta ...nu avea nicio obligatie legala de a declara
tertul sustinator ... S.R.L. ca si subcontractant, pentru a fi luata in
considerare experienta similara declarata de acesta. Desigur ca, in masura
in care ofertantul ar intampina dificultati in executarea contractului, tertul
sustinator va indeplini efectiv serviciile in legatura cu care a acordat
calificarile in cadrul procedurii de atribuire, actionand astfel ca un real
subcontractant, prin efectul legii, dar fara ca aceasta sa presupuna
declararea sa in mod formal in aceasta calitate, atat timp cat nu exista
nicio obligatie legala in acest sens.

Conform dispozitiilor art. 182 din Legea 98/2016 si art. 48 din HG
395/2016.... a prezentat in cadrul ofertei Angajamentul ferm dat de tertul
sustinator ...privind sustinerea acordata.

Prin raspunsul ... nr. 351/27.03.2020 la solicitarea de clarificari nr.
7016/23.03.2020 (clarificare nr. 2), a explicitat autoritatii contractante
pozitia operatorului ...in cadrul procedurii, in sensul celor de mai sus.

In plus, pentru a veni in intampinarea cerintelor autoritatii, ... a
confirmat prin raspunsul nr. 389/03.04.2020 la solicitarea de clarificari nr.
7756/02.04.2020 faptul ca ...S.R.L va deveni subcontractant.

De asemenea, prin raspunsul Strabag nr. 418/14.04.2020, la
solicitarea de clarificari nr. 8519/13.04.2020,aceasta a prezentat modul
efectiv prin care ... asigura indeplinirea Angajamentului de sustinere
(experienta similara, resurse de personal, tehnologie si IT, resurse
financiare), demonstrand ca acesta dispune de resursele umane, tehnice si
financiare necesare care pot fi oricand alocate executarii contractului,
conform prevederilor art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in urma unei evaluari
riguroase a ofertei ... a considerat in mod corect si legal ca cerinta de
calificare privind experienta similara pe proiectare este indeplinita, prin
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luarea in considerare a experientei declarate de cei doi terti sustinatori, ...
si ...SRL, sustinerile contestatoarei Diferit neavand niciun suport juridic.

Mai mult decat atat, corectitudinea si seriozitatea evaluarii de catre
autoritatea contractanta a ofertei depuse de ...a fost confirmata inclusiv
de ANAP prin Avizul Conform Neconditionat nr. 14948/652/
CN1018721/AC/21.04.2020 privind indeplinirea criteriilor de calificare de
catre ofertanti (DUAE).

De asemenea, intervenenta sustine ca motivul referitor la raspunsul
sau pretins neconcludent, la solicitarea de clarificari nr. 13434/17.06.2020
este neintemeiat.

Conform adresei nr. 13434 /17.06.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat ... clarificari privind justificarea costurilor/valorilor pentru
anumite tipuri de lucrari, care prezentau diferente semnificative fata de
cele din DALI.

... a raspuns la aceasta solicitare prin raspunsul nr. 740/22.06.2020,
prin care a prezentat autoritatii justificarea si modul de fundamentare al
acestor costuri, depunand in acest sens un numar semnificativ de
documente constand in oferte de pret de la furnizori, analize interne de
pret referitoare la materiale, manopera, utilaje si transporturi, prezentarea

devizelor oferta. Prin urmare, ... a raspuns concludent si punctual
solicitarilor provenite de la autoritatea contractanta.
Contestatoarea Diferit intelege eronat faptul ca ofertantului ... i s-au

solicitat, prin acesta solicitare de clarificare nr. 13434 /17.06.2020,
documente justificative pentru intregul proiect, in conditiile in care din
cuprinsul solicitarii de clarificare nr. 13434/17.06.2020, autoritatea
contractanta face referire strict la anumite pozitii, mentionand expres:
“pentru toate aceste pozitii se solicita, prin clarificare, prezentarea
justificarii si a modului de calcul care a determinat valoarea/tip de
lucrare”.

Ulterior, prin solicitarea de clarificari nr. 14.300/26.06.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat ... documente justificative/ liste de
cantitati pentru intreg proiectul, in vederea analizarii unitare a preturilor
ofertate.

La acesta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 765/29.06.2020,
prin care a prezentat fundamentarea economica a pretului ofertat, prin
prezentarea devizelor oferta (formularele F1,F2, F3, precum si extrasele
de resurse C6,C7, C8 si C9), referitor la intreaga lucrare, depunand un
numar semnificativ de documente justificative, respectiv oferte de pret
provenite de la furnizori sau transportatori, precum si analize interne de
pret, insotite de un calcul detaliat care demonstreaza modul de formare a
pretului ofertat.

Faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa analizeze cu maxima
rigoare oferta financiara a ... si sa i solicite clarificari privind
fundamentarea pretului nu poate fi considerat in niciun caz ca i s-ar fi
creat vreun avantaj, asa cum sustine contestatoarea.

Dreptul, dar si obligatia autoritatii de a solicita clarificari, este
prevazut de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
De asemenea, art. 134 alin (1) din HG 395/2016 prevede:
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»,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

Prin urmare, demersul autoritatii de a-i solicita clarificari ... cu privire
la justificarea/argumentarea costurilor este perfect legal si respecta
intrutotul dispozitille legale mai sus-mentionate. Nu s-a creat
intervenientei niciun avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti prin faptul ca
i s-au solicitat aceste clarificari, ci dimpotriva, solicitarea de clarificari a
autoritatii demonstreaza ca aceasta a efectuat o analiza si verificare
fundamentata si riguroasa a ofertei ... asigurandu-se de posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Mai mult decat atat, corectitudinea si seriozitatea evaluarii de catre
autoritatea contractanta a ofertei depuse de ... a fost confirmata de ANAP
prin  Avizul Conform Neconditionat nr. 14948/747/CN1018721
/AC/13.07.2020, privind evaluarea propunerilor financiare si a
conformitatii acestora.

Intervenienta invoca de asemenea ca motivul referitor la
verificatorul de proiect este neintemeiat.

Conform caietului de sarcini (pct. 5), ofertantul castigator va
prezenta beneficiarului cel putin 3 oferte pentru serviciile de verificare
proiect tehnic, iar beneficiarul va selecta unul.

Prin urmare, verificatorul de proiect urmeaza a fi selectat in urma
finalizarii procedurii de achizitie prin decizia beneficiarului, de unde rezulta
faptul ca ofertantul nu are obligatia si nici posibilitatea declararii unui
verificator ca si subcontractant in cadrul ofertei, acesta nefiind cunoscut
inca. Ofertantul castigator are doar obligatia de a prezenta 3 verificatori
de proiecte, din care Beneficiarul va selecta unul.

In cadrul ofertei, ... a prezentat 3 verificatori de proiecte (dI. ...,
pentru care a depus Declaratiile de disponibilitate date de acestia, insotite
de Certificatele de atestare tehnico-profesionald, emise de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, care atesta calitatea acestora
de verificator de proiecte in domeniul Constructii rutiere, Drumuri pentru
cerintele A4 (rezistenta si stabilitate), B2 (siguranta in exploatare) si D
(igiena, sanatatatea oamenilor, protectia mediului).

De asemenea, prin raspunsul ... nr. 498/05.05.2020 la solicitarea de
clarificare nr. 9769/30.04.2020, aceasta a mentionat ca verificatorul de
proiect declarat, dl. ..., va fi disponibil, conform documentului Declaratie
de disponibilitate depus in oferta, urmand ca asigurarea serviciilor sa se
faca in baza unui contract de prestari servicii, in cazul in care oferta va fi
declarata castigatoare, precum si in cazul in care acesta va fi selectat de
catre autoritatea contractanta, asa cum este specificat in cadrul caietului
de sarcini.

In subsidiar, ...a precizat ca dl. ... isi desfasoara activitatea in
conformitate cu prevederile HG nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
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expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, respectiv ca administrator si
angajat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate inclusiv
cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si
analiza tehnica (... SRL).

De asemenea, a aratat ca in aceeasi modalitate ar urma sa fie
asigurata verificarea proiectului de catre oricare dintre ceilalti doi
specialisti propusi, respectiv dna. ... (care isi desfasoara activitatea ca
PFA) si dl. ... (care isi desfasora activitatea ca administrator si angajat al
companiei ... SRL).

Disponibilitatea acestor specialisti a fost demonstrata de catre
...ofertant prin Declaratiile de disponibilitate depuse in cadrul ofertei, iar,
in functie de optiunea exprimata de UAT Judetul Arad, oricare dintre
persoanele nominalizate poate incheia un contract de prestari servicii de
verificare a proiectului.

Prin urmare, cerinta din caietul de sarcini privind verificatorul de
proiect a fost indeplinita de ..., iar critica contestatoarei referitoare la lipsa
declararii verificatorului de proiect ca si subcontractant este lipsita de orice
fundament si este in totala contradictie cu cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa declararii ca
subcontractant a inginerului de electrice, geologului, topografului,
verifcatorului Af sunt neintemeiate, fiind simple speculatii lipsite de orice
fundament.

Contestatoarea Diferit pretinde intr-un mod total eronat si lipsit de
orice fundament ca ar fi trebuit ca in oferta sa fie declarati ca
subcontractanti inginerul de electrice, geologul, topograful, verificatorul Af,
expertul tehnic poduri.

Or, nu exista asemenea cerinte in cadrul documentatiei de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire, ... SRL a declarat un subcontractor
pentru serviciile de proiectare, anume SC ... SRL, precum si un tert
sustinator SC ... SRL, care indeplinesc toate cerintele documentatiei de
atribuire a procedurii postata pe SEAP.

Subcontractantul SC ... SRL a cuprins in cadrul sumei destinate
serviciilor de proiectare, toate costurile de realizare in conditii exceptionale
a documentatiei de proiectare, cu respectarea intocmai a cerintelor
autoritatii contractante atat in cadrul propunerii tehnice, financiare cat si
capitolului destinat calificarii (DUAE).

Contrar sustinerilor nefondate ale contestatoarei, nu este prevazut
niciunde in cadrul documentatiei de atribuire necesitatea declararii in mod
expres ca si subcontractant pe partea de proiectare a unui inginer
specializat in lucrari electrice, expert poduri, geolog, topograf, verificator
Af.

In cadrul caietului de sarcini (pag. 7) s-a prevdzut cd ofertantii isi
vor include in pretul ofertei si valoarea documentatiilor de specialitate
necesare in vederea obtinerii avizelor favorabile si ca la elaborarea
documentatiei tehnice trebuie sa se tina seama de prevederile tuturor
avizelor solicitate prin certificatul de urbanism, fara a se solicita depunerea
unui atestat specific in niciun document din documentatia de atribuire (fisa
de date, anunt de participare, caiet de sarcini).
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Toate aceste costuri referitoare la intocmirea documentatiei pentru
relocare/protectie retele, intocmire expertiza tehnica pod, lucrari
topografice, cercetari teren de fundare, precum si toate verificarile
documentatiei de proiectare au fost cuprinse de catre proiectantul ... in
cadrul ofertei financiare depuse.

Nu este specificat niciunde in cadrul documentatiei de atribuire faptul
ca proiectantul trebuie sa detina ca si angajat in cadrul societatii
respective un inginer specializat in lucrari electrice, un expert poduri, un
geolog, topograf, verificator, ori declararea ca si subcontractor a unei
societati sau persoane fizice. Proiectantul SC ... SRL detine diverse
contracte de colaborare si oferte de pret pentru toate tipurile de
speciaAIizéri mentionate anterior.

In documentatia de atribuire autoritatea contractanta trebuie sa
includa orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, conform art. 20
din HG nr. 395/2016, astfel ca nicio oferta nu poate fi respinsa pentru
motive/cerinte care nu se regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu s-au solicitat
cerinte de calificare cu referire in mod expres la partea de retele electrice
proiectare, respectiv expertiza pod, criticile contestatoarei sunt lipsite de
temei.

Referitor la critica privind lipsa ofertarii lucrarilor de drenare a apei
din zona mlastinoasa, aceasta, in opinia intervenientei este nefondata.

Contestatoarea face o afirmatie pur formala, privind lipsa ofertarii
lucrarilor de drenare a apei din zona mlastinoasa, fara nicio justificare
plauzibila.

In realitate, lucrarile respective au fost ofertate de ..., respectiv
aceasta a cuprins costurile aferente lucrarilor de drenare a apei din zona
mlastinoasa, in oferta financiara la capitolul 4.1.1- Lucrari rutiere, astfel
cum a indicat autoritatea contractanta prin raspunsul nr. 19 din cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 5600/05.03.2020.

Mai mult decéat atat, ... a prezentat documente justificative de pret
care demonstreaza modul de fundamentare a pretului ofertat pentru
intregul proiect, inclusiv pentru acest tip de lucrare.

In acest sens, in cadrul raspunsului Strabag nr. 765/29.06.2020 (la
solicitarea de clarificari nr. 14300/26.06.2020), au fost depuse devizele
oferta (devizele F3), iar in cadrul devizului de ,Terasamente” se regaseste
stadiul fizic “Zona mlastinoasa Km 13+400-13+600".

Prin urmare, si aceasta critica a contestatoarei este total nefondata.

Totodata, intervenienta sustine ca motivul privind pretul neobisnuit
de scazut pentru serviciile de proiectare este neintemeiat.

. a justificat oferta financiara pentru serviciile de proiectare prin
raspunsul nr. 740/22.06.2020 (la solicitarea de clarificari nr.
1434/17.06.2020) si raspunsul nr. 765/29.06.2020 (la solicitarea de
clarificari nr14300/26.06.2020), prezentdand documente justificative si o
analiza interna detaliata de pret, defalcata pe fiecare subcategorie in
parte, observandu-se totalul de ore pentru serviciile de proiectare,
numarul si tipul de specialisti, precum si tariful orar.

38



Referitor la critica contestatoarei legata de nivelul de salarizare
justificat prin analiza interna a subcontractorului declarat pentru serviciile
de proiectare ... intervenienta mentioneaza faptul ca aceste costuri
reflecta realitatea, ele rezultdnd din chiar contractele angajatilor
subcontractorului SC ... SRL depuse in cadrul propunerii tehnice (paginile
117-188), nivelul de salarizare nefiind cenzurat.

In concluzie, propunerea financiara a ... a fost justificata cu
documente si a respectat exigentele art. 133 din HG nr. 395/2016.

In urma analizei propunerii financiare, autoritatea a considerat in
mod corect si legal ca oferta este justificata, nu prezinta elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute, se incadreaza in valoarea estimata a
contractului, si este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Prin urmare, in timp ce contestatoarea Diferit se bazeaza pe simple
supozitii, comisia de evaluare a analizat in mod temeinic propunerea
financiara a ... insotita de documente justificative concludente, astfel ca in
mod corect si legal s-a ajuns la concluzia ca oferta financiara este
admisibila si pe deplin corelata cu propunerea tehnica.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea si-a indeplinit in mod
legal, temeinic si riguros obligatia de a analiza si evalua oferta financiara a

. dand dovada de diligenta sporita, si asigurandu-se de posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate cerute.

La finalizarea fiecarei etape de evaluare, Agentia Nationala de
Achizitii Publice a emis cate un aviz conform neconditionat, care confirma
corectitudinea si legalitatea evaluarii de catre autoritatea contractanta a
ofertelor depuse (Avizul nr. 14948/2135/05.03.2020 privind documentatia
de atribuire, Avizul nr. 14948/652/CN1018721/AC/21.04.2020 privind
evaluarea DUAE, Avizul Conform Neconditionat nr. 14948/854/CN1018721
/AC/27.05.2020 privind evaluarea propunerilor tehnice, Avizul Conform
Neconditionat nr. 14948/747/CN1018721/AC/13.07.2020 privind
evaluarea propunerilor financiare, Avizul Conform Neconditionat nr.
14948/840/ CN1018721/AC/29.07.2020 privind analiza documentelor
suport DUAE prezentate de ofertantul castigator si Raportul procedurii de
atribuire).

In concluzie, motivele invocate de contestatoare, in criticarea unei
evaluari corecte si legale a autoritatii contractante, trecute si prin filtrul
riguros al ANAP, care a confirmat legalitatea acestei evaluari, sunt pur
formale, artificiale si nefondate.

Prin adresa nr. 1386/01.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37109/01.09.2020, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Contestatoarea sustine ca potrivit celor invocate de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, dar si de catre ... in cererea de
interventie, toti participantii la procedura de atribuire cunosteau
necesitatea detinerii atestatului privind intocmirea documentatiei aferenta
obtinerii avizulului de la Apele Romane, iar lipsa acestui document ar
echivala cu depunerea unei oferte inadmisibile; or, ceea ce omite atat
autoritatea, cat si intervenienta este faptul ca, nefiind solicitata in mod
expres in documentatia de atribuire, depunerea respectivului certificat,
mai multi operatori, printre care ..., nu au considerat ca este necesara
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includerea sa printre documentele ofertelor (in raspunsul nr.
567/21.05.2020 la solicitarea de clarificari ... a mentionat ca ,(...) fara a
se solicita depunerea unui atestat specific in niciun document din
documentatia de atribuire");

Asa cum rezulta cu evidenta din cuprinsul inscrisurilor de la dosarul
achizitiei, solicitarea similara de clarificari privind existenta in oferta a
certificatului de atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor a fost
transmisa inclusiv. urmatorilor  participanti la procedura de
atribuire: ..., ...SRL;

Asadar, intelegea contestatoarei dar si a celorlalti participanti la
procedura de atribuire, a fost ca, la intocmirea ofertei, sa se tina cont de
necesitatea realizarii documentatiei de operatori economici specializati,
detinatori ai certificatului de atestare in discutie, fara a fi obligatorie
depunerea odata cu oferta a respectivului inscris.

Arata autoritatea contractanta prin punctul de vedere ca, in cadrul
ofertei SC ... SRL nu a regasit certificatul de atestare eliberat de ministerul
de resort, sens in care la momentul formularii solicitarii de clarificari,
oferta nu ar fi fost admisibila, iar completarea ulterioara a ofertei cu
respectivul certificat ar reprezenta o modificare de oferta inacceptabila;

Nu aceeasi a fost decizia autoritatii contractante in privinta societatii
interveniente si a Asocierii ... SRL, carora le-a permis completarea ofertei
cu certificatul de atestare peste termenul limita de depunere a ofertelor;

Or, prin decizia luata, autoritatea contractanta a incalcat flagrant
principiul tratamentului egal, principiu care reprezinta esenta normelor
Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice si
care presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care ii pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta;

Contrar argumentelor autoritatii contractante, in aplicarea
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016 este irelevanta
lipsa din oferta a mentiunilor privind activitatea ... SRL in cadrul
contractului care urmeaza a fi atribuit, acest aspect fiind retinut definitiv
inclusiv prin decizia civila nr. 815 din 06.07.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj intr-o speta identica, in care mai multi participanti la procedura
au depus certificatul de atestare la solicitarea autoritatii fara a nominaliza,
initial, operatorul economic responsabil cu intocmirea documentatiei
necesara pentru obtinerea avizului de la Apel Romane, concluzia instantei
fiind urmatoarea:

~In ceea ce priveste faptul ca activitatea de obtinere a avizului de
gospodarire a apelor putea fi realizata de o entitate ce nu are calitatea de
asociat sau subcontractant, curtea retine ca acest aspect nu a fost negat.
Cu toate acestea, nu poate fi de acord cu afirmatia petentei in sensul ca
singura diferenta dintre oferta sa si oferta depusa de alti participanti ar fi
faptul ca ea a depus certificatul de atestare in etapa jurisdictionala si nu in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor. Diferenta fundamentala este, in
realitate, ca petenta a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, in
timp ce ceilalti ofertanti amintiti in pldngere au inteles sa se conformeze
solicitarii autoritatii contractante”.
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Drept urmare, contrar celor sustinute de autoritate, depunerea
ulterioara a certificatului de atestare emisa de Ministerul Apelor si
Padurilor face dovada deplina a faptului ca SC ... SRL are capacitarea de a
realiza obiectul contractului de achizitie publica, fara ca prin aceasta sa se
interpreteze ca a procedat la modificarea propunerii tehnice, in conditiile n
care, in cadrul costurilor privind obtinerea avizelor a fost inclusa si
valoarea de 4.200 lei fara TVA, conform ofertei ... SRL.

Nici argumentele autoritatii si ale intervenientei privitoare Ila
depozitarea excedentului de excavatie nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, dat fiind ca SC ... SRL a aratat autoritatii ca excesul din
excavatie va fi transportat si depozitat la baza societatii din ARAD, strada
Marului (mentionata la pag. 322 din propunerea tehnica), cu respectarea
raspunsului consolidat - raspuns nr.1 din adresa 5600 din 05.03.2020.

Cu toate acestea, desi pentru baza din Arad SC ... SRL detine
autorizatie de mediu, publica inclusiv pe site-ul institutiei emitente,
autoritatea contractanta, cu incdlcarea principiului tratamentului egal,
considera raspunsul societatii neconcludent; aceasta deoarece, nu aceeasi
decizie a luat autoritatea contractanta in privinta ... SRL care, primind
aceeasi solicitare din partea comisiei de evaluare, a transmis urmatorul
raspuns considerat concludent de aceasta potrivit informatiilor din
procesul verbal nr. 10.875/15.05.2020:

,In conformitate cu propunerea tehnica vol. 1. pag. 11, pag. 250-
251, 273-274 (in cadrul Planului calitatii) referitor la excesul de excavatie:
vom transporta pamantul rezultat din sapaturi la groapa, gropi de
imprumut, locuri de depozitare, depozite de pamant, statii de
sortare/spalare, amplasate cu specific de depozit de pamant sau alte
amplasamente special amenajate, cu respectarea legislatiei in vigoare...".

Astfel, desi ...SRL nu a indicat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari unde va fi depozitat excesul de excavatie, comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent; in schimb, desi SC ... SRL detine
autorizatie de mediu pentru a putea depozita excesul de excavatie la
sediul din Arad, autoritatea contractanta nu a considerat raspunsul
concludent, dar nici nu a intreprins demersuri pentru a stabili capacitatea
societatii de a depozita excedentul la respectivul sediu;

Contrar sustinerilor autoritatii si ale societatii interveniente, decizia
autoritatii constractate este afectata de un formalism excesiv, in conditiile
in care putea lamuri situatia legalei depozitari a excesului de excavatie
printr-o simpla solicitare de clarificari in sensul prezentarii autorizatiei de
mediu, desi aceasta se regdseste publicata pe site-ul emitentului,
solicitare care avea exclusiv rolul de clarificare, fara a se putea retine ca
prin aceasta, comisia ar fi creat un avantaj necorespunzator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36797/31.08.2020, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca atat intervenienta cat si
autoritatea contractanta confirma faptul ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara SC ... SRL a apelat atat la resursele tertului ...
(care a fost declarat subcontractant) cat si la resursele tertului
sustinator ...SRL (care nu a fost nominalizat in calitate de subcontractant).
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In cererea de interventie formulatd, ofertantul declarat castigdtor
sustine ca legislatia in vigoare nu impune declararea tertului sustinator ca
si subcontractant. In acest sens, intervenienta face trimitere la dispozitiile
art. 48 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 care reglementeaza in mod
expres ipoteza in care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.

Autoritatea contractanta in schimb, argumenteaza admisibilitatea
ofertei in aceasta privinta facand trimitere la raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. 389/3.04.2020 in care acesta s-a angajat ca, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, SC ... SRL va fi declarat
subcontractant.

Niciunul dintre contraargumentele prezentate mai sus nu este valid
nefiind agadar de naturd sa combata critica contestatoarei.

In primul rand, este real faptul ca legea nu impune declararea
oricarui tert sustinator in calitate de subcontractant Astfel, in cazul tertului
sustinator pe capacitate economica si financiara de pilda, o asftfel de
obligatie nu rezulta din dispozitiile legale.

In schimb, in cazul tertului sustinator pe experienta similara, o astfel
de obligatie exista si ea incumba din dispozitiile art. 182 alin.(2) din Legea
nr. 98/2016 care prevad ca in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179
lit. g) sau la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate
sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

Asadar, in cazul tertilor care aduc sustinere pe cerinte de capacitate
tehnica privind calificarea profesionala sau experienta similara legea
impune ca tertul sa execute efectiv lucrarile pentru care se aduc
respectivele calificari. Or, cum poate tertul sa execute parte din lucrare
altfel decat prin nominalizarea sa in calitate de subcontractant. Este exact
ipoteza avuta in vedere in decizia in care Consiliul a apreciat in mod
transant faptul ca daca tertul sustinator pe experienta similara nu este
nominalizat ca subcontractant, resursele sale nu pot fi luate in
considerare.

Dispozitiile art. 48 din HG nr. 395/2016 citate de intervenienta se
refera la institutia tertului sustinator in general, adica inclusiv la tertii
sustinatori care nu sunt vizati de dispozitiile art. 182 alin.(2) din Legea nr.
98/2016.

Cat priveste pretinsa nominalizare ca subcontractant a tertului ...SRL
ulterior atribuirii contractului, contestatoarea invedereaza ca aceasta nu
este posibilda, raportat la insasi documentele depuse de ...G SRL in oferta.
Astfel, la pagina 769 din propunerea tehnica depusa de ... se regaseste:

10) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta proiectarea si
executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere fara acceptul
autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontraclanti de specialitate in cadrul ofertei in alte
conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr.98/2016, coroborate
cu cele ale art.151 din Anexa la HG nr 385/2016.

Or, atat timp cat ofertantul s-a angajat sa nu subcontracteze parti
din lucrare catre alte entitati decat subantreprenorii deja nominalizati,
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raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 389/3.04.2020 nu putea fi luat in
considerare intrucat acesta reprezinta o veritabila modificare a propunerii
tehnice care se impunea a fi sanctionata cu respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Concluzionand, dat fiind faptul ca resursele tertului sustinator ...SRL
nu pot fi luate in calcul la aprecierea cerintei de -calificare privind
experienta similara, ofertantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte.

Distinct de cerinta privind experienta similara, contestatoarea
invedereaza ca in speta, ofertantul declarat castigator, a apelat la
resursele tertului sustinator ... SRL si pentru indeplinirea cerintei privind
elaborarea documentatiei de obtinere a avizului de gospodarire a apelor,
desi aceasta nu era o cerinta de capacitate tehnica care sa poata fi
indeplinita prin tert sustinator.

In acest sens, prin procesul verbal de evaluare nr.
11283/20.05.2020 comisia de evaluare a sesizat urmatoarele:

Comisia de evaluare a sesizat ca este necesara indreptarea unei
omisiuni fata de continutul procesului verbal nr. 10.875/15 05.2020.
Avénd in vedere ca acesta a fost transmis catre ANAP ca document in
baza caruia se finalizeaza etapa de evaluare tehnica, s-a intocmit si
transmis catre verificatori adresa nr 11.267/20.05.2020. prin care s-a
solicitat retragerea acestuia.

Omisiunea de indreptat consta in evaluarea ofertei depuse de catre
SC Strabag SRL in ceea ce priveste satisfacerea cerintei de realizare a
documentatiei pentru podul de la km 103+833 pentru care nu au fost
obtinute avize, urménd ca in cadrul proiectului sa fie intocmita
documentatie pentru obtinerea avizului Apelor Romane, activitate ce
necesita detinerea unui atestat emis de Ministerul Apelor si Padurilor
pentru elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatie de
gospodarirea apelor.

Se solicita clarificare ofertantului SC ...SRL referitor la detinerea
atestatului emis de Ministerul Apelor si Padurilor. Termen de raspuns:
21.05.2020

Cu privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, in anexa
procesului verbal de evaluare se retin urmatoarele:

,Ofertantul a raspuns in termen, cu semnatura electronica extinsa,
prin adresa nr. 567/21.05.2020, indicand faptul ca tertul sustinator,
SC ...detine atestatul necesar, pe care il ataseaza: Certificat de atestare
nr. 254/17.12.2018".

- mai intai, obligatia de detinere a acestui atestat nu este o cerinta de
capacitate tehnica sau de capacitate economica care sa poata fi indeplinita
prin tert sustinator conform art. 182 alin.(1) din Legea nr.98/2016;

- pe de alta parte, din anexa aceluiasi proces - verbal de evaluare reiese
ca un alt ofertant, Asocierea ... a fost respins ca neconform pe motiv ca a
depus acest certificate abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari:

,Oferta neconforma. Prin completarea cu raspunsul referitor la
Certificatul Ministerului Apelor si Padurilor, ofertantul modifica oferta,
oferta tehnica este neconforma - HG nr. 395/2016, art. 134, alin. 6”.
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Astfel, se constata o incalcare vadita a principiului egalitatii de
tratament in evaluarea acestei cerinte: in vreme ce ... este respins pe
motiv ca nu a depus certificatul in oferta initiala, ...SRL este apreciat drept
conform, desi si acest ofertant a depus atestatul abia in clarificari si, in
plus, acesta provine de la un tert sustinator si nu de la un asociat sau de
la un subcontractant asa cum impun prevederile legale in vigoare.

Cu privire la raspunsul neconcludent al ofertantului declarat
castigator la  solicitarea de clarificari nr. 13434/17.06.2020,
contestatoarea mentioneaza ca desi prin aceasta solicitare de clarificari
ofertantului declarat castigator i s-a solicitat in mod explicit sa prezinte
~modul de fundamentare a pretului pe componenta proiectare respectiv
executie", comisia de evaluare a constatat ca ,in raspunsul SC ...SRL nu
se regaseste o fundamentare a valorii, ofertantul prezentand partial
Formularele F si C care au stat la baza deteminarii valorii de ofertare
pentru pozitiile din Anexa 1".

Cu toate ca a constatat expres caracterul neconcludent al
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta, in loc sa respinga oferta
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ii transmite ofertantului
0 noua solicitare de clarificari in care sa ceara ofertantului sa transmisa
,completari ale raspunsului transmis la prima solicitare de clarificari".

Desi in cuprinsul cererii de interventie ... SRL sustine ca aceasta
critica ar fi una speculativa, aceasta nu arata in concret cum anume a
justificat in primul raspuns la clarificari, modul de fundamentare a pretului
pe componenta proiectare.

Cu privire la verificatorii de proiecte, atat autoritatea cat si
intervenienta sustin ca in caietul de sarcini nu exista formulata nicio
prevedere care sa impunad declararea lor ca si subcontractanti sau
nominalizarea lor in cuprinsul ofertei.

In conformitate cu caietul de sarcini, pagina 15, verificatorul de
proiecte atestat face parte din categoria expertilor non cheie insa la pagina
16 se prevede ca "Pentru expertii non cheie se va prezenta in cadrul
ofertei
tehnice momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract precum si modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective)."

Totodata, in conformitate cu art. 5 din "Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor...”, aprobat de H.G. nr.742
din 2018, verificatorul de proiecte isi poate desfasura activitatea in
conditiile legii ca: a) persoana fizicda autorizata si b)
actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie;

In speta ofertantul declarat castigator nu a demonstrat pentru
verificatorul de proiecte propus niciuna din cele doua forme legale
mentionate mai sus.

Astfel, desi a nominalizat in cadrul ofertei depuse, 3 verificatori de
proiecte, ofertantul nu a nominalizat persoana juridica la care acestia sunt
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angajati, pentru a se putea verifica respectarea dispozitiilor art. 5 din HG
742/2018 citate mai sus. In plus, avand in vedere ca ... SRL nu a declarat
subcontractanti operatorii economici ...T SRL si ... SRL, persoanele fizice
din cadrul acestora, nominalizate ca verificatori, nu pot participa in mod
legal la indeplinirea contractului.

Raportat la toate aceste aspecte, contestatoarea considera ca
ofertantul declarat castigator SC ...SRL, nu a demonstrat asigurarea
accesului la serviciile expertilor non cheie (a verificatorilor) in conformitate
cu caietul de sarcini si legislatia in vigoare prin urmare oferta trebuia
declarata neconforma.

Referitor la expertul tehnic pentru lucrarile de reparatie pod km
103+455 necuprins in oferta de SC ... SRL, avand in vedere ca in
conformitate cu Legea nr. 10/1995, art. 18, reparatia este o lucrare de
interventie care se efectueaza in baza unei expertize tehnice intocmite de
un expert tehnic atestat, avand in vedere cerintele din documentatia de
atribuire, lipsa acestuia, a descrierii modului de acces respectiv a declararii
unui operator economlc/subcontractant in conditiile art. 18 din Legea nr.
10/1995, reprezinta o neconformitate majora care trebuia sa duca la
declararea ofertei ca neconforma.

Astfel, in conformitate cu prevederile fisei de date:

"La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/ resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului”

De asemenea, in caietul de sarcini la pagina 18 se prevad
urmatoarele:

"Personalul utilizat pentru proiectarea si executia lucrarilor,
organizarea acestuia, precum si principalele echipamente utilizate in
executia lucrarilor. Trebuie prezentate cel putin urmatoarele informatii:

- modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru proiectarea si
executia lucrarilor. Structura echipei propuse trebuie sa fie in numar
suficient si sa acopere necesarul de personal cu pregatire si calificare
corespunzatoare in concordanta cu activitatile si scopul contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare. In
propunerea tehnica, ofertantii vor prezenta momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).”

Astfel, in speta, descrierea modului de acces la specialistii atestati
trebuia sa includa: atadt nominalizarea expertilor cheie/non cheie strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, prezentarea
documentelor doveditoare (diplome, atestate etc.) cat si declararea
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operatorilor economici/subcontractantilor (dupa caz) ori ... SRL nu a
inteles sa cuprinda in oferta toate aceste documente.

Simpla precizare ca SC ... SRL a cuprins in cadrul sumei destinate
serviciilor de proiectare, toate costurile de realizare in conditii exceptionale
a documentatiei de proiectare nu poate fi luata in considerare deoarece
aceasta trebuia sa fie dovedita si sustinuta de documentele mentionate
mai sus.

In plus, asa cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
4160/18.02.2020 (a se vedea intrebarea nr 10 formulata de un operator
economic) necesitatea relocarii unor stalpi de curent electric este
confirmata de autoritatea cotractanta ori, in conformiate cu caietul de
sarcini pagina 7, aceste lucrari fiind detectate in faza de licitatie ar fi
trebuit sa faca obiectul ofertei depuse, respectiv oferta trebuia sa contina
atat costurile alocate cat si operatorul economic, personalul utilizat pentru
intocmirea documentatiilor in vederea executiei acestor lucrari de relocare
stalpi, inclusiv modul de asigurare la accesul acestuia.

Pe de alta parte, daca ... ar fi avut indoieli vis a vis de necesitatea
relocarii stalpilor electrici, acesta, in conformitate cu fisa de date ar fi
trebuit sa viziteze amplasamentul pentru a se lamuri, cu atat mai mult cu
cat operatorilor economici li s-a permis sa viziteze amplasamentul
impreuna cu o persoana desemnata din partea autoritatii contractante
pentru a obtine datele necesare pentru elaborarea ofertei prin urmare, in
situatia unor neclaritati vis a vis de aspecte din teren care trebuiau
cunoscute in vederea intocmirii ofertei, ofertantii trebuiau sa-si insuseasca
acest drept.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru serviciile de
proiectare, contestatoarea invedereaza faptul ca nici autoritatea si nici
intervenienta nu aduc niciun contraargument pertinent fata de aspectele
evocate in contestatie, indeosebi fata de analiza de pret care se
raporteaza la un nivel salarial de doar 3000 lei pentru 4 specialisti
nominalizati in oferta, coroborat desigur cu faptul ca pretul ofertat de ...
SRL pentru serviciile de proiectare reprezinta circa 55,66% din valoarea
estimata.

Remuneratia de 3000 lei/salariat se situeaza sub nivelul salariului
minim pe economie tinand cont de faptul ca la aceasta retributie trebuie
adaugate: cota asiguratorie pentru munca de 2,25%, alte cheltuieli de
natura salariala obligatorii conform legislatiei muncii (Legea nr. 53/2003)
-indemnizatii aferente zilelor de concediu de odihna, a zilelor libere legale
platite etc care au fost omise din calcul de catre ofertantul declarat
castigator.

Astfel, raportat doar la acest element de cost din pretul total aferent
proiectarii, neconformitatea ofertei depuse de ...SRL este vadita.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37834/07.09.2020, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin
care reitereaza solicitarea de respingere ca nefondata a contestatiei
formulate de ... SRL ca neconforma si inacceptabild, si admiterea cererii
de interventie.

Intervenienta invedereaza faptul ca ofertantul contestator avea
obligatia de a-si elabora propunerea tehnica cu indicarea modului de
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realizare a acestei activitati specifice de intocmire a documentatiei tehnice
necesare obtinerii avizului din partea Apelor Romane, conform cerintei
caietului de sarcini (pag. 7), prin persoane specializate detinatoare a
Certificatului de atestare solicitat de lege, lucru pe care nu I-a facut, oferta
fiind astfel neconforma.

Faptul ca ulterior, dupa data limita de depunere a ofertelor,
ofertantul contestator a inteles sa-si completeze/ modifice oferta, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, cu indicarea pentru prima data a unui
prestator/colaborator, ... SRL, pe care nu il indicase initial in oferta, si
depunerea documentelor suplimentare (certificat de atestare) atrage in
mod evident inacceptabilitatea ofertei sale, conform art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca au fost omise din oferta contestatoruiui informatii
obligatorii esentiale, solicitate prin cerintele caietului de sarcini, lipsa
acestor informatii esentiale nu putea fi complinitda prin raspunsul la
clarificari si completarea ofertei, dupa expirarea termenului de depunere a
ofertelor.

Spre deosebire de ofertantul contestator ..., care nu a prevazut deloc
in oferta lor modul de indeplinire a acestei activitati privind elaborarea
documentatiei pentru obtinerea avizului de gospodarire a apei si nici
prestatorul autorizat care va indeplini aceasta activitate, ci a indicat acest
lucru pentru prima data in raspunsul la clarificari, prin introducerea unui
colaborator care nu a existat in oferta initiala, completandu-si astfel in
mod nepermis oferta, intervenienta mentioneaza ca a prevazut in
propunerea tehnica realizarea acestei documentatii si cine o va realiza,
respectiv Rionvil- tert sustinator si subcontractant, iar ulterior, la
solicitarea autoritatii, a depus dovada atestarii acestuia.

Prin urmare, situatia nu e similara si nu se poate vorbi de incalcarea
principiului egalitatii de tratament sau de un formalism exagerat al
autoritatii contractante, cum sustine in mod neintemeiat contestatoarea.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta ..., in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
este corectd si legala.

In ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei Sylc Con
Trans, in mod corect si legal autoritatea a constatat ca ofertantul
contestator nu a respectat cerintele caietului de sarcini privind depozitarea
excesului de excavatie (pag. 12) si raspunsul consolidat nr.
5600/05.03.2020 al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
privind documentatia de atribuire (intrebarea nr. I), nefacand dovada
posibilitatii legalei depozitari a excesului de excavatie.

Prin adresa nr. 37835/07.09.2020, SC ... SRL a formulat concluzii
scrise prin care reitereaza solicitarea privind respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de ...SRL si admiterea cererii de interventie.

Intervenienta arata ca sustinerile contestatoarei ... in sensul ca
experienta similara adusa de tertul sustinator ... SRL nu poate fi luata in
considerare, intrucat acesta nu ar fi fost declarat si subcontractant, sunt
total neintemeiate si incalca flagrant dispozitiile legale aplicabile, invocand
in acet sens prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.
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De asemenea, intervenienta sustine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 182 din Legea 98/2016 si art. 48 din HG nr. 395/2016, a prezentat in
cadrul ofertei Angajamentul ferm dat de tertul sustinator ... privind
sustinerea acordata (pag 032 din ofertad), in cadrul caruia se prevede ca in
cazul in cazul care ofertantul ar intampina dificultati in executarea
contractului, tertul sustinator va indeplini efectiv serviciile in legatura cu
care a acordat calificarile in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, prin raspunsul ... nr. 418/14.04.2020, la solicitarea de
clarificari nr. 8519/13.04.2020, aceasta a prezentat modul efectiv prin
care ...asigura indeplinirea Angajamentului de sustinere (experienta
similara, resurse de personal, tehnologie si IT, resurse financiare),
demonstrand ca acesta dispune de resursele umane, tehnice si financiare
necesare care pot fi oricand alocate executarii contractului, prin
prezentarea documentelor din partea tertului ..., constand in informatii cu
privire la capacitatea tehnica si profesionala, conform prevederilor art. 182
alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei ..., legislatia in vigoare nu impune
declararea tertului sustinator si ca subcontractant. Dimpotriva, art. 48 din
HG nr. 395/2016 prevede expres ipoteza in care ,tertul sustinator nu este
declarat subcontractant”.

Nu exista nicio dispozitie legala care sa impuna obligatia de a declara
tertul sustinator ca si subcontractant. El poate actiona ca un real
subcontractant, prin efectul legii, prin faptul ca isi asuma angajamentul ca
in cazul care ofertantul ar intdmpina dificultati in executarea contractului,
tertul sustinator va indeplini efectiv serviciile in legatura cu care a acordat
calificarile in cadrul procedurii de atribuire, dar fara ca aceasta sa
presupuna declararea sa in mod formal in aceasta calitate, atat timp cét
nu exista nicio obligatie legala in acest sens.

Distinctia fortata pe care contestatoarea o face intre tertul sustinator
pe cerinte de capacitate tehnica privind calificarea profesionala sau
experienta similara si alti terti sustinatori, sustinand ca , dispozitiile art. 48
din HG nr. 395/2016 se refera la institutia tertului in general, adica
inclusiv la tertii care nu sunt vizati de dispozitiile art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 9812016" este un argument total artificial si lipsit de fundament
legal.

Art. 48 din HG nr. 395/2016 prevede in mod expres ipoteza ,in cazul
in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocadnd suportul
unui/unor tert/terti (...)", prin urmare argumentele contestatoarei ca acest
text de lege nu s-ar referi la tertul sustinator pe capacitate tehnica si
profesionala sunt superflue.

Nu exista nicio distinctie in acest text de lege sau in art. 182 din
Legea nr. 98/2016 intre tertul sustinator pe capacitate tehnica privind
calificarea profesionala sau experienta similara si alti terti, in sensul ca
pentru prima categorie, acestia trebuie declarati subcontractanti, asa cum
sustine in mod nefondat contestatoarea.

Totodata, pentru a veni in intampinarea cerintelor autoritatii, ... a
confirmat prin raspunsul nr. 389/03.04.2020 la solicitarea de clarificari nr.
7756/02.04.2020 faptul ca Rionvil S.R.L va deveni subcontractant.
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Totodata ... si-a demonstrat capacitatile tehnice si profesionale, precum si
faptul ca nu se regaseste in situatii de excludere, conform DUAE si
documente suport depuse in baza adresei 861/23.07.2020.

Sustinerile contestatoarei in sensul ca acest raspuns de clarificare nu
ar trebui luat in considerare, intrucat ... a depus un angajament de a nu
subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere
lucrari, fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici
care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in
cadrul ofertei, in alte conditii decat cele prevazute la art, 219 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
sunt lipsite de temei.

In primul rand, prin raspunsul de clarificare antementionat
intervenienta I-a nominalizat pe Rionvil ca va deveni subcontractant. In al
doilea rand, nominalizarea subcontractantilor ulterior inceperii executarii
contractului este posibila in conditiile art. 219 din Legea nr. 98/2016.

Prin concluziile scrise depuse la data de 31 august 2020,
contestatoarea ... invoca un motiv nou de contestatie, privind
neindeplinirea cerintei referitoare la atestatul emis de Ministerul Apelor si
Padurilor, care nu a fost invocat prin contestatie.

Or, formularea unor motive noi de contestare, pe calea concluziilor
scrise, ulterior termenului legal de contestare este inadmisibila. in
conformitate cu art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul cerintelor din caietul de sarcini, pagina 7 s-a specificat
faptul ca la elaborarea documentatiei tehnice trebuie sa se tina seama de
prevederile tuturor avizelor solicitate prin certificatul de urbanism, fara a
se solicita depunerea unui atestat specific, in niciun document din
documentatia de atribuire (fisa de date, anunt de participare, caiet de
sarcini).

Aceasta cerinta cu privire la aceste certificari este indeplinita in
cadrul ofertei Strabag, fiind tratata in cadrul documentatiei tehnice de
proiectare depuse la pagina 97:

La elaborarea documentatiei tehnice se va tine seama de prevederile
tuturor avizelor solicitate prin certificatul de urbanism, de asemenea se va
obtine acordul de la ISC, se vor intocmi documentatiile/proiectele pe
specialitati si se vor obtine avizele favorabile, unde este cazul, se va
intocmi documentatia aferenta pentru A.N. APELE ROMANE-A.B.A. MURES
printr-un prestator autorizat si se va obtine NOTIFICAREA pentru executia
lucrarii, se va intocmi DTAC - ul.

Intervenienta a nominalizat, in cadrul ofertei, ca prestator pentru
elaborarea documentatiei aferente in vederea obtinerii avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor de la AN Apele Romane, pe S.C... SRL, care era si
tert sustinator pe proiectare si subcontractant. Calitatea de subcontractant
a ... a fost declarata de catre ofertant ... prin raspunsul de clarificare nr.
389/03.04.2020.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii nr. 11285/20.05.2020,
prin raspunsul Strabag nr. 567/21.05.2020, spre a veni in intampinarea
cerintei autoritatii contractante, intervenienta a anexat Certificatul de
atestare nr. 254/2018 privind elaborarea documentatiilor in vederea
obtinerii avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, detinuta de
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partenerul ... SRL, care are si calitatea de tert sustinator si
subcontractant.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in sensul ca ... a depus
certificatul de atestare abia in raspunsul la solicitarea de clarificari si ca
alti ofertanti ar fi fost exclusi pe acest motiv, acestea sunt pure speculatii.

Spre deosebire de alti ofertanti (....s) care nu au prevazut deloc in
oferta lor modul de indeplinire a acestei activitati privind elaborarea
documentatiei pentru obtinerea avizului de gospodarire a apei si nici
prestatorul autorizat care va indeplini aceasta activitate si au indicat acest
lucru pentru prima data in raspunsul la clarificari, completandu-si astfel in
mod nepermis oferta, intervenienta a prevazut in propunerea tehnica
realizarea acestei documentatii si cine o va realiza, respectiv ... iar
ulterior, la solicitarea autoritatii, a depus dovada atestarii acestuia.

Prin urmare, situatia nu e similara si nu se poate vorbi de incalcarea
principiului egalitatii de tratament. Oricum, contestatoarea ...nici nu are
interes sa invoce o astfel de critica, in conditiile in care ofertanta Diferit nu
a fost afectata, vatamata de o astfel de pretinsa incalcare a egalitatii de
tratament, ci aceasta se refera la alti ofertanti.

Referitor la critica contestatoarei din cadrul concluziilor scrise,
conform carora ... "nu arata in concret cum anume a justificat in primul
raspuns la clarificari modul de fundamentare a pretului pe componenta
proiectare”, speculatia contestatoarei este eronata deoarece in cadrul
raspunsului de clarificare ... nr. 740/22.06.2020 (primul raspuns la
clarificari al evaluarii financiare) este detaliata fundamentarea pretului
ofertat pentru componenta proiectare printr-o analiza de pret interna.

Astfel, nu i s-a creat intervenientei niciun avantaj incorect fata de
ceilalti ofertanti prin faptul ca i s-au solicitat aceste clarificari, ci
dimpotriva, solicitarea de clarificari a autoritatii demonstreaza ca aceasta
a efectuat o analiza si verificare fundamentata si riguroasa a ofertei,
asigurandu-se de posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste expertul tehnic pentru poduri, nu este specificat
niciunde in cadrul documentatiei de atribuire faptul ca proiectantul trebuie
sa detina ca si angajat in cadrul societatii respective un inginer expert
poduri, ori declararea ca si subcontractor a unei societati sau persoane
fizice. Proiectantul SC ... SRL detine diverse contracte de colaborare si
oferte de pret pentru toate tipurile de specializari mentionate anterior.

In documentatia de atribuire autoritatea contractanta trebuie sa
includa orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, conform art. 20
din HG nr. 395/2016, astfel ca nicio oferta nu poate fi respinsa pentru
motive/cerinte care nu se regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie: «Modernizare D] 572 km 102+500-128+519
Limita jud. Timis - Lipova»”. In acest sens a elaborat documentatia de
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atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 44.167.262,18 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit raportului procedurii nr.
17.410/31.07.2020, au fost depuse 6 oferte, in in urma evaluarii lor,
oferta contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, cea a
contestatoarei SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, castigatoare fiind
oferta de SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii SC ... SRL si SC ...
SRL, dupa depunerea acestora, SC ... SRL depunand douad cereri de
interventie, solicitand respingerea contestatiilor.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au depus dovada
constituirii cautiunilor, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a depus cautiunea in valoare de 880.000 lei prin recipisa
de consemnare nr. 206431043/1/10.00.2020, emisa de CEC Bank,
Sucursala ARAD;

- SC ... SRL a depus cautiunea in valoare de 880.000 lei prin recipisa
de consemnare nr. 206439342/1/12.08.2020, emisa de CEC Bank,
Sucursala Cluj.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarelor, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de SC ...SRL,
avand in vedere ca respectiva societate este declarata castigatoare a
procedurii, fiind interesata in mentinerea actelor autoritatii contractante in
forma emisa, Consiliul retine ca aceasta are interes in prezenta cauza.
Drept urmare, in temeiul art. 63 si 64 din codul de procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulata de SC ...
SRL, ca interventie in favoarea autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta societate a fost respinsa ca neconforma, pentru urmatoarele
motive mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

- ,Comisia de evaluare indica pag. 7 din caietul de sarcini unde se
precizeaza ca se va intocmi documentatia aferenta pentru AN Apele
Romaéane - ABA Mures printr-un prestator autorizat, constata ca firma ...
SRL nu a fost mentionata prin oferta tehnica depusa de asociere, nici nu
s-a indicat prin oferta modul de realizare al acestei activitati. Prin
completarea cu raspunsul analizat, ofertantul modifica oferta. Pe cale de
consecinta, oferta este respinsa ca inacceptabild, in temeiul prevederilor
HG nr. 395/2016, art. 134, alin. 6."

,Prin raspunsul la solutia de depozitare a excedentului de
excavatie, ofertantul nu respecta cerintele documentatiei, respectiv ale
caietului de sarcini, completate cu raspunsul consolidat - cerinta
neindeplinita - oferta este neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare."

Pentru a stabili acest rezultat, Consiliul retine ca anterior, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantei clarificari, prin adresa nr.
10302/11.05.2020, dupa cum urmeaza:
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-facand referire la prevederile caietului de sarcini unde a fost
prevazuta existenta la km 103+833 a unui pod, pentru care nu au fost
obtinute avize, comisia de evaluare i-a solicitat sa precizeze unde
anume in cadrul ofertei se regaseste certificatul de atestare emis
de Ministerul Apelor si Padurilor pentru elaborarea documentatiilor
necesare obtinerii avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor
valabil.

Totodata, prin adresele nr. 9770/30.04.2020 Si nr.
10302/11.05.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze unde
sau ce se face cu depozitarea excesului de excavatie, conform cerintelor
caietului de sarcini, in considerarea faptului ca CJ Arad nu detine teren in
acest sens si nici nu indica unde se va realiza aceasta depozitare/sortare,

dupa caz.
Pentru a raspunde solicitarii de clarificari din partea comisiei de
evaluare, Asocierea ... a transmis adresele nr. 607/05.05.2020 si nr.

640/12.05.2020, prin care a aratat urmatoarele:

- referitor la Certificatul de atestare eliberat de Ministerul Apelor si
Padurilor, dat fiind ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu exista o
cerinta concreta de depunere a acestui inscris, contestatoarea nu a
considerat a fi necesara depunerea atestatului in aceasta faza; in acelasi
sens, a precizat ca activitatea privitoare la obtinerea avizului din partea
Apelor Romane va fi realizata de catre ... SRL, prestator atestat detinator
al atestatului ANAR nr. 319 din 25 iunie 2019, anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari. In cadrul costurilor privind obtinerea avizelor a
fost inclusa si valoarea de 4200 lei fara TVA, conform ofertei ... SRL,
anexata raspunsului la solicitarea de clarificari;

- cat priveste excesul de excavatie, prin cele doua raspunsuri la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a aratat comisiei de evaluare ca
acesta va fi transportat si depozitat la baza societatii sale din Arad, strada
Marului, cu respectarea raspunsului consolidat al autoritatii contractante -
raspuns nr. 1 din adresa 5600 din 05.03.2020. De asemenea,
contestatoarea a indicat ca in cadrul propunerii financiare, a luat in calcul
distanta pentru transportul excesului/molozului la 66 km, pana la baza
mai sus mentionata.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul
retine ca potrivit prevederilor din caietul de sarcini invocate de
contestatoare, ,,Proiectul tehnic si devizul general se vor intocmi conform
HG 907/2016. Ofertantii isi vor include in pretul ofertei si valoarea
documentatiilor de specialitate necesare in vedere obtinerii avizelor
favorabile.

La elaborarea documentatiilor tehnice, se va tine seama de
prevederile tuturor avizelor solicitate in certificatul de urbanism, de
asemenea, se va obtine acordul de la ISC, se vor Iintocmi
documentatiile/proiectele pe specialitati si se vor obtine avizele favorabile,
unde este cazul, se va intocmi documentatia aferenta pentru Apele
Romane-ABA Mures, printr-un prestator autorizat...”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, astfel cum este ea
elaborata, nu prevede obligatia depunerii Certificatul de atestare eliberat
de Ministerul Apelor si Padurilor, nominalizarea unui operator in cadrul

52



ofertei, in calitate de subcontractant, prestator, tert sau in orice
modalitate, ci prevede o astfel de obligatie in etapa realizarii
documentatiilor tehnice, termen care nu echivaleaza cu propunerea
tehnica, ci cu documentele intocmite de proiectant: proiectele si
documentatiile intocmite pentru obtinerea avizelor si autorizatiei,
proiectele tehnice, detaliile de executie, caietele de sarcini pe specialitati,
respectiv piesele scrise si piesele desenate, astfel cum sunt acestea
enumerate si definite in Hotararea Guvernului Romaniei nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Prevederea respectiva nu este cerinta de -calificare, nefiind
prevazuta, potrivit principiului transparentei, in cadrul anuntului de
participare, ci reprezinta specificatie tehnica de urmarit in etapa prestarii
serviciilor de elaborare documentatii avize sau proiecte. Pe de alta parte,
documentatia precizeaza ca aceste servicii vor fi antamate acolo unde este
cazul, deci nu este necesara nominalizarea acestui operator inca din etapa
realizarii ofertei, prevederile documentatiei facand referire la etapa de
realizare a proiectului. Prin urmare, in documentatia de atribuire nu exista
o prevedere expresa care sa oblige ofertantii sa declare in propunerea
tehnica un prestator autorizat, pentru realizarea acestui serviciu, ci
prevederea se refera la etapa realizarii contractului. De altfel,
documentatia, asa cum este realizata, este corecta, serviciul despre care
se vorbeste in adresa de comunicare fiind unul cu pondere redusa ca
valoare, de ordinul catorva mii de lei, or valoarea estimata a procedurii
este de aproximativ 10.000.000 euro. Astfel, in continutul propunerii
financiare este mentionata, pentru aceste avize, suma de 4200 lei fara
TVA, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, este anexata oferta
societatii ... De altfel, contestatoarea a prevazut in propunerea sa
financiara valoarea documentatiilor de specialitate necesare in vedere
obtinerii avizelor favorabile, asa cum se solicita in primul alineat citat,
existand, astfel, informatii in continutul ofertei referitoare la prestarea
acestui serviciu. In conditiile in care nu exista o cerinta de calificare in
acest sens, contestatoarea nu avea niciun motiv sa il numeasca pe
respectivul operator drept subcontractant, 1in conditile in care
documentatia de atribuire nu impune acest lucru. Pentru toate aceste
motive, respingerea ofertei apare ca fiind o masura excesiva,
neproportionala.

In acest sens, sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016 :

- art. 154 din, potrivit carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,

- art. 49. - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

53



- Art. 181. - ,,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare’.

Consiliul mai retine ca fiind relevante si prevederile art. 30 alin.
(6) di Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise”’.

In solutionarea acestei critici, Consiliul mai tine seama si de Decizia
civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza asemanatoare, in
calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de recurs au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii acestor avize,

rationament invalidat de Curtea de apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul plangerii, incalcarea obligatiei de transparenta
in procedurile de achizitie publica in temeiul jurisprudentei CJUE - Hotarérile din cauzele
C 278/14, C-6/05, C-27/15, sustinand ca obligatia de transparenta are ca scop in
special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante si ca este incdlcatda aceasta obligatie daca autoritatea contractanta
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care sunt prevazute in anuntul mentionat.

In solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din jurisprudeta
CJUE, instanta s-a limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a fost incdlcat principiul
transparentei intrucat cerinta privind prezentarea agrementelor tehnice AFER pentru
lucrarile de sudura a cailor de cale ferata rezultata dintr-o interpretare a documentatiei
de atribuire efectuata strict pe baza elementelor prezentate in documentatie, ci nu a
unor elemente noi invocate de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii si care nu
fusesera aduse la cunostinta ofertantilor".

Dimpotriva, Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, ,autoritatile contractante i trateaza pe operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionald". Textul de
drept UE anterior mentionat este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18 pe care
o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior
mentionata, ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta
citata)".

Mai mult, In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr. 11/1/59/23.01.2019,
autoritatea contractanta a respins oferta R.... pentru neindeplinirea cerintei de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la punctul III1.2.3 a), calificari profesionale ale
operatorului economic, cerinta care ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru
activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezulta ca s-a impus, la punctul II1.2.3
a), referitor la cerintele de participare privind capacitatea tehnica a ofertatilor, detinerea
autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar emise de AFER valabile la
data prezentarii pentru urmatoarele categorii de lucrari feroviare: infrastructura,
suprastructura. lucrari de arta, tuneluri, electrificare si energoalimentare,
telecomunicatii feroviare, semnalizare feroviara si lucrari de constructii civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru
categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de
executie, valabile la data prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost impusa drept
cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotardrea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior
mentionata, Hotdrarea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.
Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare
constand in detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia materializata
expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare. Astfel cum au
sustinut si revizuientele, daca ar fi fost cunoscuta de la inceputul procedurii de
achizitie, alti operatori economici ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa de a
participa la licitatie, iar operatorii economici deja participanti ar fi avut
posibilitatea sa isi dimensioneze altfel documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a aratat ca cerinta
poate fi dedusa din aceea ca s-a prevazut obligativitatea detinerii agrementelor pentru
categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de
executie, iar calitatea de lucrare critica a activitatii de sudura rezulta din lista
produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in clasa de risc,
publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de date a
achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartinand unor autoritati
nationale, care excedeaza documentatiei de atribuire incalca nu doar principiul
transparentei, ci si principiul tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de
achizitie publica. Totodata, libertatea prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea
ipoteza. Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizijii
publice de lucrari servesc, in special, indeplinirii liberei prestari a serviciilor, astfel cum
s-a decis de catre CJUE prin Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau
Austria si altii, C-44/96, Rec., p. 1-73, punctul 43, Hotararea Michaniki, C-213/07, Rep.,
p. 1-9999, punctul 39 si Hotdrarea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-480/06,
punctul 47. Unui ofertant de alta nationalitate decdt romana, precum este revizuienta
din prezenta cauza, accesul la o astfel de procedura ar fi ingreunat in atare conditii.”

Consiliul retine ca argumentele invocate de Curtea de apel in calea
de atac a revizuirii sunt valabile si in speta de fata. Astfel, daca autoritatea
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dorea ca operatorul sa nominalizeze in continutul ofertei un operator
autorizat de Apele Romane si sa fie depusa autorizatia respectiva, atunci
trebuia sa solicite cest lucru in documentatie. Documentatia, asa cum a
fost citata, nu prevede nici chiar cu caracter de clauza nescrisa aceasta
obligatie, ci stabileste doar ca in etapa de realizare a documentatiilor,
unde va fi cazul, sa solicite un operator autorizat, interpretarea data de
autoritatea contractanta fiind una extensiva, scoasa din contextul
documentatiei si al legislatiei aferente.

Fata de aceste constatari, Consiliul retine ca respingerea ofertei
pentru acest motiv este excesiva.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, respectiv unde se
depoziteaza pamantul de excavatie, Consiliul retine ca la pag. 7 din caietul
de sarcini se mentioneza urmatoarele: ,,Referitor la pamantul rezultat din
excavatii, autoritatea contractanta nu poate impune un anumit
amplasament pentru depozitatea acestuia. Depozitarea pamantului,
respectiv alegerea amplasamentului de depozitare, cade in sarcina
constructorului. Spre exemplu, deoarece materialul provenit din sapatura
are in componenta sa o proportie consistenta de balast si piatra, acesta
poate fi dus la statii de sortare/spalare si refolosit la diverse activitati de
constructii, in functie de specificul fiecarui constructor”.

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea a retinut ca prin raspunsul la
solutia de depozitare a excedentului de excavatie, ofertantul nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, unde se impune respectarea
legislatiei de mediu privind depozitarea pamantului, cu solutii multiple de
depozitare in locuri autorizate, gropi de imprumut etc., dar nu la sediul
unei societati.

Consiliul retine ca, din moment ce autoritatea contractanta lasa,
potrivit documentatiei de atribuire, posibilitatea ofertantilor de a alege
solutia de depozitare, folosire a excedentului de excavatie, solutia propusa
de contestatoare nu poate fi considerata o neconformitate. Pe de alta
parte, contestatoarea invedereaza ca pentru baza societatii din Arad,
detine Autorizatia de mediu nr. 1 din 08.01.2018 printre activitatile care
pot fi desfasurate la respectivul sediul fiind si aceea referitoare la
colectarea deseurilor nepericuloase.

Consiliul retine ca depozitarea pamantului de excavatie nu reprezinta
o Iincalcare a legislatiei mediului, asa cum a sustinut autoritatea
contractanta. Este clar ca societatea contestatoare are in vedere ca in
lucrarile viitoare sa foloseasca acest pamant, in masura in care este
necesar sa realizeze umpluturi. Astfel, aceasta nu poate fi obligata sa
plateasca sa il depuna la o statie de sortare, din moment ce orice
constructor are, la un moment dat, nevoie de pamant de umplutura,
justificarea autoritatii contractante referitoare la o ipotetica incalcare a
legislatiei mediului neputand fi considerata un motiv pertinent pentru
respingerea acestei oferte, Consiliul neidentificand vreun motiv de
neconformitate in acest sens.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii si reevaluarea respectivei oferte.
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Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul retine
aceasta societate critica oferta ...SRL, declarata castigatoare, considerand
ca aceasta este inacceptabild si neconforma.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime
de calificare privind experienta similara pe proiectare, in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea II1.3.1. lit.a) - Capacitatea
tehnica si profesionala, ofertantilor li s-a solicitat sa demonstreze ca in
ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, au prestat
si dus la bun sfarsit servicii similare de proiectare (cum ar fi DALI, SF sau
PT+DE+CS) in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
in valoare cumulata de minim 921.690,34 lei fara TVA la nivelul a minim
unui contract, maxim 5 contracte. Prin servicii similare se inteleg serviciile
de proiectare (cum ar fi DALI, SF sau PT+DE+CS) lucrari de constructie
noua si/sau modernizare si/sau lucrari de reabilitare de drumuri
comunale/ strazi/ bulevarde/judetene/ drumuri
natiorlaIe/expres/autostrézi.

In conformitate cu cele mentionate 1in procesul verbal nr.
8729/16.04.2020 privind evaluarea DUAE depus de ofertantii participanti
la prezenta procedura, rezulta ca ... SRL a inteles sa justifice indeplinirea
acestei cerinte minime de calificare apeland la doi terti sustinatori dupa
cum urmeaza:

- SC ... SRL (care a fost nominalizat si in calitate de subcontractant), care
a nominalizat 4 contracte de servicii de proiectare in valoare totala de
517.500 lei

- SC ...SRL (care nu a fost nominalizat in calitate de subcontractant) care
a adus ca experienta servicii de proiectare in valoare totala de 430.000 lei.

Contestatoarea sustine ca in conformitate cu dispozitiile art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, pentru a fi luate in considerare resursele aduse
de tertul sustinator, la calculul experientei similare, acesta trebuie sa
execute efectiv parte din contract, adica sa fie nominalizat in calitate de
subcontractant. Contestatoarea arata ca initial, autoritatea a respins
oferta SC ...SRL, considerand ca se impune declararea tertului sustinator
SC ...SRL si ca subcontractant, insa in urma Avizului conditionat emis de
ANAP, autoritatea contractanta a luat decizia reevaluarii ofertei respective,
declarand-o céasigatoare. Contestatoarea apreciaza ca evaluarea initiala
realizata de comisia de evaluare asupra acestei chestiuni a fost corecta si
oferta se impunea a fi respinsa ca inacceptabild, singura modalitate in care
experienta similara a SC ... SRL putea fi luata in calcul era nominalizarea
acestuia ca subcontractant pe proiectare alaturi de SC ... SRL.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ,,In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze
pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura
efectiv lucrarile sau servicile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari”.
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Prevederile respective isi au originea in dispozitiile articolului 63 alin.
(1) din DIRECTIVA 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 26 februarie 2014, privind achizitiile publice, ,,Utilizarea
capacitatilor altor entitati: (1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la
situatia economica si financiara stabilite in conformitate cu articolul 58
alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala
stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator
economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa recurga
la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe
care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la
calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea II litera
(f) sau la experienta profesionala relevanta, operatorii economici pot,
cu toate acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor entitati
atunci cand acestea din urma vor desfasura activitatile sau
serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele
capacitati. In cazul in care un operator economic doreste sa se bazeze pe
capacitatile altor entitati, acesta dovedeste autoritatii contractante ca va
avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

- art. 58 alin. (4) are urmatorul continut: ,,In ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionald, autoritatile contractante pot impune
cerinte care sa asigure faptul ca operatorii economici detin experienta si
resursele umane si tehnice necesare pentru a executa contractul la
un standard de calitate corespunzator.

Autoritatile contractante pot impune, in special, ca operatorii
economici sa aiba un nivel suficient de experienta demonstrata prin
referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut. O autoritate
contractanta poate presupune ca un operator economic nu detine
capacitatile profesionale necesare in cazul in care autoritatea contractanta
a constatat ca operatorul economic se afla intr-o situatie de conflict de
intere§e care ar putea afecta in mod negativ executarea contractului.

In cazul procedurilor de achizitii publice de produse care necesita
lucrari de amplasare sau instalare, servicii sau lucrari, capacitatea
profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a
executa instalatiile sau lucrarile poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
eficienta, experienta si fiabilitatea lor”.

Astfel, interpretand textul din legislatia roméaneasca prin prisma
prevederilor art. 63 din Directiva, rezulta ca obligatia participarii la
prestarea efectiva a serviciilor/executarea lucrarilor pentru tertii
sustinatori ai capacitatilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, care include si experienta similara.

Nici legislatia europeana si nici legislatia romaneasca nu impun, insa,
dublarea calitatii de tert sustinator de cea de subcontractant, fiind
suficienta una dintre ele, relevant, in acest sens, fiind art. 48 din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,, (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara, respectiv capacitatea
tehnica si profesionala, invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile
Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de -care
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beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi
timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune
efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare
pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu
este declarat subcontractant.”

Deci, articolul respectiv stabileste, in mod corect, ca
subcontractantul este tert sustinator pe capacitatile puse la dispozitie prin
acordul de subcontractare, iar tertul sustinator se implica, efectiv, in
prestarea serviciilor/executarea lucrarilor in cazul in care tertul nu va fi
declarat si subcontractant, ofertantul fiind obligat sa demonstreze ca are
acces la resursele tertului, in cazul de fata, la experienta sa. Asa cum se
mentioneaza atat in legislatia nationala, cat si in directiva, autoritatile pot
include in documentatie cerinte referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv pot impune cerinte care sa asigure faptul ca
operatorii economici detin experienta si resursele umane si
tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de
calitate corespunzator.

Este cert ca experienta similara nu este o resursa transferabila,
ofertantii avand acces la aceasta doar in masura in care tertul pune la
dispozitie specialisti si logistica pentru realizarea obiectului contractului.
Asa cum sunt redactate textele legale, nu rezulta, in mod expres, vreo
obligatie a operatorului de a declara tertul si ca subcontractant, in
conditiile in care calitatea de tert sustinator presupune obligatii mai la largi
decat cea de subcontractant, ori ,,qui potest plus, potest minus” (Cine
poate mai mult, poate si mai putin). Implicarea efectiva a tertului
sustinator se poate realiza si prin delegarea/detasarea de specialisti cu
experientd, nefiind necesara existenta unui contract de subantrepriza.

In ceea ce priveste situatia concreta a angajamentului de sustinere
semnat de SC ... SRL, Consiliul retine ca acesta nu respecta dispozitiile de
mai sus, nefiind mentionata in continutul sau implicarea efectiva a
operatorului respectiv, angajamentul fiind dat doar pentru situatia in care
Strabag esueaza in realizarea contractului, fara a declara implicarea sa
efectiva in contract, astfel cum prevede noua legislatie.

Consiliul mai retine ca desi initial autoritatea a respins pe ofertant pe
acest motiv, in urma avizului conform conditionat nr.
14948/621/CN1018721/AC/10.04.2020, potrivit caruia nu sunt incidente
prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat acest text
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face referire la calificari ale operatorului economic si experienta
profesionala a personalului acestuia. Asa cum s-a aratat mai sus,
prevederea din legislatia romaneasca citita in lumina directivei arata ca
implicarea tertului sustinator se realizeaza pentru resursele tehnice
netransferabile, respectiv calificarile operatorului, ale personalului tehnic,
experienta personalului tehnic, dar si experienta operatorului economic.
Daca textul nu s-ar interpreta de asemenea maniera, ar fi lipsita de sens
prevederea legala, o simpla declaratie de sustinere netransformand un
operator fara experienta intr-unul cu experienta. A pari ratione, art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pune pe picior de egalitate calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) (calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic) cu experienta
profesionala relevanta a aceluiasi operator, fiind evident ca textul se refera
si la experienta similara, nu doar la experienta specifica a specialistilor.

Fata de cele constatate, vazand ca in angajamentul de sustinere nu
se face nicio referire la modalitatea efectiva de transfer a resurselor,
respectiv delegarea unor specialisti, punerea la dispozitie a logisticii etc,
Consiliul retine ca luarea in considerare a experientei similare de
proiectare, in conditiile in care acesta nu se implica efectiv, este eronata.
In aceste conditii, Consiliul retine cd ofertanta castigdtoare nu a dovedit
experienta similara pentru proiectare, astfel ca autoritatea contractanta
nici nu trebuia sa o respinga pe acest motiv, dar nici nu trebuia sa accepte
opinia verificatorilor, ci trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 183 din
Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta verifica daca
tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau
nu se Iincadreaza in motivele de excludere prevazute Ila art.
164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect
sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b)"'.

Consiliul retine ca autoritatea a solicitat operatorului clarificari
referitoare la sustinatorul SC ...SRL, respectiv implicarea sa efectiva, astfel
incat experienta similara sa poata fi luata in considerare, dar nu i-a
solicitat niciodata inlocuirea acestuia, desi prevederile legale 1i permiteau
acest lucru.

Legislatia achizitiilor in noul format permite corectarea unor abateri,
neconformitati minore, declararea unui sustinator care nu indeplineste
criteriile sau experienta sa nu poate fi luata in considerare incadrandu-se
in aceasta situatie. Pe de alta parte, respingerea unui operator, pe acest
motiv, asa cum sustine contestatoarea si cum a actionat initial autoritatea,
ar fi o masura neproportionala, in conditiile in care prevederile legale
permit asemenea modificari.
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Fata de cele constatate, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea
ofertei castigatoare, in concordanta cu cele rezultate din motivare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv pentru care contestatoarea
solicita respingerea ofertei declarate castigatoare este si acela ca
ofertantul respectiv a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr.
13434/17.06.2020, iar autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, in loc sa respinga oferta in temeiul art. 134 alin.(5)
din HG nr. 395/2016, alege sa transmita o noua solicitare de clarificari in
care sa ceara ofertantului sa transmisa ,completari ale raspunsului
transmis la prima solicitare de clarificari", demers considerat de natura a
incdlca dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. astfel, contestatoarea considera ca solutia legala care
trebuia aplicata fata de primul raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari era respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca practica judiciara recenta este in sensul in care
autoritatea contractanta nu poate exclude o oferta pentru vicii minore,
revenirea cu o noua solicitare de clarificari nefiind considerata de natura a
favoriza pe operatorii economici. In acest sens, Consiliul retine relevanta
in cauza a deciziei nr. 5040/2018, pronuntata de Curtea de apel Bucuresti

in dosarul nr. 6940/2/2018, instanta stabilind urmatoarele:

.In raport de cele retinute, Curtea apreciazd cd decizia autoritdtii contractante
este disproportionata.

Desi este real ca autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care nu a obtinut de la ofertantd documentele, clarificarile,
explicatiile necesare stabilirii admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertei, in mod evident,
achizitoarea trebuia sa le solicite, adresdnd o noua solicitare de clarificare, cu atat mai
mult cu cat in raspuns se mentiona in mod neechivoc ca documentul a fost atasat.

In conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 , "(1) in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Curtea constata ca in aceasta situatie, legislatia aplicabila prevede dreptul
autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari, insa trebuie observat cd
acest drept nu trebuie exercitat in mod abuziv sau discretionar, cu exces de putere,
respectiv numai in cazurile in care comisia doreste si cu privire la clarificari/completari
pe care aceasta doreste sa le solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului
pentru care a fost instituit, respectiv pentru a se asigura cad se detin toate datele
necesare pentru evaluarea adecvatd si corectd a ofertelor depuse. De asemenea,
trebuie observat ca in spatele dreptului afirmat expres al autoritatii contractante de a
solicita clarificari sta obligatia de a obtine toate informatii necesare evaludrii ofertelor
care ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe
deplin edificatd cu privire la indeplinirea/ neindeplinirea de catre acestea (oferte) a
cerintelor de calificare si/sau specificatiilor tehnice.

Se retine in acest sens si incidenta jurisprudentei instantelor Uniunii Europe,
respectiv Tribunalul de Prima Instantad de la Luxemburg, care, in hotardrea sa din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, la pct. 56 si 57 a statuat ca "este contrar principiului bunei administrari ca
aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de
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a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta, ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens
Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmadrite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, C-157/96). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotaradrea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de
mai sus, pct. 43)".

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in sensul
necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta, pentru ca scopul
reglementarii este acela al ocrotirii interesului public, presupus a apartine autoritatii
contractante.

Autoritatea contractantd nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art.135 din HG
395/2016(..)

Or, din faptul depunerii certificatului initial, cu valabilitate pana in 2019, si
raspunsul la clarificare, in care se mentioneazd expres cad a fost atasat certificatul in
vigoare, emis anterior depunerii ofertei, se putea prezuma, in mod rezonabil, in sensul
unei simple erori de comunicare, caz in care autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
motivele pentru care documentul "atasat" nu a ajuns in posesia sa.

Respingerea ofertei de catre autoritatea contractanta, in cazul concret,
nesocoteste nu numai dispozitiile legale mentionate, ci si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice si al asumarii raspunderii, deoarece ar restrdnge numdarul de
competitori, putdnd favoriza cistigarea procedurii de catre alt ofertant la un pret mai
mare, contrar principiului enuntat.

Autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut"”,
astfel incat retinerea unui asemenea motiv de neconformitate (care in fapt constituie o
simpld omisiune a carei completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant) ar
conduce la dezavantajarea vadita a ofertei depuse, cu incadlcarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, lipsurile imputate fiind nerelevante.

S-a aparat autoritatea, aratand ca si-a indeplinit in mod corect atributiile si ca
neatentia reclamantei, care a omis comunicarea certificatului, nu-i poate fi imputata. Se
acrediteaza ideea ca printr-o solutie de admitere a plangerii, autoritatea ar fi de fapt
sanctionata pentru neglijenta reclamantei.

Contrar acestei sustineri, admiterea plangerii ar da posibilitatea autoritatii
contractante de a alege intre mai multe oferte conforme (aspect ce se va stabili supa
reevaluare) iar aceasta posibilitate corespunde cel mai bine scopului sau.

Dispozitiile art. 137 din HG 395/2016 trebuie interpretate in sensul in care vointa
legiuitorului a fost de a sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating limita
substantialului caietului de sarcini.

Curtea considera ca interpretarea si aplicarea legii trebuie facuta in conformitate
cu principiile enuntate de Legea nr.98/2016, acestea reprezentand idei directoare care
trebuie sa ghideze intreaga activitate a autoritatilor contractante si intreaga procedura
de achizitie. Principiul eficientei economice si sociale reprezinta cauza si in acelasi timp
scopul pentru care contractele publice se atribuie prin proceduri de achizitie publica,
acestea fiind concepute sa garanteze concurenta operatorilor economici, transparenta
selectiei si a actului decizional si asumarea raspunderii de catre autoritatile
contractante. In acest context, un rolul activ al autoritatii contractante este legitim
atata vreme cat, fara a incalca principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
exercitarea Ilui este de naturd sa asigure participarea cdt mai multor ofertanti cu
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capacitate de a realiza obiectivul propus, in conditii de concurentd. In acest sens,
tocmai pentru respectarea principiului eficientei economice si sociale, demersurile
autoritatii contractante ar trebui nu doar sa fie orientate catre clarificarea unor aspecte
din ofertele depuse, dar ar trebui sa fie proportionale cu dificultatea sau lipsa de
dificultate in a Idamuri sau a acoperi lipsurile constatate, astfel incat lipsuri minore sau
care pot fi cu usurinta clarificate sa nu creeze pentru participanti aparenta ca se
transforma in pretexte pentru inldturarea unor agenti economici si pentru restrdngerea
concurentei.

In cazul de fata este cert ca nedepunerea certificatului de conformitate vizat la zi
reprezinta un aspect evident minor care putea fi clarificat cu usurinta daca autoritatea
contractanta ar fi inteles sa-si exercite rolul activ si sa aplice principiul proportionalitatii
in adoptarea deciziilor sale si dacda CNSC ar fi inteles sa sanctioneze comportamentul
disproportionat al autoritatii contractante. Curtea considera ca atitudinea intimatei
CMSPP nu poate fi justificata in raport cu scopul pe care orice autoritate contractanta
ar trebui sa-I urmareasca si anume acela de a obtine oferte valide ale cat mai multor
competitori, pentru obtinerea unor servicii sau produse de calitate superioara la preturi
cat mai mici.

Prin declararea ofertei ca inacceptabila, autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv, incalcdnd principiul proportionalitatii si scopul legii, clar exprimat,
care urmdreste achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si socialda , reprezentdnd o atitudine abuziva a autoritatii contractante,
pentru anumite aspecte minore, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta. De altfel, Curtea observa faptul ca autoritatea
contractantad a inlaturat oferta petentei pentru nu mai putin de 7 motive, dintre care 5
au fost inldturate ca nefondate inca din etapa controlului jurisdictional efectuat de
CNSC.

In consecinta, Curtea apreciaza ca si acest motiv, de excludere a ofertei, este
nelegal”.

Consiliul retine ca argumentele retinute in motivarea respectivei
decizii sunt intrutotul valide si in prezenta speta. Astfel, consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta pe motiv ca aceasta a fost diligenta,
asumarea raspunderii si proportionalitatea fiind principii de baza in
materia achizitiilor publice. In egala masura, din moment ce erorile
materiale, abaterile tehnice minore si viciile de forma pot fi corectate,
dupa cum justificat sustine Curtea, nu au existat devieri ale ofertei
care ating limita substantialului caietului de sarcini, Consiliul retine
ca transmiterea unor noi solicitari de clarificari nu poate fi considerata o
favorizare a operatorului declarat castigator.

Pe de alta parte, continutul celor doua clarificari este diferit,
autoritatea avand obligatia, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din
Normele metodologice stabilesc ca solicitarile de clarificari trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. De asemenea, Art. 136 alin.
(1) precizeaza, de asemenea, ,,In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”. Astfel, dispozitiile legale impun autoritatii identificarea acelor
elemente de pret in legatura cu care trebuie oferite justificari, si nu o
solicitare generala.
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In ceea ce priveste nementionarea ca si subcontractant a SC ...SRL
pentru verificare tehnica, cu verificatori ing. ..., sau nominalizarea
verificatorului de proiecte ..., despre care nu se mentioneaza firma
reprezinta, Consiliul va respinge criticile formulate, avand in vedere
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

,,Experti non cheie:

Pentru faza de proiectare:

a) verificator de proiecte atestat in domeniul drumuri, conform
prevederilor art. 9 lit. e), f), 1), n), o) din Legea nr. 10/1995
republicata, care sunt independenti de colectivul care elaboreaza
documentatia de atribuire. (...)

Referitor la ,,Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie”, ofertantul castigator va prezenta
beneficiarului cel putin 3 verificatori de proiecte, atestati pe specialitati,
iar investitorul, UAT Arad, va selecta unul dintre acestia”.

Astfel cum este prevazut expres in caietul de sarcini, doar ofertantul
castigator, dupa desemnarea sa, trebuie sa prezinte acesti specialisti, deci
nu exista nicio obligatie de prezentare acestora ca terti, subcontractanti
sau asociati.

Prin Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se instituie sistemul calitatii in
constructii, care sa conduca la realizarea si exploatarea unor constructii de
calitate corespunzatoare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor
acestora, a societatii si a mediului inconjurator.

Verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor privind respectarea cerintelor
prevazute de lege reprezintda o componenta a sistemului calitatii in
constructii, si se efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii,
atestati tehnico-profesional de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice.

Conform prevederilor art. 13 din Legea nr. 10/1995, verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ila
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decéat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Conform capitolului IIT - "Obligatii si sanctiuni" din actul normativ
mentionat mai sus, investitorul are obligatia de a asigura verificarea
proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati, iar proiectantii
au obligatia de a prezenta proiectele elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si
solutionarea neconform itati lor si neconcordantelor semnalate.

HG nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor in
calitate de act subsecvent Legii nr. 10/1995, detaliaza si dezvolta
prevederile acesteia.
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Potrivit prevederilor art. 5 din HG nr. 742/2018, "specialistii cu
activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in
conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ea
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica".

Conform prevederilor art. 6. alin. (3) din HG nr. 742/2018,
"verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/proprietarului/
administratorului si efectueaza verificari numai pentru domeniile/
subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile aferente
constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, coroborate
cu prevederile art. 23 lit. ¢ din Legea nr. 10/1995 si ale art. 7 alin. (1) lit.
d) din HG nr. 742/2018, verificatorul de proiecte este stabilit si angajat de
catre beneficiar/investitor si desfasoara activitate intr-una din formele
legale prezentate mai sus.

Prin urmare, in masura in care ofertanta castigatoare ar fi prezentat
un acord de subcontractare, un angajament de sustinere, un contract de
prestari servicii, s-ar fi incalcat respectivele obligatii, verificatorul urmand
a fi angajat de autoritatea contractanta, asa cum, de altfel, rezulta si din
dispozitiile caietului de sarcini. Operatorul economic are doar obligatia de
a identifica 3 astfel de verificatori, autoritatea urmand a-lI desemna pe cel
care va realiza verificarile.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile referitoare
lipsa subcontractantului care furnezeaza verificatorii de proiecte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei opotrivit careia din
oferta tehnica, DUAE si financiara nu apare subcontractantul pe electrica,
geologul, topograful si verificatorul Af... conform cerintelor din caietul de
sarcini pag. 9. - OBLIGATIILE PROIECTANTULUI, Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire nu se solicita nominalizarea respectivilor
specialisti. Consiliul va retine ca relevate argumentele prezentate cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate de SC ... SRL, nefiind necesara
reluarea acestora.

Aceeasi situatie este retinuta si in ceea ce priveste expertiza tehnica
pentru pod despre care contestatoarea sustine ca nu ar fi fost cuprinsa in
oferta ... documentatia de atribuire neprevazand o astfel de solicitare.

In ceea ce priveste necuprinderea lucrarilor de drenare a apei din
zona mlastinoasa, Consiliul retine ca respectiva critica este nefondata,
acestea fiind cuprinse la cap. 4.1.1, asa cum de altfel, a indicat autoritatea
contractanta in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
5600/05.03.2020, respectiv raspunsul 19.
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In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scdzut, Consiliul
retine ca fiind valide sustinerile intervenientei, care arata ca, prin adresa
nr. 13434 /17.06.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
privind justificarea costurilor/valorilor pentru anumite tipuri de lucrari,
care prezentau diferente semnificative fata de cele din DALI. Astfel,
Consiliul constata ca ... a raspuns prin adresa nr. 740/22.06.2020, prin
care a prezentat autoritatii justificarea si modul de fundamentare al
acestor costuri, depunand in acest sens un numar semnificativ de
documente constand in oferte de pret de la furnizori, analize interne de
pret referitoare la materiale, manopera, utilaje si transporturi, prezentarea
devizelor oferta. Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari nr.
14.300/26.06.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat ... documente
justificative/ liste de cantitati pentru intreg proiectul, in vederea analizarii
unitare a preturilor ofertate. Si la aceasta solicitare, ... a raspuns prin
adresa nr. 765/29.06.2020, prin care a prezentat fundamentarea
economica a pretului ofertat, prin prezentarea devizelor oferta
(formularele F1,F2, F3, precum si extrasele de resurse C6, C7, C8 si C9),
referitor la intreaga lucrare, depunand un numar semnificativ de
documente justificative, respectiv oferte de pret provenite de la furnizori
sau transportatori, precum si analize interne de pret, insotite de un calcul
detaliat care demonstreaza modul de formare a pretului ofertat. Consiliul
mai retine ca fiind intr-un contract de antrepriza, contributia asiguratorie
pentru munca este inclusa in inchiderile de deviz, nefiind inclusa in pretul
manoperei, asa cum pretinde contestatoarea. Consiliul a identificat
respectivele documente 1in dosarul achizitiei, astfel ca sustinerile
intervenientei sunt reale, criticile contestatoarei nefiind intemeiate,
cheltuielile salaruiale depasind nivelul salariului minim pe economie.

In ceea ce priveste lipsa atestatului de la Ministerul Apelor si
Padurilor, Consiliul retine acelasi argumente prezentate cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate de SC ... SRL, nefiind necesara reluarea
acestora.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
de catre ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertei ... SRL, in ceea ce il priveste pe tertul
sustinator ...SRL, astfel cum rezulta din motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei
contestatoarei.
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
si va dispune anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei ...SRL,
in ceea ce 1l priveste pe tertul sustinator ... SRL, astfel cum rezulta din
motivare, intr-un termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu sub nr. 35281/24.08.2020 formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu SC ... SRL.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite in parte
cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu sub nr.
34765/20.08.2020 formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
SC ...SRL, astfel cum rezulta din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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