CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.338/07.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.27617/07.07.2017, formulata de SC ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ... reprezentata legal de
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii nr.2111/27.06.2017, a
raportului procedurii nr.2102/26.06.2017 si a raspunsului la notificarea
nr.2174/03.07.2017, catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”
cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev. 2), se solicita anularea
inscrisurilor susmentionate si obligarea autoritatii contractante sa refaca
procedura de reevaluare a ofertelor fata de toti participantii la procedursg,
oferind tuturor participantilor posibilitatea sa depuna documente si
clarificari cu privire la ofertele depuse.

Prin cererea de interventie nr.772/14.07.2017, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr...., formulata de SC ..., avand C.U.I. RO ... reprezentata
legal de administrator ..., se solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu, iar, in subsidiar, in cazul in care aceasta se
va considera ca inadmisibila, admiterea cererii ca o interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. In continutul cererii s-a solicitat
declinarea cauzei catre instanta de judecata competenta.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ... S.R.L. impotriva rezultatului procedurii
nr.2111/27.06.2017, a raportului procedurii nr.2102/26.06.2017 si a
raspunsului la notificare nr.2174/03.07.2017, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-
0 singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV 79713000-5 servicii de
paza (Rev. 2), se solicita anularea inscrisurilor susmentionate si
obligarea autoritatii contractante sa refaca procedura de reevaluare a
ofertelor fata de toti participantii la procedura, oferind tuturor
participantilor posibilitatea sa depuna documente si clarificari cu privire
la ofertele depuse.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca, prin adresa
nr.2111/27.06.2017 privind rezultatul procedurii de atribuire si raportul
procedurii nr.2102/26.06.2017, oferta sa a fost declarata inacceptabila,
in temeiul art.137 alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016, castigatoare fiind
oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Contestatorul sustine ca acest rezultat al procedurii a fost stabilit
urmarea deciziei C.N.S.C. nr.1453/C6/1792/15.06.2017, prin care s-a
admis contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., insa, apreciaza ca decizia
Consiliul nu a fost intocmai respectata deoarece autoritatea contractanta
avea obligatia de a reevalua oferta S.C. ... S.R.L. cu posibilitatea
prezentarii de documente si clarificari necesare.

Pe de alta parte, sustine ca autoritatea contractanta a reevaluat
celelalte oferte si a permis depunerea de documente si clarificari cu
privire la ofertele depuse.

Daca a considerat ca este necesara anularea intregii proceduri de
reevaluare, respectiv reluarea procedurii de atribuire din aceasta etapa si
reevaluarea tuturor ofertelor, apreciaza contestatorul ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa acorde tratament egal si nediscriminatoriu
tuturor participantilor la procedura.

Cu alte cuvinte, opineaza contestatorul, anularea intregii proceduri
de reevaluare a condus la repunerea partilor in situatia anterioara
reevaluarii, cu consecinta reluarii procedurii fata de toti ofertantii.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca, prin modul in care s-a procedat, i-a fost
incalcat dreptul de a participa la procedura de reevaluare a ofertelor,
fiind inlaturat abuziv din procedura.

Sustine ca au fost incalcate dispozitile art.135 alin.3 din H.G.
nr.395/2016 intrucat, pentru celelalte oferte depuse s-a creat un avantaj
incorect, acestea nefiind analizate prin prisma continutului dosarului
procedurii la momentul pronuntarii deciziei
nr.1453/C6/1792/15.06.2017, ci prin prisma documentelor depuse
ulterior acesteia.

In drept, s-au invocat prevederile art.8 din Legea nr.101/2106,
precum si cele la care s-a facut referire.
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Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.2280/11.07.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., a solicitat respingerea contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii, sustinand ca s-a conformat deciziei C.N.S.C.
nr. ..., In care s-a considerat ca oferta depusa de contestator intra sub
incidenta dispozitiilor art.137 alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016, astfel ca
respectiva oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, conform temeiului
legal aratat.

Precizeaza ca a solicitat celorlalti doi ofertanti clarificari cu privire la
pretul propus si a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C.
S.R.L., ulterior verificarii documentelor justificative prezentate drept
dovada a indeplinirii celor declarate in DUAE.

Reevaluarea ofertei contestatorului, la care se refera decizia
C.N.S.C., dupa cum se arata, avea in vedere doar respingerea ei, ca
inacceptabild, in temeiul art.137 alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016, iar nu
o reevaluare 1in sensul prezentarii de documente si clarificari
suplimentare, dupa cum eronat crede contestatorul.

Autoritatea contractanta sustine ca motivarea deciziei C.N.S.C. a
stat la baza deciziei sale de respingere a ofertei contestatorului.

In ceea ce priveste critica S.C. ... S.R.L. legata de imprejurarea ca s-
a permis celorlalti doi ofertanti depunerea de clarificari, autoritatea
contractanta apreciaza ca acesta interpreteaza cu rea-vointa decizia
C.N.S.C., in sensul in care decizia obliga la stabilirea ofertei castigatoare,
lasand la latitudinea autoritatii contractante modul prin care o va face.

Nicaieri in cadrul prevederilor legale din materia achizitiilor, dupa
cum se aratd, nu se interzice unei autoritati contractante de a proceda la
o reevaluare a ofertelor ulterioara admiterii unei decizii C.N.S.C., in
vederea stabilirii cu celeritate a ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile.

Sustine ca nu a anulat intreaga procedura de evaluare initiala, ci
doar a vrut sa aplice principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu si
principiul transparentei si in cazul ofertantilor ajunsi pe locul intai si doi
in noul clasament ca urmare a aplicarii deciziei C.N.S.C., fiindu-le
solicitat acestora exact acelasi lucru care a fost cerut si contestatorului
atunci cand s-a aflat pe locul intai.

Autoritatea contractanta arata ca este eronata sustinerea
contestatorului conform careia reevaluarea s-a efectuat cu privire la
toate ofertele, pe baza de documente si clarificari noi, deoarece s-a cerut
clarificare doar primilor doi clasati si nu tuturor ofertantilor inscrisi in

procedura.
De asemenea, sustine autoritatea contractanta ca nu a creat un
avantaj incorect S.C. ... S.R.L. intrucat era oricum pe locul doi in

clasamentul initial, ajungand automat pe primul loc dupa aplicarea
deciziei C.N.S.C.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Prin cererea de interventie nr.772/14.07.2017, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.R.L. a solicitat incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu avand in vedere ca exista un
drept propriu pe care intelege sa-l apere, in temeiul art.61 alin.2
C.proc.civ.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, se solicita
admiterea cererii ca o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art.61 alin.3 C.proc.civ.

Intervenientul arata ca solicita declinarea cauzei catre instanta de
judecata competenta in baza art.12 din Legea nr.101/2016, deoarece
valoarea estimata fara TVA, intre 596.160,00 lei si 907.200,00 lei, este
mai mica decat pragul prevazut la art.7 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016.

Consiliul, cu privire la cererea de interventie voluntara formulata de
S.C. ... S.R.L., ia act de faptul ca acesta urmareste mentinerea actelor
emise de autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016,
art.61 alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul S.C. ... S.R.L.
de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece este
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata ca
cererea de interventie a fost depusa in termen.

In temeiul art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a solicitat
contestatorului si autoritatii contractante, punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de a solutiona
contestatia, exceptie invocata de intervenientul S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr.2419/21.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
solicita respingerea exceptiei lipsei de competenta materiala a C.N.S.C.,
sustinand ca a avut in vedere respectarea prevederilor art.7 alin.2
coroborat cu art.113 alin.1 si alin.2 din Legea nr.101/2016, optand sa
foloseasca in loc de o procedura proprie procedura simplificata, chiar
daca valoarea estimata este sub pragul prevazut la art.7 alin.1 lit.c din
Legea nr.98/2016.

Valoarea estimata a contractului, dupa cum se sustine, nu are nicio
legatura cu aplicarea art.12 alin.1 din Legea nr.101/2016, deoarece
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aceasta nu conditioneaza solutionarea contestatiei de catre C.N.S.C. de
un anumit prag, ci doar de aplicarea unei proceduri de atribuire, or,
procedura de fata fiind prevazuta la art.68 lit.i din Legea nr.98/2016,
potrivit art.12 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin adresa nr.358/21.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
S.R.L. a apreciat ca C.N.S.C. este competent sa solutioneze contestatia,
precizand ca, in aceasta procedura, a fost depusa la C.N.S.C. contestatia
nr.568/29.05.2017, solutionata de acesta prin decizia nr.1453/C6/1792
din 15.06.2017.

Examinand exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de a
solutiona contestatia, invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L., Consiliul
0 va respinge pentru urmdtoarele considerente:

In cauza este vorba despre o procedura de atribuire simplificata,
initiata de autoritatea contractanta prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr...., a carei valoare estimata este situata intre
596.160 - 907.200 lei.

Asadar, autoritatea contractanta a optat in sensul de a atribui
contractul ce urmeaza a se incheia, prin organizarea uneia dintre
procedurile prevazute la art.68 alin.lit.i din Legea nr.98/2016, respectiv
o procedura simplificata.

Obligatia autoritatii contractante de a aplica procedura simplificata
in cazul in care valoarea estimata a contractului este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art.7 alin.1 din Legea nr.98/2016, este
prevazuta la alin.2 al aceluiasi articol, potrivit cu care ,Autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile -
cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitiile publice
a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la alin.1 prin aplicarea unei proceduri
simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art.2 alin.2.”

De asemenea, dispozitiile legale care reglementeaza procedura
simplificata se regasesc la art.113 si urm. din Legea nr.98/2016 si a
art.101 si urm. din H.G. nr.395/2016, procedura de fata fiind, deci, o
procedura derulata in temeiul legislatiei din materia achizitiilor publice.

Fata de dispozitiile art.12 alin.1 Legea nr.101/2016, , Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire Ila
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
(...)”, Consiliul determina ca este competent sa solutioneze contestatia
de fata, competenta materiala, dupa cum sustine si autoritatea
contractanta, nefiind conditionata de valoarea estimata, ci de aplicarea
sau nu a unei proceduri reglementata de legislatia din materia achizitiilor
publice.

De altfel, in cadrul prezentei proceduri C.N.S.C. a pronuntat
anterior decizia nr.1453/C6/1792 din 15.06.2017, prin care a fost
solutionata contestatia depusa de intervenientul din prezenta cauza, de
unde rezulta ca acesta insusi a considerat C.N.S.C. competent material
sa se pronunte, actuala sa pozitie fiind de neinteles.
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Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV
79713000-5 servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr.403283/12.04.2017.

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 596,160 -
907,200 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de
25.04.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1240.

Potrivit raportului procedurii nr.1621/22.05.2017, oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata céastigatoare cu o propunere financiara in
valoare de 490,176 lei, fara TVA (tarif/ora paza = 11,10 lei, fara TVA),
iar oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul 2 in clasamentul final afisat in
SEAP, in urma finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, cu o propunere financiara in valoare de 547.584 lei, fara TVA
(tarif/ora paza = 12,40 lei, fara TVA).

Impotriva acestui rezultat al procedurii a depus contestatie S.C. ...
S.R.L., solutionata de C.N.S.C. prin decizia nr.1453/C6/1792 din
15.06.2017.

Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal nr.2690/20.06.2017, prin care a respins, ca inacceptabila, in
temeiul art.137 alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.,, rezultat comunicat contestatorului prin adresa
nr.2050/20.07.2017.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. .... S.R.L.,
a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L. critica, pe de o parte, decizia
de respingere a ofertei sale, iar, pe de alta parte, decizia de desemnare
drept castigdtoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

In analiza legalitatii deciziei respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca, in cadrul primului rezultat al procedurii, materializat
in  raportul procedurii de atribuire nr.1621/22.05.2017, oferta
contestatorului S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, a promovat contestatie S.C.
... S.R.L., solutionatéa de C.N.S.C. prin decizia nr.1453/C6/1792 din
15.06.2017, in care s-a dispus:

,Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ... Iin
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.1621/22.05.2017 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire,

precum si actele subsecvente acestuia.



Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, si sa stabileasca oferta castigatoare, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele

considerente:

»S.C. .... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, considerdnd-o nelegald deoarece tariful orar de 11,10 lei/ord de paza,
oferit de S.C. ... S.R.L., ,nu poate fi justificat/fundamentat din punct de vedere legal,
cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.”

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul arati c& ofertantul desemnat
castigator a invocat beneficiile Legii nr.76/2002, insa ar utiliza conventiile incheiate cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile la care participa,
desi, in baza respectivei legi, se obtine ,un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca”.

Asadar, contestatorul apreciaza tariful orar al ofertantului desemnat castigator ca
fiind unul nejustificat prin prisma faptului ca acesta ar invoca aceleasi conventii
incheiate cu AJOFM, in cadrul tuturor procedurilor de atribuire la care participa.

In solutionare, Consiliul retine c& autoritatea contractantd, considerdnd c& oferta
S.C. ... S.R.L. se incadreaza in categoria celor cu pret aparent neobisnuit de scazut, a
facut aplicarea dispozitiilor art.210 din Legea nr.98/2016, solicitdnd acestuia, prin
adresa nr.1549/22.05.2017, fata de ,Informatiile prezentate (...) in cadrul Devizului
Tarif orar detaliat post 24 ore anexat la Formularul de ofertd: rdndul 9 - reducere
conventii AJOFM (-385 LEI/luna), 9-2,32 lei/ora)”, sa prezinte ,documente si clarificari
cu privire la pretul ofertei dvs, pret aparent neobisnuit de scazut pentru indeplinirea
contractului de servicii. Se solicita documentele justificative aferente Devizului detaliat
depus din care sa reiasa beneficiile obtinute de societatea dvs. conform Legii
76/2002.”

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii mentionate cu adresa nr.274/17.05.2017, in
care a precizat ca transmite:

»(...) cele mai recente documente justificative cu privire la subventiile acordate in
baza art.85 din Legea 76/2002 de AJOFM Prahova, constand in:

-Dispozitia nr.380/06.04.2017

-Conventia nr.22/07.03.2017
documente din care rezulta ca societatea noastra beneficiazd de subventie acordata
pentru o perioada de 12 luni.”

Analizdnd documentele indicate de ofertantul in discutie, Consiliul constata ca,
desi fac dovada ca S.C... S.R.L. beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 25
de persoane angajate in baza art.85 din Legea nr.76/2002, nu sunt insotite de tabelul
nominal cu persoanele incadrate, tabel despre care se face vorbire in continutul
Conventiei nr.22/07.03.2017, ca reprezentdnd anexa parte integranta a conventiei.

Astfel fiind, ofertantul mentionat nu a facut dovada ca beneficiaza de ajutor de
stat pentru exact agentii pe care i va folosi in cadrul contractului ce se va incheia,
ajutor care, dupa cum corect sustine contestatorul, se acorda in mod individual, ci
doar a facut dovada ca beneficiaza de ajutor de stat pentru un numdar de 25 de
persoane.

Asadar, autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta S.C. ...S.R.L.,
acceptédnd afirmatiile acestuia si documentele depuse fara a proceda la o verificare
temeinica a lor.

In acest context, documentele depuse de ofertantul desemnat castigator nu pot
fi considerate relevante, ele nefiind de natura a justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului, asa cum eronat a considerat autoritatea contractanta.

Cat priveste afirmatia contestatorului conform careia ofertantul desemnat
castigator ar fi facut reduceri de salarii sub cel minim garantat in plata, Consiliul
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constata ca in continutul inscrisului ,,Deviz tarif orar detaliat post 24 de ore”, depus de
ofertantul in discutie anexat formularului de ofertd, a fost avut in vedere salariul
minim garantat in platd, de 1450 lei, respectiv 8,73 lei/ora.

In conditiile in care, insd, dupa cum s-a aratat mai sus, S.C. ELBAMA PROTECT
S.R.L. nu a facut dovada ca beneficiaza de ajutor de stat pentru fiecare dintre agentii
cu care va presta contractul ce se va incheia, Consiliul retine ca in mod nelegal a fost
inclusa in calcule suma aferenta ,reducere conventii AJOFM” — rubrica 9.

Criticile contestatorului se retin, prin urmare, ca fiind intemeiate, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. intrand sub incidenta dispozitiilor art.137 alin.2 lit.g
din H.G. nr.395/2016."

Astfel fiind, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului reprezinta consecinta logica a punerii in aplicare, de catre
autoritatea contractanta, a deciziei C.N.S.C., ramasa definitiva prin
neatacarea ei de catre niciuna dintre parti, nici de catre S.C. ... S.R.L.
care a avut calitatea de intervenient.

in conditiile in care decizia C.N.S.C. nr.1453/C6/1792 din
15.06.2017 se bucura de autoritate de lucru, care, in speta de fata, se
manifesta sub forma de prezumtie, mijloc de proba de natura sa
demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti, nu se
mai poate interveni spre a se stabili diferit.

Or, S.C. ... S.R.L. tocmai asta tinde sa obtina prin contestatia de
fata, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de lucru judecat o
hotarare anterioara, prin care s-a stabilit definitiv ca oferta sa nu este
una admisibila, si, pe cale de consecinta, nu poate fi declarata
castigatoare, ci trebuia respinsa.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr.1453/C6/1792
din 15.06.2017, S.C. .. S.R.L. nu mai poate sustine, in prezenta cauza,
decat cu incalcarea autoritatii de lucru judecat, ca decizia de respingere
a ofertei sale este una nelegala.

Asadar, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv, asa
cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este posibila.

In acest context, criticile contestatorului privind nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei sale se resping.

Calea pe care trebuia sa o aleaga S.C. ... S.R.L. pentru a paraliza
efectele deciziei anterioare a C.N.S.C. era aceea a promovarii caii de atac
a plangerii impotriva respectivei decizii, care i-a fost comunicata in
calitatea sa de intervenient, demers in lipsa caruia autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta contestatorului, lucru pe
care I-a si facut.

Astfel, nu se poate sustine ca decizia anterioara a C.N.S.C. nu a
fost intocmai respectata.

Totodata, autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei C.N.S.C. nu
avea dreptul de a solicita contestatorului noi clarificari in conditiile in
care Consiliul nu a dispus intr-un atare sens, ci a obligat la reevaluarea
ofertei S.C... S.R.L. in considerarea celor aratate in motivare, motivare
in care, de asemenea, nu s-a facut vorbire despre transmiterea vreunei
solicitari de clarificari catre acesta.

Cu privire la criticile legate de oferta desemnata castigatoare si cea

clasata pe locul II, Consiliul le apreciaza ca lipsite de interes in conditiile
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in care oferta contestatorului a fost legal respinsa, situatie in care acesta
nu poate obtine niciun folos material si direct prin criticarea altor oferte.
Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.
Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de a
solutiona contestatia, invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa SC ..., in contradictoriu
Cu ....
Respinge cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractate, formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redacata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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