CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiinns , depusa de
SC ......... SI, cu adresa de corespondenta in ......... , Inregistrata
la ......... ,avand ......... , cod TVA ...., reprezentanta legal prin ......... , In
calitate de lider al asocierii SC ......... SI - .... SRL, privind procedura
simplificata intr-o singura etapa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod
CPV 45233120-6, organizata de COMUNA ......... (CONSILIUL
LOCAL ......... ), cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

i. anularea comunicarii si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii

ii. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei

iii. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SI, in calitate de lider al asocierii SC ......... SI
- .... SRL, reclama decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 5.25/20.02.......... , conform
careia: ,comisia de evaluare constata ca acestea nu indeplinesc criteriile
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire si caietele de
sarcini, prin urmare sunteti respins in aceasta etapa de evaluare,
conform prevederilor art. 137, alin. (1) din HG 395/2016, Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme; (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta,
in speta, nu ati depus Acordul de asociere asa cum s-a solicitat si prin
Documentatia de atribuire - Fisa de date si Clarificarea nr.1/2.01 din
03.01..........

In fapt, contestatorul aratd c3 in data de 31.01.......... prin adresa
cu nr. 2.36 s-a transmis prin intermediul SEAP catre Asociere o
solicitare de clarificari prin se precizau urmatoarele: ,Avand in vedere
Notificarea ANAP nr. 256/08.12.2016, toti operatorii economici ofertanti
vor depune odata cu DUAE si angajamentul tertului sustinator
(impreuna cu documente anexe la angajament, transmise acestora de
catre terti/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora), acord de asociere si acord de
subcontractare, precum si cerinta din Fisa de date, Cap.III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala- informatii privind asocierea, va
rugam sa clarificati unde se regaseste acordul de asociere. Va rugam sa
ne transmiteti clarificarile solicitate in termen de maxim 3 (trei) zile de
la data primirii solicitarii de clarificari, respectiv pana la data de
03.02.......... , prin intermediul SEAP (Sectiunea "intrebari"), in format
electronic, semnate cu semnatura electronica, conform art. 62 alin. (1)
din H.G. 395/2016 si conform Legii 455/2001." La aceasta solicitare,
Asocierea a incarcat in SEAP, la data de 03.02.......... , ora 18:16,
raspunsul aferent solicitarii impreuna cu acordul de asociere precizand
totodata ca ,dintr-o eroare umana constand intr-o omisiune din partea
persoanei care a incarcat in SEAP documentele parte integranta din
oferta, acordul de asociere nu a fost transmis, fapt pentru care Il
atasam prezentei. Precizam ca, lipsa documentului in cauza se
incadreaza in categoria viciilor de forma iar completarea ofertei cu acest
document este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor existente in DUAE, completarea cu acest document avand
astfel rol de clarificare si de confirmare a informatiilor din DUAE."

Cu toate acestea, subliniaza contestatorul, prin comunicarea nr.
2.52 din 20.02.......... , i-au fost adus la cunostinta intr-un mod extrem
de succint si fara nicio justificare asa cum bine prevede art. 65 alin. (4)



din HG nr. 395/2016 ca, oferta sa a fost respinsa, nefiind indeplinite
criteriile de clarificare din documentatia de atribuire si caietele de
sarcini fara a fi precizate in mod concret care dintre aceste criterii nu au
fost indeplinite.

In aceste conditii, in care nu cunostea presupusele motive de
neindeplinire a criteriilor de calificare, contestatorul arata ca, in temeiul
art. 6 din Legea nr. 101/2016 a transmis autoritatii contractante prin
intermediul SEAP in data de 23.02.3017 notificarea prealabila, insa
autoritatea contractanta nu a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la aceasta.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca a formulat prezenta
contestatie dat fiind ca autoritatea contractanta in mod eronat a
declarat inacceptabila oferta sa, desi aceasta indeplinea toate cerintele
din documentatia de atribuire.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 2.80/10.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 8409/13.03.......... , autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca prematura, avand in
vedere cele expuse in continuare.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii, subliniind faptul ca ulterior
deschiderii ofertelor, in data de 17.01.......... , au fost comunicate, in
data de 20.02.......... , au fost transmise comunicari aferente indeplinirii
criteriilor de eligibilitate, respectiv a rezultatului evaluarii DUAE privind
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, catre
toti ofertantii participanti.

Mai arata ca in data de ......... a fost transmisa, pe e-mailul
autoritatii contractante, de catre operatorul economic SC ......... SI, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SI - .... SRL, notificarea
prealabila FN/......... , inregistrata la sediul Comunei ......... cu nr.
2.77/08.03.......... , dar si Contestatie catre CNSC, transmisa spre
stiinta si autoritatii contractante, cu nr. ......... [eiiiinn. si inregistrata sub
nr. 2.78/08.03...........

In acest context, invocand dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic nu a
asteptat sa curga perioada in care autoritatea avea dreptul de a dispune
sau nu masuri de remediere, respectiv pentru implementarea acestora,
luand in considerare ca sesizarea Consiliului sau instantei se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila si nu
concomitent.

In aceste conditii, autoritatea considera oportuna invocarea
exceptiei de prematuritate a contestatiei, motivata prin faptul ca dreptul
subiectiv nu este actual, fiind prematur si nu s-a parcurs o conditie
esentiala, prevazuta de lege ca obligatorie, pentru sesizarea instantei.

Prin adresa nr. 8567/......... - rrrenens /13.03.......... , Consiliul a
solicita contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptia
invocata de autoritatea contractanta, la care acesta a raspuns prin
adresa nr. 331/14.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
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9027/15.03.......... , solicitand respingerea acestei exceptia, avand in
vedere ca data transmiteri notificarii prealabile nu coincide cu data
transmiterii contestatiei. In acest sens, contestatorul arata ca la data de

23.02.......... , ora 20,08, a incarcat in SEAP notificarea prealabila,
aspect, in opinia sa, notificat autoritatii de SEAP, si demonstrat si prin
probele depuse la dosar. Mai arata ca in data de ......... a transmis catre

CNSC contestatia sa cu documentele doveditoare anexate, ceea ce
demonstreaza respectarea tuturor termenelor impuse de legiuitor.

Ulterior, prin adresa nr. 2.85/14.03.......... inregistrata la CNSC
sub nr. 8703/14.03.......... , autoritatea contractanta transmite concluzii
scrise, precizand ca, desi a depus toate diligentele pentru a realiza o
evaluare corecta si perfect legala a tuturor ofertantilor, in ceea ce
priveste depunerea notificarii prealabile de catre SC ... SI, a avut loc o
eroare tehnica si umand, deoarece nu s-a sesizat atasarea acesteia in
campul "RASPUNS" la intrebarea in care s-a incarcat in SEAP notificarea
privind etapa de evaluare DUAE. In sustinerea afirmatiilor, autoritatea
subliniaza faptul ca sistemul SEAP nu a generat o notificare catre
autoritatea contractanta, ceea ce a dus si la eroarea in cauza. In acest
context, autoritatea precizeaza ca isi asuma erorile umane, cele de
ordin tehnic netinand de institutia sa.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [oveiiiins , autoritatea
arata ca nu poate considera lipsa unui document esential, solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv ACORDUL DE ASOCIERE, ca fiind
incadrat in categoria viciilor de forma, iar completarea ofertei cu acest
document este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor existente in DUAE. Astfel, mentioneaza ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat clar sa se prezinte acordul de
asociere, acord model <care se regaseste 1in "DOCUMENTE
JUSTIFICATIVE" - modele de formulare si care a fost pus la dispozitia
ofertantilor, acestia neavand niciun motiv de a nu-l prezenta. Mai mult,
asa cum s-a solicitat si prin notificarea ANAP, nr. 256/2016, acest
document era chiar obligatoriu in cadrul documentelor de eligibilitate,
incarcate pe SEAP la sectiunea specifica documentelor de calificare.

In opinia autoritatii, neprezentarea acestui document si declararea
ofertei drept acceptabild, chiar in lipsa acestui document contravine
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Dat fiind ca
toti ofertantii aflati in asociere care au participat la procedura au inteles
sa prezinte acest acord de asociere, mai putin contestatoarea,
autoritatea apreciaza ca tratamentul egal ar fi incalcat in aceasta
situatie si ar crea dezavantaje clare celorlalti ofertanti.

Potrivit autoritatii, contestatoarea trebuie sa-si asume depunerea
unei oferte incomplete, atat timp cat a avut la dispozitie toate
documentele de care a avut nevoie, a inteles documentatia de atribuire,
motivat de faptul cda nu a depus solicitari de clarificarii in ceea ce
priveste documentatia, prin urmare si-a asumat modul de indeplinire a
depunerii ofertei.



In ceea ce priveste critica referitoare la nejustificarea respingerii
ofertei, asa cum se solicita prin art. 65 din HG nr. 395/2016,
autoritatea, considerand-o netemeinica, precizeaza ca prin adresa
2.52/20.02.......... se arata clar: ,va insiintam ca in urma analizei
DUAE-urilor, incarcate de dumneavoastra in SEAP la procedura de
achizitie publica (...) comisia de evaluare constata ca acestea nu
indeplinesc criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire
si caietele de sarcini, prin urmare sunteti respins in aceasta etapa de
evaluare, conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme; (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta,
in speta, nu ati depus Acordul de asociere asa cum s-a solicitat si prin
Documentatia de atribuire - Fisa de date si Clarificarea nr.1/2.01 din
03.01..........

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, avand in vedere faptul ca Asocierea
contestatoare nu a respectat documentatia de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata intr-o
singura etapa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,......... ”, cod CPV
45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat

o] U [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2.29/17.01.......... , S-a retinut depunerea a 11 oferte si elementele

principale ale acestora.
Prin raportul intermediar de evaluare DUAE nr. 2 - raspunsuri la

clarificari nr. 2.42/09.02.......... , S-a consemnat respingerea a doua
oferte, printre care si oferta asocierii SC ......... SI - .... SRL.

Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. 2.52/20.02.......... , SC ......... SI, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SI - .... SRL, a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnn

Prin Incheierea nr. ............. a fost respins capatul de cerere

privind suspendarea procedurii.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei prematuritatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care urmeaza sa o
respinga, avand in vedere ca potrivit documentelor probatorii aflate la
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dosarul cauzei (si cum, de altfel, a admis si autoritatea prin adresa nr.
2.85/14.03.......... ) rezultd ca anterior formularii contestatiei, SC .........
SI, in calitate de lider al asocierii SC ......... SI - .... SRL, a transmis
Notificarea prealabila, in data de 23.02.......... , iar contestatia a fost
comunicata in data de ......... , fiind astfel respectate atat procedura cat
si termenele impuse de legiuitor la art. 6-8 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SI, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SI - .... SRL, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art.209 din Legea nr.98/2016, ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(1) din HG nr.395/2016,
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputidnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia”.

Consiliul retine ca oferta asocierii SC ......... SI - .... SRL, a fost
respinsa, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ca
inacceptabild, intrucdt nu a ,depus Acordul de asociere asa cum s-a
solicitat si prin Documentatia de atribuire - Fisa de date si Clarificarea
nr.1/2.01 din 03.01.......... ",

Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea contractanta, in data
de 31.01.......... prin adresa cu nr. 2.36, a solicitat asocierii
contestatoare, sa clarifice unde se regaseste acordul de asociere
intrucat acesta nu a fost regasit atasat formularului DUAE. La aceasta
solicitare, asocierea SC ......... SI - .... SRL a incarcat in SEAP, la data
de 03.02.......... raspunsul aferent solicitarii impreuna cu acordul de
asociere.

Ulterior primirii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
luat decizia respingerii ofertei asocierii SC ......... SI - .... SRL ca fiind
inacceptabila, decizie pe care Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul
apreciaza ca fiind pertinente sustinerile contestatorului, in sensul ca



lipsa documentului in cauza poate fi incadrata ca fiind o inadvertenta de
forma pentru care se pot cere clarificari (ceea ce in cauza s-a si
intdmplat) iar completarea ofertei cu acest document este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul informatiilor existente in
DUAE, completarea cu acest document avand astfel rol de clarificare si
de confirmare a informatiilor din DUAE.

In opinia Consiliului solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu
numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea
nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Interesul oricarei
autoritati/entitati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea  cerintelor de calificare sau
specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a
cauta motive formale de respingere a ofertelor.

Consiliul mai retine ca decizia de respingere a ofertei asocierii
SC ......... SI - .... SRL a fost luata de autoritatea contractanta care a
analizat formularul DUAE depus de ofertant, fara a lua in considerare
documentul (acordul de asociere) depus tocmai ca urmare a solicitarilor
de clarificari formulate de autoritate, in conditiile in care dispozitiile
legale in materie permit completarile formale sau de confirmare
necesare in evaluarea ofertelor, cu atdt mai mult cu cat, in speta,
contestatorul indicase in cuprinsul DUAE faptul ca oferta este depusa in
asociere, cu precizarea datelor de identificare a celor doi asociati.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SI, in calitate de lider al asocierii SC
......... SI - .... SRL si va dispune anularea raportului intermediar de
evaluare DUAE nr. 2.42/09.02.......... si a tuturor comunicarilor
subsecvente in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SI - .... SRL,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea acestei oferte potrivit
prezentei motivari, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia  prematuritatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016

admite contestatia formulata de catre SC ......... SI, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SI - .... SRL in contradictoriu COMUNA .........
(CONSILIUL LOCAL ......... ).
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Dispune anularea raportului intermediar de evaluare DUAE nr.
2.42/09.02.......... si a tuturor comunicarilor subsecvente in ceea ce
priveste oferta asocierii SC ......... SI - .... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii
SC......... SI - .... SRL potrivit motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



