Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1476/C6/1201
Data: 11.05.2026

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. 22919/31.03.2026,
formulata de catre societatea BLUE PLANET SERVICES SA, cu sediul in
Bucuresti, str. Frederic Chopin nr. 30B, sector 2, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J40/2329/2023, avand CUI RO 7381638, reprezentata
legal prin administrator Vasiliu Robert Florin, Tmpotriva solicitarilor de
clarificari incarcate in mod succesiv in cadrul SEAP intre datele de
20.03.2026 si 27.03.2026 de «catre SECTOR 3 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, str. Dudesti nr. 191, sector 3, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de Delegare a gestiunii serviciului public
avand ca obiect Activitatea serviciului de salubrizare de colectare separata
si transport separat al deseurilor menajere si al deseurilor similare
provenind din activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii
colectate separat, pe raza Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, anunt de
participare nr. PC1003154/09.12.2025, s-a solicitat admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta:

1. obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere
fata de urmatoarele neconformitati si nelegalitati materializate in cadrul
raspunsurilor consolidate la solicitari de clarificari incarcate in mod succesiv
in cadrul sistemului electronic de achizitii publice intre datele de 20.03.2026
si 27.03.2026, dupa cum urmeaza:

A. Modalitatea de calcul a redeventei. Raportat atat la obligatiile de
remediere stabilite prin decizia CNSC initiala, cat si prin raportare la
raspunsurile 9, 10, 28 din cadrul setului 1 la raspunsul consolidat la solicitari
de clarificari din data de 26.03.2026, autoritatea contractanta nu reuseste
sa justifice modalitatea de calcul a redeventei, prezentand pentru
justificarea calcului date financiar contabile ale autoritatii contractanta fara
a tine cont de faptul ca:

Pagina 1 din 5



- Investitiile europene sunt realizate din venituri nerambursabile avand o
alta perioada de amortizare, sau aceasta durata nu exista;

- In prezent aceste bunuri se afld in operare si suferd o uzurd zilnicd care
impune o diminuare a cuantumului redeventei raportat la data intrarii in
operare si nu la data intrarii bunurilor in proprietatea autoritatii
contractante;

- Bunurile puse la dispozitie in speta, autospecialele ce se afla in prezent in
operare prezinta o durata de viata ce depaseste 8 ani, mult peste durata de
amortizare legala a unei autospeciale, iar in lipsa identificarii reale in fapt de
catre ofertanti, cerinta de suportare a unei redevente egale cu valoarea de
intrare a acestora fara a se tine cont de existenta in fapt a bunului
reprezinta o cerinta excesiva din partea autoritatii contracte (operatorii
economici nu stiu in prezent daca autospecialele ce reprezinta bunuri de
retur mai sunt sau nu functionale);

- Solicitarea de a suporta plata redeventei aferente unui numar de bunuri
predate, fara a se tine cont de modalitatea tehnica de implementare a
contractului de catre fiecare ofertant in parte, mai precis fara a se tine cont
de numarul real propus in operare de fiecare operator economic in parte
este excesiva si nelegala, numarul total de autospeciale existente fiind
diferit de numarul total necesar in operare.

In concret, solicitd obligarea autoritdtii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere care sa conduca la stabilirea unei redevente direct
proportionale cu:

- Durata de amortizare contabila a bunurilor raportat la HG nr. 2139/2004;

- Numarul efectiv de bunuri dispuse spre operare de catre fiecare ofertant
prin corelare la oferta tehnica a fiecaruia dintre acestia;

- Starea de fapt a autospecialelor consfintita prin intocmirea unui proces
verbal de vizita de amplasament incheiat de care autoritatea contractanta
impreuna cu toti operatorii economici interesati - proces verbal comunicat
prin intermediul unui raspuns consolidat la clarificari;

- Stabilirea unui numar de ani contractual de minim 8, durata contractului in
care se poate stabili o amortizare optima mai ales a containerelor de
colectare ingropate ce prezinta o valoarea semnificativa si a caror
amortizare depaseste cu mult durata propusa a contractului;

B. Durata contractului raportata la cuantumul redeventei si la perioada de
amortizare contabila legala. Raportat la raspunsul 12 set 2 clarificari din
data de 26.03.2026, considera ca impunerea unei durate contractuale de 5
ani nu este justificata in fapt, temeiul legal aratat instituind o durata minima
a unui contract de delegare prin concesiune, in fapt neexistand in prezent
un contract de concesiune a carei durata sa fie mai mica de 8 ani, durata
propusa de catre autoritatea contractanta fiind nejustificat de mica, mai ales
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prin raportare la cuantumul anual al redeventei ce reprezinta aproximativ
jumatate din valoarea totala ofertata, cuantum ce depaseste cu mult
valoarea medie a redeventelor uzitate in cadrul contractelor specifice
similare. Solicita, astfel, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere care sa conduca la stabilirea unei durate contractuale
de minim 8 ani, fapt ce ar conduce la reducerea semnificativa a tarifelor de
prestatie si a costului total al redeventei solicitate, masura ce nu poate veni
decét in sprijinul generatorilor de deseuri.

C. Modalitatea nelegala de decontare raportat la dispozitiile Studiului de
Oportunitate. Raportat la raspunsul 20 set 2 clarificari din data de
26.03.2026, solicita sa se ia act de faptul ca autoritatea contractanta nu
justificda implementarea unui sistem de plata de tip tarif, studiul de
oportunitate propus contindand o simpla detaliere a avantajelor si
dezavantajelor propuse si nicidecum o analizare reala asupra impactului
decontarii serviciului prin tarif/taxa mai ales prin raportare la impunerea
fata de operator a unei redevente ce tinde spre jumatate din cuantumul
total al tarifului practicat, fiind transferat catre operator un risc excesiv ce
nu poate fi suportat de catre acesta in mod echitabil, operatorul economic
adjudecatar trebuind sa suporte plata unei redevente ce nu are garantia ca
o poate incasa, in sprijinul celor aratate, venind tocmai cerintele autoritatii
contractante de a prezenta dovada de bonitate de tip cash - flow. Solicita
obligarea autoritatii contractante la schimbarea modalitatii de plata a
serviciului din tarif in taxa, mai ales prin raportare la cuantumul considerabil
al redeventei solicitate si riscul excesiv de neincasare a serviciului de catre
operator (care va implementa un sistem de plata tip tarif dupa o perioada
de 8 ani in care cetatenii sectorului 3 nu au achitat nici o taxa pentru
colectarea deseurilor).

D. Obligarea publicarii strategiei de contractare. Raportat la raspunsul 12
set 2 clarificari, cat si tinand seama de justificarea in mod real a propunerii
unei durate a contractului de numai 5 ani, solicita obligarea autoritatii
contractante la publicarea strategiei de contractare, obiect de pozitie ce
cuprinde in mod clar si fara echivoc justificarea alegerii unei astfel de durate
in dauna unei durate minime de 8 ani, durata uzuala in ceea ce priveste
durata unor contracte de concesiune.

E. Obligarea comunicarii indicatorilor de performanta cat si a contractelor de
delegare pe fluxul de deseuri al caror beneficiar este Primaria Sectorului 3.
Tinand seama de raspuns 3, 4 si 5 set 2 clarificari din data de 26.03.2026,
raspunsuri ce incalca dispozitiile Legii nr. 101/2006, respectiv a Ordinului
nr. 640/2022 al ANRSC care obliga operatorii la prezentarea in cadrul
ofertelor tarifele pe tipuri de activitati cat si tarife totale de gestionare ce
cuprinde suma tuturor fluxurilor cat si aplicarea in cauza a indicatorilor de
performanta in ceea ce priveste eliminarea deseurilor prin depozitare si
cuantumul taxei CEC (contributie pentru economie circulara).

F. Colectare biodeseuri: Tinand seama de modelul financiar prezentat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 20.03.2026, mai precis
faptul ca pentru primii 2 ani de operare nu este propusa modalitatea de
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colectare a biodeseurilor, arata ca aceasta acceptiune contravine
dispozitiilor legale, in speta, art. 2 alin. (5) lit. b) din cadrul Legii nr.
101/2006 raportat la art. 33 alin. (1) din cadrul OUG nr. 92/2021 privind
deseurile care impun colectarea separata a biodeseurilor incepand cu
01.01.2024. Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si instituirea obligativitatii colectarii biodeseurilor
inca de la data de inceput a contractului.

G. Incoerenta legala a perioadei de tranzitie si eliminarea acesteia. Raportat
la publicarea modelul actualizat financiar solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea perioadei de tranzit raportat la imposibilitatea
prezentarii in fapt de catre operatorii economici a mai multor fise de
fundamentare pentru acelasi contract, dar pentru aceleasi activitati, in acest
sens arata dispozitiile legale obligatorii care impun operatorilor expunerea
tarifelor de prestatie in fisa de fundamentare pe tipuri de activitati conform
Ordinului nr. 640/2022.

H. Deseuri textile imposibilitate de colectare conform raspunsuri la
solicitarile de clarificari: Tinand cont de raspunsul 7 set 2 clarificari din data
de 26.03.2026, solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere prin intermediul careia sa elimine obligativitatea
colectarii deseurilor textile in regim de aport voluntar la fiecare punct de
colectare, acest mod de colectare nefiind corelat cu cantitatea anuala
(extrem de micad) si cu numarul impus de recipiente (extrem de multe),
cantitatile generate neimpunand acest tip de colectare, ci o colectare prin
aport voluntar la centre stradale specifice, nicidecum colectarea acestor
deseuri la punctele de colectare comune tip ghena (aceasta modalitate va
conduce la amestecarea deseurilor si la furtul acestora).

I. Deseuri periculoase imposibilitate legala de colectare prin aport voluntar.
Tinadnd cont de raspunsul 8 set 2 clarificari din data de 26.03.2026, solicita
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere
prin intermediul careia sa elimine obligativitatea colectarii deseurilor textile
in regim de aport voluntar la fiecare punct de colectare, acest mod de
colectare nefiind corelat cu cantitatea anuala (extrem de mica) si cu
numarul impus de recipiente (extrem de multe), acest tip de deseuri fiind
colectat in regim de campanii si prin apelarea operatorului, deseurile
periculoase neputand fi stocate in recipiente stradale dispuse laolalta cu alte
tipuri de recipiente, autoritatile administratiei publice locale avand obligatia
conform art. 60 alin. (1) lit. i) la amenajarea unor locuri speciale de stocare
si de aport voluntar pentru aceste tipuri de deseuri, de asa maniera incat sa
nu se depoziteze amestecat (atat cu alte deseuri menajera cat si cu alte
deseuri periculoase).



2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
contestatiei cu efectul ulterior al decalarii termenului de depunere a
ofertelor cu cel putin 15 zile.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, de Consiliu prin Incheierea nr. 1583/C6/1201 din data de
24.04.2026.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
societatea BLUE PLANET SERVICES SA invocata de autoritatea contractanta
SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea BLUE
PLANET SERVICES SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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