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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - ......... & ..
......... SRL - ......... SRL, cu sediul in ........., Inmatriculata la Oficiu
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat in data de 02.05.......... prin adresa nr. 149/24.04.......... ,
emis ......... , cu sediul in comuna ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Studii teren, servicii de
proiectare faza PT, asistenta tehnica, executie lucrari, organizare de
santier — proiect Consolidare, restaurare, conservare si protectie cetatea
Ladislau, realizarea unui punct de belvedere prin reamenajarea turnului
3 de sud-vest, conservarea zidurilor si a turnurilor cetatii cu asize de
piatra, amenajare platforme si pasarele, construire corp anexa, realizare
instalatii electrice si sanitare, iluminat arhitectural si ambiental,
amenajare incinta sit, realizare alei pietonale”, cu anunt de participare

simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea adresei de informare emisa de autoritatea
contractanta comuna ......... (Primaria), avand nr. 149/24.04.......... ,
intrata in posesia noastra, prin solicitare, in data de 02.05.......... ;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de
remediere in cadrul procedurii de achizitie publica (...), in sensul
constatarii ca oferta Asocierii SC ......... SRL - .......... SRL - ......... SRL
indeplineste cerintele minime de calificare, iar explicatiile prezentate in
raspunsul la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta este
concludent;

- recunoasterea dreptului pretins”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat in data de 02.05..........
prin adresa nr. 149/24.04.......... , emis ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
nelegala decizia acesteia din urma de a-i respinge oferta ca neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul modifica graficul de executie transmis initial in cadrul ofertei,
conduAcénd in mod inevitabil la modificarea propunerii tehnice.

In fapt, contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii tehnice
prezentate initial, a consemnat in graficul Gantt o perioada pentru
proiectare de 3 luni, data finalizarii executiei lucrarilor fiind completata
eronat. Cu toate acestea, tindnd cont de faptul ca a depus declaratii prin
care isi asuma executia contractului conform cerintelor si documentatiei
de atribuire, draftul de contract semnat si stampilat, contestatoarea
sustine ca se afla in situatia unui viciu de procedura/abateri minore, fiind
astfel aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) si b) si alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta sa indeplineste
cerintele minime de calificare, iar explicatiile prezentate in raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta sunt concludente, motiv
pentru care solicita anularea rezultatului procedurii de evaluare a
ofertelor si reluarea evaluarii acestora.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 6 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, ale art. 134 alin. (7) lit. a) si b) si alin. (8) din
HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 178/10.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19252/14.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a analizat propunerea
tehnica depusa de contestatoare cu privire la durata de executie a
contractului, solicitdndu-i sa clarifice durata ofertata, de 22 luni, a
contractului fata de cea solicitata prin fisa de date a achizitiei, de 18 luni,
si sa precizeze daca in cadrul ofertei se regasesc si alte informatii cu
privire la durata contractului.

Din analiza tuturor informatiilor puse la dispozitie de contestatoare
prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent si a declarat oferta
neconforma in baza dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
a respins oferta in baza dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 intrucat ofertantul a modificat graficul de executie transmis



initial in cadrul ofertei conducdnd in mod inevitabil la modificarea
propunerii tehnice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca informatii
referitoare la durata contractului, de 18 luni, impusa prin fisa de date a
achizitiei nu se regasesc in declaratiile incluse de contestatoare in
preambulul ofertei tehnice. De asemenea, arata autoritatea contractanta,
la art. 8 - Durata contractului din draftul de contract semnat si stampilat,
contestatoarea nu a mentionat nicio durata de executie.

In graficul Gantt prezentat initial, contestatoarea a prezentat
cronologic etapele de realizare a contractului, incepand cu data estimata
de evaluare a ofertelor si continudnd cu semnarea contractului, emiterea
ordinului de incepere si organizarea de santier si, apoi, cu executia
lucrarilor, fara a fi inclusa si activitatea de proiectare.

La verificarea atenta a Graficului Gantt, prezentat in oferta tehnica
la paginile 440-446, comisia de evaluare a constatat ca durata pentru
executia lucrarilor, inclusiv organizarea de santier este de 19 luni, durata
care oricum excede durata de executie a contractului solicitata prin fisa
de date a achizitiei, asa cum reiese din datele de start si finish:

- de la semnarea contractului si emiterea ordinului de incepere

(data estimata 03.05.......... ), ofertantul 1isi propune infiintarea
organizarii de santier in intervalul de 1 luna calendaristica (interval
estimat 04.05.......... - 30.05.......... );

- imediat dupa finalizarea infiintarii organizarii de santier,
ofertantul isi propune inceperea executiei lucrarilor la obiectul 1 -
Cetatea ......... , data estimata incepere 01.06.......... si cu data estimata
de finalizare 15.11.2019, rezultdnd o perioada de 17,5 luni
calendaristice;

- in perioada estimata 15.11.2019-29.11.2019, este prevazuta
perioada de teste si incercari premergatoare Receptiei la terminarea
lucrarilor, cu un total de 0,5 luni calendaristice;

- perioada estimata de garantie a lucrarilor incepe de la
Receptia la terminarea lucrarilor, respectiv in intervalul 29.11.......... -
30.11.2024;

Din analiza celor doua grafice de executie, respectiv proiectare
(pag. 979, cu durata de 3 luni) si executie (pag. 440-446, cu durata de
19 luni) si avand in vedere ca executia poate incepe doar dupa
finalizarea proiectarii si obtinerea autorizatiei de construire, se constata
ca rezulta o durata a contractului de 22 luni, ceea ce depaseste durata
totala a contractului solicitata prin fisa de date a achizitiei, la cap. I1.3)
Durata contractului/acordului cadru/sad sau termenul pentru finalizare
18 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor.

Analizdnd graficul Gantt anexat raspunsului la solicitarea de
clarificare, in care contestatoarea a integrat si activitatea de proiectare,
autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul nu a modificat numai
data de finalizare a executiei, o eroare sau un viciu de forma, ci toata
structura graficului, respectiv:



- a modificat datele de inceput si sfarsit a activitatilor pentru
obiectul 1 si obiectul 3, perioada de probe/verificari si data receptiei
lucrarilor;

- a modificat intervalul perioadei de garantie acordata lucrarilor;

- a modificat durata de executie a contractului ofertata initial.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca durata
contractului, de 22 luni, prezentata in graficul initial, nu poate fi
considerata un viciu de forma conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, deoarece contestatoarea nu a prezentat (in raspunsul
la solicitarea de clarificari) un document suport si nu a indicat daca in
cadrul ofertei se regasesc informatii care sa confirme ca durata
contractului este de 18 luni.

Mai mult, durata contractului, de 22 luni, nu poate fi considerata
abatere tehnica minora deoarece prezentarea unei noi durate de
executie poate fi considerata ca asumarea de catre contestatoare a altui
termen de realizare a contractului dupa data limita de prezentare a
ofertelor.

In fincheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC .... SRL a anexat contestatiei doua grafice Gantt
modificate, care nu se regasesc in dosarul achizitiei publice nici in oferta
tehnica a contestatoarei si nici in raspunsul sau, transmis in data de

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ......... a organizat procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Studii teren,
servicii de proiectare faza PT, asistenta tehnica, executie lucrari,
organizare de santier - proiect Consolidare, restaurare, conservare si
protectie cetatea Ladislau, realizarea unui punct de belvedere prin
reamenajarea turnului 3 de sud-vest, conservarea zidurilor si a turnurilor
cetatii cu asize de piatra, amenajare platforme si pasarele, construire
corp anexa, realizare instalatii electrice si sanitare, iluminat arhitectural
si ambiental, amenajare incinta sit, realizare alei pietonale”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , €laborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca neconforma, SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind si procedura de notificare prealabil3,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la respingerea
ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - ... .oeeee. SRL - ......... SRL,
in etapa de evaluare a propunerii tehnice, sub aspectul constatarii
neconformitatii acesteia in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, si
a respingerii in baza art. 137 alin. (1) din hotarare, (...) intrucat



ofertantul modifica graficul de executie transmis initial, in cadrul ofertei
conducand in mod inevitabil la modificarea propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit fisei de date a achizitiei
autoritatea contractanta a impus ofertantilor, urmatoarele:

II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor:

pentru obiectivul de investitii: ,,CONSOLIDARE, RESTAURARE,
CONSERVARE SI PROTECTIE CETATEA LADISLAU, REALIZAREA UNUI
PUNCT DE BELVEDERE PRIN REAMENAJAREA TURN-ului 3 de sud-vest,
CONSERVAREA ZIDURILOR SI A TURNURILOR CETATII CU ASIZE DE
PIATR,UZ\J, AMENAJARE PLATFORME SI PASARELE, CONSTRUIRE CORP
ANEXA, REALIZARE INSTALATII ELECTRICE SI SANITARE, REALIZARE
ILUMINAT ARHITECTURAL SI AMBIENTAL, AMENAJARE INCINTA SIT,
REALIZARE ALEI PIETONALE”,

Durata de executie este de 18 luni.

Descrierea serviciilor si a lucrarilor se regaseste in documentatia de
atribuire.

I1.3) DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU
TERMENUL PENTRU FINALIZARE: 18 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor.

(...)

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

La elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile propuse in
expertiza tehnica, D.A.L.I., studiile de specialitate intocmite si
prevederile caietului de sarcini si se vor respecta obligatiile stipulate de
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, actualizata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in expertiza tehnica, D.A.L.I., caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

(...)

2. Prezentarea succesiunii de implementare a activitatilor, astfel:

- In acest scop, propunerea tehnica va include graficul de prestare
a activitatilor detaliat pe etape;

- se vor detalia termenele de prestare asumate;

- se va urmari incadrarea corespunzatoare a activitatilor in graficul
de implementare a proiectului, cu respectarea succesiunii logice a
acestora si cu asigurarea unei durate adecvate de realizare a lor;

- totodatad se va urmari alocarea resurselor umane si materiale
necesare realizarii activitatilor prevazute in fiecare etapa de prestare.

(...)

7. Detalierea resurselor necesare executarii contractului:

(...)

2) G@Graficul fizic si valoric de executie al Ilucrarii pe
saptamani/luni si pe fiecare obiect, pe categorii de lucrari, pe etape si
sub-etape, cu mentionarea fiecarei activitati/sub-activitati, inclusiv
organizarea de santier.



In cuprinsul propunerii tehnice initiale prezentate de asocierea
SC ...SRL - ......... & C & ......... SRL - ......... SRL, se regasesc printre
altele, la pag. 440 - 442, un grafic de tip Gantt, intocmit de liderul
asocierii SC .. SRL, ce cuprinde:
- la pozitia 4 - Ordinul de incepere a lucrarilor - 1 zi - 03.05.18;
- la pozitia 5 - Organizare de santier — 66 zile - 04.05.18 -
02.08.18; A

- la pozitia 6 — Infiintare organizare de santier — 20 zile - 04.05.18
- 31.05.18;

- (s

- la pozitia 9 - 0001 Interventii la ruinele existente — 384 zile -
01.06.18 - 15.11.19;

- (s

- la pozitia 28 - Receptie lucrari, probe, verificari - 11 zile -
15.11.19 - 29.11.109.

Din verificarea continutului acestui grafic rezulta ca, desi in
cuprinsul acestuia nu este specificata si activitatea de proiectare, acesta
este intocmit pentru o durata de 19 luni, incepand cu data emiterii
Ordinului de incepere a lucrarilor, respectiv - 03.05.......... si finalizandu-
se cu data de 29.11.2019 ultima zi a etapei de Receptie lucrari, probe,
verificari.

De asemenea, la pag. 979 din propunerea tehnica a asocierii in
discutie, se regaseste documentul intitulat, Grafic fizic proiectare,
intocmit de asociatul SC ......... SRL, in cuprinsul caruia sunt enumerate,
pe durata a trei luni (nespecificate calendaristic), Etapele serviciului
prestat (fara precizarea numarului de zile alocate) astfel:

- studii teren;

- project pentru autorizarea constructiei,;

- project tehnic;

- caiete de sarcini;

- detalii de executie;

- documentatii economice;

- verificarea tehnica a proiectului.

Ca urmare a evaluarii propunerii tehnice a acestei asocieri, cu
adresa nr. 105/15.03.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari vizand, printre altele, si:

3. Avand in vedere cerintele (...) fisei de date sectiunea II.3 -
DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL
PENTRU FINALIZARE: 18 Iuni incepdnd de Ila data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor,

e Din analizarea ofertei, respectiv graficele de executie proiectare
(pag. 979, cu durata de 3 luni) si lucrari (pag. 440 — 446), cu durata 19
luni) si avand in vedere ca executia lucrdrilor poate incepe doar dupa
finalizarea proiectarii si obtinerea autorizatiei de construire, se constata
ca rezulta o durata a contractului de 22 luni ceea ce depaseste durata
totala a contractului solicitata prin fisa de date, respectiv 18 luni. In
acest sens va solicitam explicatii insotite de documente suport. Tot



odata va solicitam sa precizati daca in cadrul ofertei dumneavoastra se
regasesc si alte informatii cu privire la durata contractului.

La aceasta solicitare SC ...SRL a raspuns astfel:

Luadnd act de solicitarea dvs., va transmitem Graficul de executie
modificat, varianta corecta, dintr-o eroare s-a incarcat in SEAP varianta
incorecta, prin urmare in situatia de fata ne gasim in ipoteza de lucru a
unui “viciu de forma” in intelesul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG
395/2016 (...). Totodata va rugam sa observati ca eroarea in cauza se
poate incadra inclusiv in ipoteza de lucru a unei “abateri tehnice minore”
astfel cum este definita in art. 134 alin. (8) din HG 395/2016 (...).
Mentionam ca in cadrul propunerii tehnice am prezentat o Declaratie pe
proprie raspundere prin care ne asumam executia lucrarilor conform
cerintelor.

La adresa de raspuns ,SC ...SRL a anexat si un nou Grafic de tip
Gantt, din care rezulta o durata totala de executie de 18 luni, de la data
de primire a Ordinului de incepere a lucrarilor, astfel:

- la pozitia 4 - Ordinul de incepere a lucrarilor - 1 zi - 03.05.18;

- la pozitia 5 - proiectare 3 luni - 63 zile - 04.05.18 - 31.07.18;

- la pozitia 7 — Infiintare organizare de santier - 20 zile - 04.05.18

- 31.05.18;

- (s

- pozitia 9 - nu mai exista;

- la pozitia 10 — 0001 Interventii la ruinele existente — 315 zile -

01.08.18 - 15.10.19;

- (s

- pozitia 28 - nu mai exista;

- la pozitia 30 - Receptie lucrari, probe, verificari - 13 zile -

15.10.19 - 31.10.19.

Din verificarea continutului acestui nou grafic de tip Gantt, rezulta
ca, In cuprinsul acestuia este specificata, la pozitia 5, si activitatea de
Proiectare 3 luni, graficul prezentat avand o durata totala de 18 luni,
incepand cu data emiterii Ordinului de incepere a lucrarilor, respectiv -
03.05.......... , finalizandu-se la data de 31.10.2019, ultima zi a etapei de
Receptie lucrari, probe, verificari.

In acest context, este evident ca, prin raspunsul de clarificare si
prezentarea unui nou grafic de executie, asocierea in cauza a modificat
in mod explicit continutul propunerii tehnice, respectiv, durata de
executie/realizare a investitiei/proiectului, astfel incat aceasta sa se
incadreze in perioada de 18 luni impusa prin documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca nerelevante sustinerile asocierii
contestatoare referitoare la faptul ca a depus declaratii prin care isi
asuma executia contractului conform cerintelor si documentatiei de
atribuire, draftul de contract semnat si stampilat, acestea neconfirmand
insusirea de catre asociere a duratei de realizare a investitiei/contractului
de 18 luni, deoarece nicaieri in cuprinsul acestor documente nu este
specificata durata contractului, nicaieri in cuprinsul ofertei sale
neregasindu-se informatii privind aceasta durata. Mentionarea altei
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durate de realizare/executare a investitiei/contractului decat cea
specificata in fisa de date a achizitiei, nu poate fi considerata un viciu de
forma, niciun alt document din cuprinsul ofertei nefacand referire la
durata impusa prin documentatia de atribuire de 18 luni.

Or, trebuie avut in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat, explicit, ca: - se va urmari
incadrarea corespunzatoare a activitatilor in graficul de implementare a
proiectului, cu respectarea succesiunii logice a acestora si cu asigurarea
unei durate adecvate de realizare a lor.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire, acceptata implicit de ofertant, ii impunea acestuia sa 1i urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016: Ofertantul depune oferta elaboratad in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Orice abatere de la prescriptiile documentatiei de atribuire conduce,
in speta, la neconformitatea ofertei depuse.

Acceptarea modificarii propunerii tehnice ar conduce, fie Ia
aprecierea ca oferta nu avea caracter ferm, contrar dispozitiilor art. 124
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, fie
ca, prin clarificare se accepta o noua oferta, cu o redimensionare a
activitatilor, ceea ce ar fi contrar dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de SC ...SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ...SRL - ........... SRL - ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:


act:1114166%2096799114
act:1114166%2096799097

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ...SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ...SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



