In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1624/30.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
48374/30.09.2022, depusa de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., lider al Asocierii ... — ..., privind procedura de
licitatie deschisa, online, avand ca obiect ,Servicii de asistentd tehnica -
dirigentie de santier, pentru obiectivul de investitii: «Complex
multifunctional - Sala Polivalenta, ...»”, cod CPV 71356200-0, organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei, cu consecinta anularii:

a. Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 51640/20.09.2022
si a tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii catre asocierea declarata
castigatoare;

b. Raportului procedurii nr. L17955/20.09.2022 in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei depusa de Asocierea contestatoare si a
tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in legatura cu
procedura organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica;

c. Raportului procedurii nr. L17955/20.09.2022 in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei depusa de Asocierea declarata
castigatoare si a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul II si a tuturor
actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in legatura cu
procedura organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica;

d. Procesului-verbal nr. L16844/01.09.2022 si a tuturor actelor
subsecvente si dependente de acesta, emise in legatura cu procedura
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica;

e. Procesului-verbal nr. L17622/14.09.2022 1in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei depusa de Asocierea declarata
castigatoare, Procesului-verbal L12562/28.06.2022 si Grilele din Anexa la
acesta in ceea ce priveste concluziile privind evaluarea ofertei depusa de
Asocierea declarata castigatoare si a ofertei depusa de ofertantul clasat pe
locul II si a tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in
legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea contestatoare conform considerentelor Deciziei pronuntata de
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Consiliu, stabilirea rezultatului procedurii si desemnarea adjudecatarului,
conform prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea declarata castigatoare si a ofertei depusa de ofertantul clasat pe
locul II, conform considerentelor Deciziei Consiliului, stabilirea rezultatului
procedurii si desemnarea Adjudecatarului, conform prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

..., In calitate de lider al Asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., a depus ,Cerere de interventie” nr.
1002/10.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 49854/11.10.2022, prin care
solicita:

a) Admiterea in principiu a cererii de interventie;

b) Respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea ... - ... si in
consecinta mentinerea ca temeinic si legal a Raportului Procedurii nr.
L17955/20.09.2022, precum si a actelor anterioare si subsecvente acestui
act (procese verbale de evaluare, adrese de comunicare, etc).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama procedura de atribuire de mai sus, considerand-o nelegala.

I. SCURT ISTORIC:

In fapt, contestatorul a participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, aceasta fiind declarata ofertanta
castigatoare prin Raportul procedurii nr. L15607/11.08.2022. Rezultatul i-a
fost comunicat prin Adresa nr. 43794/11.08.2022.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, Asocierea ... - ..., prin
Liderul de asociere, a formulat contestatie, formandu-se astfel pe rolul
CNSC dosarul nr. .... Prin contestatie s-a invocat incalcarea art. 167 alin. (1)
lit. h), coroborat cu art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 de catre oferta depusa de ... - ... intrucat exista
documente constatatoare emise pentru societatea ..., respectiv Documentul
constatator nr. 18777/15.11.2021 si Documentul constatator nr.
1877§/15.11.2021 emis de ....

In urma acestei contestatii, autoritatea contractanta a decis sa adopte
masuri de remediere si sa revina in etapa de evaluare a documentelor
suport DUAE, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In aceste
conditii, Asocierea ... - ..., prin Liderul de asociere, a formulat o cerere de
renuntare la contestatie, de care CNSC a luat act prin Decizia nr. ...,
pronuntata in dosarul nr. ....

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, oferta contestatorului a fost exclusa
din procedura, intrucat Comisia de evaluare a apreciat ca participantul se
incadreaza in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016.



Examinand cu rigoarea cuvenita continutul Raportului procedurii si a
Adresei de comunicare a rezultatului, se observa ca autoritatea contractanta
recurge in mod nejustificat la invocarea unor argumente menite sa aduca
atingerea drepturilor si intereselor persoanelor juridice implicate in
derularea procedurii si mai ales a principiilor de drept recunoscute in
unanimitate.

Contestatorul indica punctual argumentele pentru care apreciaza ca
sunt nefondate concluziile intimatei consemnate in cuprinsul actelor atacate
si evidentiaza aspectele pentru care apreciaza ca rezultatul procedurii este
nejustificat, intrucat nu sunt intrunite conditiile prevazute de legiuitorul
roman pentru declararea ofertei sale ca neconforma, astfel:

REFERITOR LA INTERESUL  JUSTIFICAT IN PROMOVAREA
CONTESTATIEI, contestatorul invedereaza ca:

1) are calitatea de operator implicat in procedura;

2) a intocmit si depus o oferta cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire;

3) decizia autoritatii contractante reprezinta o incalcare a legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Admiterea contestatiei va genera obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor aplicabile in
materie, reevaluarea ofertei contestatorului si stabilirea Adjudecatarului
conform regulilor aplicabile in domeniu si impuse prin Documentatia de
atribuire.

In esenta, se critica rezultatul procedurii de atribuire, intrucat acesta
are la baza o serie de aprecieri pur subiective strecurate in procesul de
evaluare a ofertelor, care au afectat drepturile si interesele sale, izvorate in
calitatea de participant in cadrul procedurii de atribuire.

REFERITOR LA ACCESUL LA STUDIEREA INTREGULUI DOSAR AL
ACHIZITIEI, IN TEMEIUL ART. 19 DIN LEGEA NR. 101/2016, contestatorul
arata ca in data de 21.09.2022 a solicitat, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, sa i se permita accesul la intreaga documentatie din
dosarul achizitiei, iar in urma raspunsului primit de la autoritatea
contractanta, s-a prezentat la sediul acesteia din str. Povernei nr. 1-3 in data
de 22.09.2022, ora 11:00, a studiat si a primit fotocopii numai dupa
inscrisurile indicate prin Procesul-verbal  inregistrat  sub nr.
6673/SA/22.09.2022.

Desi contestatorul a solicitat accesul la intreaga documentatie din
dosarul achizitiei (cu exceptia documentelor publicate in SEAP si a
ofertei ...), astfel cum rezulta din Cererea inregistrata sub nr.
6672/SA/22.09.2022, autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie niciun
document depus de Asocierea ... (Leader) - ... si nici depus de ..., motivand
ca s-au depus Declaratii de confidentialitate.

Or, nu orice document depus de catre ofertanti este confidential, ci
numai cele care indeplinesc cerintele prevazute de art. 57 si art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016. Astfel, doar informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de ofertanti si care au fost indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,



secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala pot avea caracter confidential. Astfel, caracterul
confidential se va aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In situatia de fata, Asocierea ... - ... a declarat ca ,documentele de
calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara si toate clarificarile si
documentele depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la propunerea
tehnica si financiara [...] sunt strict confidentiale, sens in care solicitam sa
nu fie la dispozitia altor ofertanti”.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 217 alin. (6) si ale art. 57 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora formularul DUAE, documentele de
calificare (de exemplu, contractele care sunt depuse in dovedirea
experientei similare, Recomandari, Procesele-verbale, alte inscrisuri depuse
pentru indeplinirea unei cerinte din Caietul de sarcini etc.), toate clarificarile
si toate documentele depuse ulterior deschiderii ofertei nu pot fi declarate
confidentiale.

Se arata ca ofertantul ... a declarat ca ,informatiile din propunerea
tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale si protejate de un
drept de proprietate intelectuala” si, cu toate acestea, contestatorul nu a
primit acces la niciun document depus de acest ofertant.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita accesul la intreaga
documentatie din dosarul achizitiei, ce va fi comunicata de autoritatea
contractanta.

Contestatorul invedereaza ca, in masura in care, in urma studierii
acestor documente va observa neregularitati si aspecte noi, isi rezerva
dreptul de a detalia motivele invocate prin prezenta contestatie.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca termenul in care
ar fi trebuit sa se formuleze astfel de critici s-ar implini la data de
30.09.2022, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul intelege sa formuleze, in temeiul art. 186 C. proc. civ.,, o
cerere de repunere in termenul de a contesta legalitatea rezultatului
procedurii.

IV. REFERITOR LA FONDUL CAUZETI:

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca a participat Ila
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, oferta sa fiind
exclusa din procedura intrucdt Comisia de evaluare a apreciat ca
participantul se incadreaza in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Examinand cu rigoarea cuvenita continutul Raportului procedurii si a
Adresei de comunicare a rezultatului, se observa ca autoritatea contractanta
recurge in mod nejustificat la invocarea unor argumente menite sa aduca
atingerea drepturilor si intereselor persoanelor juridice implicate in
derularea procedurii si mai ales a principiilor de drept recunoscute in
unanimitate.

Contestatorul indica argumentele pentru care apreciaza ca sunt
nefondate concluziile autoritatii contractante consemnate 1in cuprinsul
actelor atacate si evidentiaza aspectele pentru care apreciaza ca rezultatul



procedurii este nejustificat, intrucat nu sunt intrunite conditiile prevazute de
legiuitorul roman pentru declararea ofertei sale ca inacceptabila, astfel:

V. MOTIVELE CONTESTATIEI:

a) Chestiuni prealabile.

In fapt, prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a informat in legatura cu solutia dispusa fata de
oferta depusa in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,
s-a apreciat ca:

% pe de o parte, Liderul de asociere (...) si-a incalcat grav sau repetat
obligatiile principale ce 1i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, iar acestea au generat incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile, iar

% pe de alta parte, la capitolul C. Motive legate de insolventa, Conflict de
interese sau abateri profesionale, bifarea/marcarea raspunsului NU a fost
prezumata ca fiind declararea unor informatii false.

Se arata ca abordarea autoritatii contractante contravine dispozitiilor
legale aplicabile in materie si genereaza aparitia unui precedent periculos, in
contextul in care nu sunt intrunite conditiile necesare excluderii in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca nu este in prezenta furnizarii unor
informatii false/gresite/eronate, iar autoritatea contractanta in mod eronat a
reconfigurat informatiile consemnate in Documentele constatatoare
publicate de ..., de vreme ce nu exista incalcari grave sau repetate ale unor
obligatii principale din cadrul unui contract de achizitie publica, iar fata de ...
nu au fost pretinse eventuale daune-interese sau sanctiuni.

Se arata ca solutia descalificarii este total nejustificata, aceasta fiind
rezultatul unei gresite interpretari si aplicari a dispozitiilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

In concret, documentele constatatoare emise de ... in data de
15.11.2021 au fost publicate in SICAP in data de 28.03.2022, respectiv in
data de 30.03.2022, fara ca aceasta autoritate contractanta sa respecte
dispozitiile art. 166 alin. (5) din Normele Metodologice aprobate prin H.G.
395/2016, in forma aplicabila spetei, privitoare la expirarea termenului de
contestare, conform regulilor procedurale regasite in Legea nr. 554/2004,
privind contenciosul administrativ.

Societatea a initiat formalitatile prevazute de lege pentru contestarea
si atacarea Documentelor administrative, iar actiunea in anularea acestor
acte a fost depusa si inregistrata la Tribunalul Bucuresti fiind format dosarul
nr. .... De altfel, in cadrul aceluiasi dosar se afla inregistrata si cererea de
suspendare a efectelor produse de aceste documente. Primul termen de
judecata a fost stabilit pentru 11.11.2022.

Din aceasta perspectiva, la momentul completarii DUAE, actele
respective nu erau considerate definitive si nici nu produceau efecte,
acestea fiind considerate straine fata de terti.

b) Procesul-verbal nr. L16844/01.09.2022, Raportul procedurii si
Adresa de comunicare a rezultatului contin dispozitii contradictorii si nu
respecta limitele indicate prin Nota justificativa nr. L16844/01.09.2022.



Astfel cum s-a aratat mai sus, in urma contestatiei formulata la CNSC
de Asocierea ... - ... impotriva rezultatului initial al procedurii de atribuire
prin care contestatorul a fost desemnat castigator, autoritatea contractanta
a decis sa adopte masuri de remediere.

Prin Nota justificativa L16844/01.09.2022 emisa in sustinerea acestei
masuri, autoritatea contractanta a mentionat: ,Astfel, avand in vedere
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si notificarea ANAP cu privire la situatia de
excludere reglementata la articolul mentionat anterior, comisia de evaluare
considera oportuna adoptarea unor masuri de remediere in baza
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si revenirea in procedura in etapa de evaluare a
documentelor suport DUAE”. Asadar, prin aceasta Nota a fost stabilita limita
in care vor fi reevaluate ofertele, respectiv art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 si notificarea emisa de ANAP referitoare la acest articol.

Cu toate acestea, desi se mentioneaza expres in titlul acestora ca sunt
intocmite in urma ,Deciziei CNSC nr. ... din 29.08.2022 si a notei
justificative nr. L16844/01.09.2022", actele subsecvente, respectiv Procesul-
verbal nr. L16844 din  01.09.2022, Raportul procedurii nr.
L17955/20.09.2022, Adresa de comunicare a rezultatului nr.
51640/20.09.2022, depasesc cele stabilite initial ca temei pentru
reevaluare.

Suplimentar fata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 este
indicat si art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, desi reevaluarea nu
trebuia sa priveasca si o eventuala incidenta a acestui motiv de excludere.

Pentru aceste considerente, contestatorul apreciaza ca actele
subsecvente Notei justificative L16844/01.09.2022 trebuie anulate in ceea
ce priveste incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 intrucat acestea depasesc limitele reevaluarii
stabilite de autoritatea contractanta.

Mai mult, desi actele intocmite de autoritatea contractanta ar trebui sa
fie motivate corespunzator astfel incat contestatorul sa poata cunoaste
rationamentul Autoritatii contractante, Procesul-Verbal nr. L16844/
01.09.2022 contine dispozitii contradictorii.

Astfel, pe de-o parte, autoritatea analizeaza o eventuala excludere din
perspectiva art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (astfel cum
rezulta din penultimul paragraf al paginii 1 din P-V), stabileste ca ofertantul
va fi exclus in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (concluzia
din tabel - pag. 6 din P.V.) iar, pe de alta parte, mentioneaza ca, in urma
verificarii documentelor constatatoare, e decisa excluderea in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) si lit. h) (primul paragraf pagina 2 din P-V).

Or, in urma procesului de verificare, astfel cum e descris in tabel, a
fost stabilita doar excluderea in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g), motivul de
excludere alin. (1) lit. h) fiind adaugat ulterior, fara a fi analizat in mod
corespunzator.

Si pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca Procesul-Verbal nr.
L16844/01.09.2022 si actele subsecvente trebuie anulate.

c) Procesul-verbal nr. L16844/01.09.2022, Raportul procedurii si
Adresa de comunicare au fost intocmite fara sa i se fi solicitat clarificari sau



documente justificative, cu incalcarea art. 171 din Legea nr. 98/2016, a
dreptului la aparare si a jurisprudentei relevante CJUE.

Reevaluarea si excluderea contestatorului a fost dispusa in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) si h) fara ca autoritatea contractanta sa verifice daca
contestatorul isi poate dovedi credibilitatea, cu respectarea dispozitiilor art.
171 din Legea nr. 98/2016. Astfel cum rezulta din cuprinsul art. 171 din
Legea nr. 98/2016, in cazul in care se identifica incidenta unui motiv de
excludere prevazut de art. 167, excluderea poate fi decisa numai daca, in
urma evaluarii masurilor de remediere adoptate de ofertant, autoritatea
concluzioneaza ca aceste masuri sunt insuficiente.

In speta, autoritatea nu a informat contestatorul ca intentioneaza sa
verifice aplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit. g) si h) si nu a permis
contestatorului sa prezinte informatii relevante si dovezi privind masurile
luate de acesta pentru a-si demonstra credibilitatea. In aceste conditii, nu
au fost respectate dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 si nici dreptul
la aparare al contestatorului.

Se arata ca, in acest sens, prin Hotararea pronuntata in data de 14
ianuarie 2021 de CJUE in C-387/19, RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf
Norré - Behaegel BVBA impotriva Vlaams Gewest, s-a retinut ca:

»28. In aceste conditii, trebuie aratat ca, avand in vedere numai textul
articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, posibilitatea lasata
operatorilor economici de a furniza dovada masurilor corective luate poate fi
exercitata atat la initiativa lor, cat si la initiativa autoritatii contractante, la
fel cum poate fi exercitata atat la momentul depunerii cererii de participare
sau a ofertei, cat si intr-o etapa ulterioara a procedurii.

29. Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul urmarit prin
articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24. Astfel, atunci cand prevede
ca orice operator economic trebuie sa poata furniza dovada masurilor
corective, aceasta dispozitie urmareste sa sublinieze importanta atasata
fiabilitatii operatorului economic, precum si sa asigure o evaluare obiectiva a
operatorilor economici si o concurenta efectiva (a se vedea prin analogie
Hotararea din 11 iunie 2020, Vert Marine, C-472/19,EU:C:2020:468,
punctul 22).

Or, acest obiectiv poate fi atins atunci cand este furnizata dovada
masurilor corective, in oricare etapa a procedurii care preceda luarea
deciziei de atribuire, esential fiind ca operatorul economic sa aiba
posibilitatea de a invoca si de a solicita examinarea masurilor care, in opinia
sa, permit remedierea unui motiv de excludere care il priveste.

[...]

34. in al doilea rand, trebuie precizat c&, astfel cum reiese din articolul
57 alineatul (7) din Directiva 2014/24, statele membre sunt obligate, atunci
cand stabilesc conditiile de aplicare a acestui articol 57, sa respecte dreptul
Uniunii. In special, acestea trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24, printre
care figureaza in special principiile egalitatii de tratament, transparentei si
proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la aparare, care, in
calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi paseste aplicarea in
cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane



un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in
cadrul unei proceduri de achizitie (Hotararea din 20 decembrie 2017, Pregu'
Italia, C-276/16,EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, precum i
jurisprudenta citata).”

Contestatorul arata ca la Sectiunea de la lit. f) a adoptat masuri de
remediere prin care isi dovedeste credibilitatea, aceasta neputand fi exclusa,
chiar si in cazul in care ar fi incident vreun caz de excludere (ipoteza cu care
contestatorul nu este de acord). Insa, in mod nelegal, ofertantul a fost
impiedicat sa le aduca la cunostinta autoritatii contractante.

d) Adresa de comunicare a rezultatului nu respecta cerintele prevazute
de art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in masura in care
autoritatea decide excluderea ofertantului, considerand ca masurile de
remediere sunt considerate insuficiente, aceasta va comunica o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere din procedura de
atribuire.

Avand in vedere ca autoritatea nu a solicitat niciun punct de vedere
sau inscrisuri din partea contestatorului, adresa de comunicare a rezultatului
nu cuprinde nicio mentiune referitoare la eventuale masuri de remediere
adoptate de ofertant si nici rationamentul pentru care acestea ar fi fost
considerate insuficiente de autoritatea contractanta.

e) Referitor la cazurile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit.
g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Prin Adresa de comunicare a rezultatului procedurii emisa de
Autoritatea Contractanta, raportat la situatia descrisa mai sus, se
mentioneaza posibila incidenta a doua motive de excludere, respectiv cele
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca aceste cazuri de excludere nu sunt
incidente, iar conditiile stabilite de Legiuitor nu sunt indeplinite in situatia de
fata.

e.1. Conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu sunt indeplinite:

Simpla existenta a documentelor constatatoare nu conduce la
aplicarea automata a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Incidenta acestui motiv de excludere intervine numai in cazul in care
Autoritatea Contractanta constatata ca sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g), astfel cum rezulta din art. 166 alin.
(9) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca aceste cerinte nu sunt indeplinite intrucat:

% Motivele invocate pentru reziliere nu privesc o obligatie principala a
contractului de achizitie publica.

Dupa cum se poate observa din documentele constatatoare, incetarea
anticipata a contractelor a fost comunicata pentru ca ,prestatorul nu a
asigurat prezenta in santier pe toata durata programului de lucru pentru
executia lucrarilor de constructii”. Or, obligatiile prestatorului sunt prevazute
la art. 9 din Contractele nr. 17897/18-268/14.12.2018 si nr.
2033/25/13.02.2019, insa printre acestea nu se regaseste si o obligatie
precum cea indicata prin reziliere. Totodata, nu au fost identificate alte
deficiente legate de executarea acestor contracte.



In acest sens, este relevanta si Decizia CNSC nr. 1997/.../2016 din
22.09.2022 pronuntata in dosarul nr. 2076/2022, in care contestatorul a
avut calitatea de intervenient accesoriu, prin care s-a retinut ca aceste
documente constatatoare nu indica incalcarea unei obligatii principale de
catre ofertant, respectiv:

,Cu toate acestea, in cuprinsul punctului 9 lit. a)-d) si punctului 10,
penultimul paragraf nu se regasesc informatii concrete (de altfel nici
contestatorul nu precizeaza elemente concrete in acest sens, prin criticile
sale), care sa indice faptul ca SC ... si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale pe care acesta le avea in sarcind in cadrul contractelor
in discutie, fapt care sa conduca la incetarea anticipata a acestora, fapt cu
atat mai evident cu cét, in cererea de interventie formulata de SC ... este
precizat ca ,obligatiile prestatorului sunt prevazute la art. 9 din Contractele
nr. 17897/18- 268/14.12.2018 si nr. 2033/25/13.02.2019 (contractele
precizate in documentele constatatoare in discutie), insa printre acestea nu
se regaseste si o obligatie precum cea indicata prin reziliere.”

Motivele invocate pentru reziliere si prin documentele constatatoare nu
sunt reale. Prin prezenta contestatie, nu se vor dezvolta criticile legate de
temeinicia notificarii de reziliere si de emiterea documentelor constatatoare,
insa contestatorul le mentine in totalitate. Acestea vor fi analizate in cadrul
dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti.

Contestatorul subliniaza ca persoana desemnata se afla pe santier,
insa nu in punctele in care au fost intocmite Notele constatatoare.

% Incélcarea invocatd nu este nici repetatd si nici gravd;

Din examinarea SICAP, precum si din continutul celor doua Documente
constatatoare rezulta ca aceste inscrisuri sunt singurele emise pe numele
societatii, iar sub aspectul gravitatii se observa ca mentiunile emitentului
sunt lacunare si nu prezinta in concret o anumita obligatie contractuala
principala pe care societatea sa o fi incalcat.

% Incélcarea invocatd nu a condus la plata de daune-interese.

In documentele constatatoare nu sunt indicate prejudicii, iar in rubrica
,exista prejudicii sau pagube” din SEAP apare mentiunea ,Nu”. De
asemenea, din Punctul de vedere emis de ..., avand nr. 17551/28.09.2022,
rezulta ca ,... nu se afla in situatia obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventuale prejudicii”.

e.2. Conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 nu sunt indeplinite:

Pentru a fi aplicabil motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 este necesar ca operatorul economic sa se fi
facut ,vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate”.

Contestatorul invedereaza ca nu a avut intentia si nici nu avea niciun
motiv sa ascunda existenta documentelor constatatoare Autoritatii
Contractante, cat timp acestea erau publicate in SEAP de la finalul lunii
martie 2022, acestea putand fi observate si verificate cu usurinta de
Autoritatea Contractanta.



Cu toate ca una dintre cerintele esentiale (ca informatiile sa fie
transmise in urma ,solicitarii autoritatii contractante”) nu este indeplinita
astfel incat art. 167 alin. (1) lit. h) sa poata fi aplicabil, nici prin Declaratia
pe proprie raspundere - DUAE, depusa la data de 10.06.2022, nu au fost
furnizate declaratii false.

La acel moment, documentele constatatoare nu ar fi trebuit sa
produca efecte juridice fata de terti. Fata de acestia, inclusiv pentru
autoritatile contractante, documentele constatatoare nu ar trebui sa produca
efecte juridice pana la momentul la care nu este confirmata legalitatea
acestora de catre o instanta judecatoreasca, in masura in care acestea au
fost contestate.

In cazul de fata, publicarea documentelor in SEAP de catre autoritatea
emitenta a fost efectuata prematur, cu nerespectarea dispozitiilor art. 166
alin. (5) din Normele Metodologice aprobate prin HG 395/2016, in forma
aplicabila spetei, care prevad: documentele constatatoare nu trebuiau
publicate ,mai devreme de data expirdrii termenului/solutiondarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse”.

Cu toate ca nu se implinise termenul pentru depunerea/solutionarea
contestatiei, documentele constatatoare au fost publicate in SEAP in luna
martie 2022.

In data de 28.03.2022 a fost publicat Documentul nr.
18778/15.11.2021 aferent Contractului nr. 17897/18-268/14.12.2018, iar in
data de 30.03.2022 Documentul nr. 18777/15.11.2021 aferent Contractului
nr. 2033/25/ 13.02.2019.

La acel moment, contestatorul formulase deja plangere prealabila
impotriva Documentelor respective, care ii fusesera comunicate din data de
09.12.2021.

Plangerea prealabila inregistrata sub nr. 22-033/10.01.2022 a fost
respinsa de autoritatea emitenta prin Adresa nr. 367/R/03.02.2022, decizia
fiind primitd de contestator in data de 10.02.2022. In data de 27.07.2022,
cu respectarea termenului de 6 luni calculat de la comunicarea raspunsului
autoritatii, a formulat actiunea in anularea documentelor constatatoare,
dosarul fiind inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. .... in cauzi a
fost solicitata si suspendarea efectelor actelor administrative atacate. Primul
termen de judecata a fost stabilit pentru 11.11.2022.

Pana la momentul la care se va solutiona definitiv dosarul nr. ...,
documentele constatatoare nu ar trebui sa fie opozabile fata de terti si sa
puna in discutie o eventuald inadmisibilitate a ofertei, acesta fiind motivul
pentru care acestea nu au fost mentionate in DUAE.

Totodata, astfel cum a retinut si CNSC in Decizia nr. 1997/.../2076 din
data de 22.09.2022, in care contestatorul a avut calitatea de intervenient
accesoriu si care se refera la aceleasi documente constatatoare, in rubrica
din DUAE, in mod corect, a fost bifat ,NU".

Consiliul subliniaza c&, potrivit prevederilor art. 180 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, ,(6) In sensul dispozitiilor alin. (....) lit. g), se considerd
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei



avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care
nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic.

Or, in aceste conditii, rezulta in mod evident ca nu sunt intrunite
conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 180 alin. (1) lit. g) si alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, in cadrul prezentei proceduri, astfel ca Asocierea
SC ... - AE DOZORING SRO a bifat corect - NU, in cadrul DUAE depuse
pentru cei doi asociati, la punctul - incetare anticipata, daune-interese sau
alte actiuni comparabile din Partea III - Motive de excludere, Sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.”

In aceste conditii, este evident c& nu sunt intrunite conditiile prevézute
de art. 167 alin. (1) lit. g) si/sau lit. h) din Legea nr. 98/2016, astfel incat
solutia descalificarii sa poata fi considerata justificata.

f) Referitor la credibilitatea contestatorului:

Operatorul economic a adoptat masuri de remediere:

Pentru motivele aratate mai sus, contestatorul apreciaza ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru a fi aplicabil vreun caz de excludere.

Pentru a putea aprecia asupra unui motiv de excludere fundamentat
pe temeiurile de drept retinute in Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Autoritatea Contractanta avea obligatia sa clarifice aceste
aspecte si sa verifice masurile de remediere pe care le-a adoptat societatea,
in considerarea art. 171 din Legea nr. 98/2016, pentru a nu exista vreo
indoiala privind repetarea situatiei semnalate prin documentele
constatatoare.

Contestatorul invoca prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016

Se arata ca, nainte de a recurge la eventuala excludere intemeiata fie
pe art. 167 alin. (1) lit. g), fie pe lit. h), autoritatea trebuia sa aiba in
vedere dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, dar si aspectele retinute
de CJUE prin Hotararea pronuntata in C-267/18 Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA, pct. 37, in cuprinsul careia s-au retinut
urmdtoarele:

,In sfarsit, in cazul in care constatd ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva
2014/24, autoritatea contractantd trebuie, pentru a respecta prevederile
articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in
cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca madasurile corective pe care
acesta din urma le-a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea
neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii publice
anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de naturd sa demonstreze
fiabilitatea sa In pofida existentei unei cauze facultative de excludere
relevante.”

In consecinta, contestatorul solicita constatarea faptului ca Autoritatea
contractanta avea dreptul si obligatia sa verifice si sa analizeze integral,
toate masurile de autocorectare adoptate de ofertant in privinta cauzelor ce
stau la baza rezilierii, aceasta abordare fiind conforma solutiei pronuntata
de CIUE prin Hotararea anterior amintita.



In cazul in care contestatorul ar fi avut posibilitatea de a-si arata
credibilitatea si fiabilitatea raportat la motivele invocate prin reziliere, nu
putea fi dispusa masura excluderii nici in temeiul cazului prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) (art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24), si nici in
temeiul prevazut de lit. h) (art. 57 alin. (4) lit. h) din Directiva 2014/24).

Contestatorul arata ca a luat masuri de autocorijare/autocorectare si
avea dreptul sa isi demonstreze credibilitatea prin urmatoarele:

i Persoana care a fost desemnata din partea societatii pentru a fi
prezenta pe santier in cadrul Contractelor reziliate nu va fi
nominalizata pentru a participa in cadrul contractului ce urmeaza
a fi atribuit in cadrul prezentei proceduri de atribuire. Dupa ce i-a
fost adusa la cunostinta situatia si pana la clarificarea definitiva a
acesteia, a redus colaborarea cu respectiva persoana, la acest
moment aceasta avand incheiat un Contract de munca cu timp
partial. De asemenea, acestei persoane i-a fost atrasa atentia
privind eventuale absente nemotivate.

ii. Contestatorul poate implementa, daca este necesar, un sistem de
raportare si de verificare a indeplinirii obligatiei privind prezenta
pe santier de catre persoanele desemnate;

iii. Credibilitatea societatii rezulta si din faptul ca exista si alte
contracte incheiate intre societate si autoritatea emitenta a
documentelor constatatoare - ..., respectiv Contractul nr.
20210614-11.06.2021 (nr. 9518/14.06.2020 - numar de
inregistrare la autoritatea contractanta), ce are ca obiect Servicii
de Asistenta Tehnica pentru Supervizarea Lucrarilor si de
verificare a proiectelor tehnice in cadrul proiectului ,Fazarea
proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor Solide
din ...”, care se deruleaza in mod corespunzator, fara ca
imprejurarea retinuta prin documentele constatatoare sa aiba
vreo influenta in privinta profesionalismului cu care societatea isi
executa obligatiile sale, astfel cum rezulta din Punctul de vedere
emis de ... prin Consiliul Judetean nr. 17551/28.09.2022, Anexa
la contestatie.

iv. De asemenea, credibilitatea contestatorului rezulta si din
executarea corespunzatoare a altor contracte incheiate cu alte
autoritati, ulterior emiterii documentelor constatatoare din speta

A fiind emise si alte documente constatatoare favorabile.

In aceste conditii, raportat la cele de mai sus, exista suficiente dovezi
pe care societatea putea sa le prezinte autoritatii contractante, astfel incat
aceasta din urma sa determine cu exactitate faptul ca nu exista motive de
excludere, iar clarificarea situatiei putea fi realizata corespunzator
prescriptiilor legale aflate in vigoare.

Contestatorul sustine ca in cursul procesului de evaluare si selectie,
autoritatea contractanta trebuia sa tina seama (anterior emiterii rezultatului
contestat) inclusiv de dispozitiile alin. (31) din art. 171 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate
de operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.”



g) Masura excluderii societatii din cadrul procedurii de achizitie publica
nu ar fi una proportionala:

Suplimentar fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
excluderea sa pentru motivele invocate nu poate fi considerata o masura
proportionala.

Motivele de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 au
fost preluate in legislatia interna din art. 57 alin. (4) cuprins in Directiva
2014/24.

Art. 57 alin. (4) din Directiva 2014/24 prevede motive facultative de
excludere a operatorilor economici de la participarea la o procedura de
achizitie publica, lasand la latitudinea statelor posibilitatea de a le prelua
sau nu.

Alegerea legiuitorului roman a fost aceea ca acestea sa fie indicate ca
motive de excludere prin Legea nr. 98/2016. Insa, inclusiv in acest caz,
trebuie respectata ratiunea din considerentul 101 din Directiva, respectiv:
JAtunci cadnd aplicd motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod special la principiul
proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sd duca la excluderea unui
operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu toate acestea,
cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Avand in vedere ca rezilierea retinuta prin documentele constatatoare
nu priveste o obligatie principala (obligatiile prestatorului sunt prevazute la
art. 9 din Contractele reziliate, insa printre acestea nu se regaseste si cea
privind absenta persoanei desemnate pe santier), ca pretinsa incalcare a
obligatiilor se refera la o situatie punctuala si exceptionala, ca nu au fost
indicate prejudicii, ca nu au fost identificate alte deficiente legate de
executarea Contractelor reziliate, ca documentele constatatoare au fost
publicate in SEAP de la finalul lunii martie 2022 putand fi cunoscute de orice
persoana interesata (inclusiv de Autoritatea contractanta), ca au fost
adoptate masuri de remediere pentru a preveni repetarea unor situatii
similare, nu exista un dubiu asupra fiabilitatii societatii. Totodata, date fiind
si celelalte raporturi juridice derulate cu alte autoritati, Documentele
constatatoare nu au nicio influenta asupra profesionalismului cu care
contestatorul isi indeplineste obligatiile ce ii incumba.

Fata de imprejurarile aratate, contestatorul apreciaza ca masura
excluderii ar fi una disproportionata, iar autoritatea contractanta trebuie sa
procedeze la reevaluarea ofertei sale, clarificarea si verificarea ofertei prin
raportare la conditiile stabilite de legiuitor si explicatiile pe care ofertantul
are dreptul sa le prezinta, astfel incat sa demonstreze ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, daca este cazul, autoritatea este obligata sa solicite clarificari
privind masurile de remediere adoptate astfel incat contestatorul sa fisi
poata dovedi credibilitatea, cu respectarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr.
98/2016.

VI. JURISPRUDENTA RELEVANTA:

Pentru a intari sustinerile sale si a reliefa caracterul vadit nefondat al
Rezultatului adoptat de autoritatea contractanta, contestatorul invoca
Decizia CNSC nr. 1997/.../2076 din data de 22.09.2022.



Se arata ca, in cuprinsul aceleasi decizii, Consiliul a retinut ca in cazul
existentei unor documente constatatoare emise pe numele unui participant
la procedura, ,entitatea contractanta este responsabild, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, pentru modul de realizare
a prezentei achizitii, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile,
Consiliul subliniaza ca respectiva entitate este obligata sa adopte masurile
care se impun in aceasta situatie.

Contestatorul subliniaza ca, examinand opiniile jurisprudentiale
evocate, rezulta ca abordarea autoritatii contractante a inregistrat abateri
de la cadrul legal existent, iar solutia excluderii ofertei din cadrul prezentei
proceduri este exagerata, disproportionata si vadit nefundamentata, in
contextul in care Asocierea contestatoare avea dreptul sa ofere lamuriri si
explicatii pentru a-si demonstra credibilitatea si mai ales, pentru a dovedi ca
in cauza nu sunt intrunite conditiile descalificarii, astfel cum acestea sunt
amintite in cuprinsul art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, existenta celor doua Documente
constatatoare nu este suficienta pentru ca decizia descalificarii sa fie
apreciata ca fiind justificata, mai ales ca emitentul acelor inscrisuri nu a
reclamat existenta unor prejudicii/daune-interese si nici nu au fost incalcate
in mod repetat sau grav obligatii principale contractuale.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

VII. REFERITOR LA MOTIVELE DE NECONFORMITATE SI
INACCEPTABILITATE A OFERTEI DECLARATA CASTIGATOARE SI A GRESITEI
APLICARI A FACTORILOR DE EVALUARE REFERITOR LA OFERTELE CLASATE
PE LOCULISIII

Se arata ca, potrivit Raportului procedurii si Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, se desprinde concluzia potrivit careia Oferta depusa
de Asocierea ... - ... a fost declarata castigatoare, aceasta fiind apreciata de
Comisia de evaluare ca fiind conforma si acceptabila. De asemenea, oferta
depusa de ... a fost clasata pe locul II, aceasta fiind apreciata de Comisia de
evaluare ca fiind conforma si acceptabila.

Examinand documentatia obtinuta la data de 22.09.2022, in urma
studierii dosarului achizitiei, s-a determinat ca, in realitate, activitatea
Comisiei a fost deficitara, iar autoritatea contractanta in mod eronat a
considerat ca oferta respectiva intruneste conditiile de admisibilitate si
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Este unanim recunoscut si acceptat ca documentatia publicata in
SICAP si necontestata in conditiile legii, dobandeste forta obligatorie pentru
toti participantii la procedura, inclusiv pentru autoritatea contractanta,
aceasta din urma avand obligatia sa verifice cu precizie modalitatea in care
ofertantii fac dovada indeplinirii cerintelor stabilite.

Astfel, potrivit Caietului de sarcini si Fisei de date, fiecare operator
economic trebuie sa demonstreze ca specialistii desemnati/expertii propusi
se bucura de o experienta profesionala in domeniul in care sunt atestati,
respectiv ca acestia au fost implicati/au participat cel putin in realizarea
unor obiective de investitie similare celor cerute prin documentatia de
atribuire a Contractului de achizitie publica.



Prin Sectiunea 7.Cerinte generale pe care trebuie sa le indeplineasca
ofertantul din Caietul de sarcini se precizeaza ca ,Pe toata durata de
executie a Proiectului si pentru Perioada de Garantie, Prestatorul va asigura
cel putin urmatorul Personal: 1. Diriginte de santier autorizat Domeniul 2,
Subdomeniul 2.3 Constructii Civile, industriale si Agricole - categoria de
importanta B;”.

De asemenea, la Sectiunea 12.3.0rganizarea si personalul din Caietul
de sarcini se indica: ,Se vor prezenta: Structura echipei propuse pentru
indeplinirea contractului; Lista personalului cheie recomandat, responsabil
cu implementarea contractului, insotita de documentele aferente pentru: a)
Dirigentare lucrari, in domeniu constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta B, atestat in domeniu autorizat 2, subdomeniul
2.3; (Legislatie: Ordinul 1496 din 2011 pentru aprobarea Procedurii de
autorizare a dirigintilor de santier).”

in final, se indica: ,Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime
privind expertii cheie, ofertantii vor prezenta urmatoarele documente: - CV,
Recomandari / Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor sau alte
documente relevante care atesta experienta specifica (copie fisa de post,
contract de munca etc.)”.

Din Fisa de date, Sectiunea 11.2.5. Criterii de atribuire, din algoritmul
de calcul privind factorul de evaluare privind experienta profesionalg,
precum si din Caietul de Sarcini, Sectiunea 14. Factori de evaluare si
metodologie de calcul aferent criteriului de atribuire in cadrul procedurii de
achizitie, rezulta ca punctajul pentru experienta profesionala a dirigintelui
de santier autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta B (ordin 1496/2011), Subdomeniul 2.3 se acorda
numai incepand cu dovedirea implicarii acestuia in doua contracte avand ca
obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier
autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3.

Prin raportare la aceste informatii rezulta ca cerinta minima prevazuta
pentru acest expert cheie este ca acesta sa faca dovada implicarii in cel
putin un contract avand ca obiect prestarea de servicii de dirigentie, in
calitate de diriginte de santier autorizat domeniu 2 - constructii civile,
industriale si agricole - categoria de importanta B (ordin 1496/2011)
Subdomeniul 2.3.

Contestatorul precizeaza ca, din documentele regasite in dosarul
achizitiei ce i s-a pus la dispozitie in data de 22.09.2022, respectiv din
Procesul-Verbal nr. L12562/28.06.2022 si Grilele din Anexa 1 la acesta,
rezulta ca Asocierea ... - ... nu a nominalizat un diriginte autorizat domeniu
2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta B
(ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3. care sa fi indeplinit cerinta minima
privind experienta profesionala, de a fi implicat cel putin intr-un contract cu
obiectul solicitat.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ... (Leader) - ..., contestatorul
mentioneaza urmatoarele:
Doamna ... a fost nominalizata ca diriginte autorizat domeniu 2 -

constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta B (ordin
1496/2011) Subdomeniul 2.3., depunandu-se ca documente doveditoare



Recomandari, insa, din aceste inscrisuri nu rezultd ca aceasta ar fi fost
implicata cel putin intr-un contract avand obiectul solicitat.

Din Procesul-Verbal nr. L12562/28.06.2022 si Grila referitoare la
Asociere din Anexa 1 la P-V, pag. 6-10, rezulta ca au depuse urmatoarele
Recomandari:

- Recomandare nr. 112/08.10.2021 din partea societatii ... din care
reiese implicarea doamnei ... in calitate de diriginte de santier in
domeniul consolidare/restaurare, structuri istorice pentru urmatoarele
obiective:

o Schimbare de destinatie din locuinta in sediu birouri la cladirea ...,
imprejmuire partial, amplasare firma pe fatada;

o Revitalizare fatada fara modificarea calitatii si formei arhitecturale a
elementelor de fatada la corp ....

- Recomandare nr. 2088/14.10.2021 din partea Muzeul Olteniei din care

reiese implicarea doamnei ... in calitate de diriginte de santier in
domeniul consolidare/restaurare, structuri istorice pentru urmatoarele
obiective:

o Consolidare si restaurare casa baniei din Craiova;

o Extindere muzeul de istorie Craiova;

o Amenajarea expozitiei de Baza la etajul I al Sectiei de Stiintele
Naturii a Muzeului Olteniei Craiova;

o Reparatii curente la imobilul sectiei de Stiintele Naturii a Muzeului
Olteniei Craiova;

o Consolidare-Restaurare si Modernizare Sectia Istorie-Arheologie a
Muzeului Olteniei Craiova.

- Recomandare din partea Parohiei Sf. Nicolae Motatei din care reiese
implicarea doamnei ... in calitate de diriginte de santier in domeniul
consolidare/restaurare, structuri istorice pentru urmatoarele:
obiectivul ,Restaurare si punere in valoare a ansamblului Bisericii SF.
Nicolae Motatei” in cadrul Proiectului ROBG 568* Turismul ca o
legatura a dezvoltarii in perspectiva a regiunii Transfrontaliere.
Contestatorul subliniaza ca din aceste trei Recomandari nu rezulta

indeplinirea cerintei experientei profesionale prin implicarea in contracte
avand ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de
santier autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3, ci reiese
implicarea in contracte intr-un domeniu total diferit de cel solicitat, respectiv

domeniul 1 - Consolidare si restaurare monumente istorice conform
Ordinului 1496/2011.
- Recomandare nr. 1/22.02.2021 din care reiese ca doamna ... a

participat in calitate de Diriginte de santier in domeniul constructii

civile, industriale, agricole-categoria de importanta B la obiectivul

,Schimbare de destinatie din spatiu comercial in bar,

recompartimentare interioara si creare supanta in volumul interior

existent”.

Aceasta a participat in calitate de diriginte de santier autorizat in
subdomeniul 2.3. in cadrul contractului avand ca obiect ,Schimbare de
destinatie din spatiu comercial in bar, recompartimentare interioara si creare



supanta in volumul interior existent”, insa aceasta situatie nu echivaleaza cu
supravegherea unui obiectiv ce intrd in categoria de importanta B.

In concret, pentru obiectivul astfel descris era suficienta o atestare
inferioara a dirigintelui de santier, drept pentru care un astfel de contract nu
poate fi luat in calcul ca experienta similara. Faptul ca doamna ... este un
diriginte autorizat in domeniul 2 - constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta B (ordin 1496/2011) - Subdomeniul 2.3 ii permite
acesteia sa supravegheze si lucrari inferioare categoriei de importanta
pentru care este atestata. Or, faptul ca aceasta a supravegheat schimbarea
destinatiei unui spatiu comercial in bar, lucrare inferioara categoriei de
importanta B, nu are relevanta pentru atribuirea contractului de achizitie ce
priveste serviciile de asistenta tehnica - dirigentie de santier pentru
obiectivul de investitii Complex multifunctional - Sala Polivalenta.

Pentru aceste considerente, contestatorul apreciaza ca in mod gresit a
fost declarata admisibila oferta depusa de Asocierea ... - ... intrucat aceasta
nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini. De asemenea, pentru
aceleasi motive, a fost acordat un punctaj gresit factorului de evaluare
privind experienta profesionala a expertilor propusi.

In aceste conditii, este evident ca Asocierea castigatoare nu a fost in
masura sa-si demonstreze experienta similara si sa faca dovada concreta a
modului in care cerinta este respectata.

Comisia de evaluare avea obligatia sa stabileasca (raportat la cerintele
documentatiei) ca de fapt, Ofertantul castigator nu respecta cerintele
Documentatiei, iar oferta propusa de acesta este neconforma si
inacceptabila, singura solutie corecta si legala fiind aceea a
descalificarii/respingerii din procedura. De asemenea, Comisia de evaluare
era obligata sa acorde punctajul potrivit algoritmului de calcul stabilit.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

Domnul ... a fost nominalizat ca diriginte autorizat domeniu 2 -
constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta B (ordin
1496/2011) Subdomeniul 2.3., depunandu-se ca documente doveditoare
mai multe Procese-verbale. Experienta sa profesionala a fost punctata in
mod gresit cu 10 puncte, desi nu s-a facut dovada implicarii in minim 8
contracte avand ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de
diriginte de santier autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si
agricole - categoria de importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3.

Din Procesul-Verbal nr. L12562/28.06.2022 si Grila referitoare la

ofertantul ... din Anexa 1 la P-V, pag. 7-11, rezulta ca au depuse
urmatoarele Procese-Verbale:
- Proces verbal nr. 1 din 25.05.2021 din care reiese ca domnul ... a

participat in calitate de diriginte de santier autorizat/domeniile
constructii civile, conform autorizatiei 27319 pentru obiectivul
»,Construire ansamblu de locuinte - 9 cladiri locuinte colective P+2+M,
cu parcaje aferente, si amenajare drum, accese auto si pietonale 126
apartamente si 72 parcaje”;

- Proces verbal nr. 1 din 09.01.2020 din care reiese ca domnul ... a
participat in calitate de diriginte de santier autorizat/domeniile
constructii civile, conform autorizatiei 27319 pentru obiectivul



»,Construire 22 locuinte tip duplex, 2 locuinte tip single, cladire servicii
publice (Comert si Aparthotel), imprejmuire, accese auto si pietonale,
platforme de parcare, drum interior”;

- Proces verbal nr. 1 din 07.06.2019 din care reiese ca domnul ... a
participat in calitate de diriginte de santier autorizat/domeniile
constructii civile, conform autorizatiei 27319 pentru obiectivul
»,Construire 9 Cladiri locuinte colective P+2+M, cu parcaje acoperite, si
amenajare accese auto si pietonale din care executate 4 blocuri-bloc 1,
2,6,7";

- Proces verbal nr. 2 din 13.09.2019 din care reiese ca domnul ... a
participat in calitate de diriginte de santier autorizat/domeniile
constructii civile, conform autorizatiei 27319 pentru obiectivul
»,Construire 9 cladiri locuinte colective P+2+M, cu parcaje acoperite, si
amenajare accese auto si pietonale din care executate si receptionate
4 blocuri-B1, B2, B6 si B7, respectiv-bloc 3, 4, 5, 8, 97;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si proces verbal de
receptie calitativa pentru obiectivul Construire imobil 2 locuinte

colective;
- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si proces verbal de
receptie calitativa pentru obiectivul - Construire imobil 1 locuinta

colectiva - etapa 1 din cele 3 etape de construire a 3 imobile colective,

amenajari exterioare;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si proces verbal de
receptie calitativa pentru obiectivul - Terminare de Lucrari incepute in
baza - Moara de grau.

Se arata ca din Procesele-verbale indicate mai sus nu rezulta ca aceste
cladiri ar avea categoria de importanta B, astfel incat acestea nu puteau fi
luate in considerare la momentul acordarii punctajului.

Contestatorul apreciaza ca o asemenea situatie nu poate fi trecuta cu
vederea si tratatd cu superficialitate, interesul major al autoritatii
contractante fiind acela de a se asigura ca Adjudecatarul are capacitatea si
experienta similara sa asigure prezenta/implicarea unor specialisti capabili
sa gestioneze derularea contractului de achizitie publica in conditii optime.

Prin urmare, tinand seama de evidenta neconformitatii sesizate,
contestatorul solicita admiterea criticilor formulate, anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnata initial castigatoare si a ofertei clasate pe locul II, cu respectarea
considerentelor consemnate in Decizia care se va pronunta.

Contestatorul subliniaza ca singura solutie care se impune este aceea
a stabilirii neconformitatii reclamate si aplicarii sanctiunilor corespunzatoare,
intrucat ofertantii respectivi nu au dreptul de a-si modifica/completa oferta,
o astfel de remediere nefiind permisa in acest stadiu al procedurii, intrucat
s-ar aduce atingere principiilor consfintite de art. 2 din Lege. Mai mult, o
eventuala completare/modificare a ofertei ar aduce atingerea tratamentului
egal si ar fi un ajutor nepermis, in detrimentul celorlalti participanti la
procedura.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
din aceasta perspectiva.



In drept, contestatia se intemeiazd pe dispozitiile invocate in cuprinsul
acesteia si regasite in Legea nr. 98/2016, Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr.
395/2016, precum si in Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 55959/07.10.2022, inregistratda la CNSC sub nr.
49372/07.10.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Scurta expunere a situatiei de fapt

Autoritatea contractanta arata ca a transmis spre publicare in SICAP
anuntul de participare nr. .../22.05.2022 - Servicii de asistenta tehnica -
dirigentie de santier, pentru obiectivul de investitii: ,Complex multifunctional
- Sala Polivalents, ...".

La procedura in cauza au participat urmatorii ofertanti:

ey

>
> ...
> ...
>

In urma aplicdrii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret”, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta Asocierii ... - ....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, Asocierea ... - ... a formulat
contestatie la CNSC, invocand faptul ca ofertantul declarat castigator se
incadreaza in situatia de excludere prevazuta de art. 167 lit. (h), coroborat
cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare verificarii aspectelor semnalate de catre societatea
contestatoare, comisia de evaluare/autoritatea contractanta a considerat
oportuna adoptarea unor masuri de remediere, in baza prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
revenirea in procedura, in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE,
intrucat s-a constatat ca pentru operatorul economic ... in SEAP, in
sectiunea dedicata au fost publicate documentele constatatoare negative nr.
18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021, emise de catre ....

Astfel, ulterior verificarii documentelor constatatoare nr. 18777/
15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021 invocate de contestatoare, comisia de
evaluare a decis excluderea ofertantului ... in baza prevederilor:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau
alte sanctiuni comparabile, conform documentelor constatatoare nr. 18777/
15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021 emise de ...;

- art. 167 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ, avand in vedere ca
operatorul economic nu a mentionat nici in DUAE la capitolul ,C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE” si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari (documente



suport DUAE), despre existenta celor doua certificate constatatoare
negative, fapt ce conduce la ,,... declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie ...".

In baza prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 132 alin.
(2) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a hotarat sa
solicite ofertantului clasat initial pe locul II, respectiv ..., sa prezinte
documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, conform informatiilor cuprinse in
DUAE. Urmare analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta depusa de catre ....

Impotriva deciziei comisiei de evaluare, Asocierea ... a formulat la
Consiliu contestatia in analiza.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la critica privind faptul ca oferta Asocierii ... a fost respinsa
intrucat se incadreaza in situatia de excludere prevazuta de art. 167 lit. (h),
coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta considera ca
este neintemeiata, astfel:

Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei pct. III. 1.1 a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului) s-a prevazut ca:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca In situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente
situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma aplicarii
criteriului de atribuire.”

In formularul DUAE, in sectiunea C - ,Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau alte abateri profesionale - Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave”, operatorul economic ... a bifat (completat) ,NU".

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea ..., clasat pe
locul I, sa prezinte documentele justificative DUAE.

Pentru a verifica neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a verificat platforma SEAP - documente constatatoare, bifand
optiunea ,Exista prejudicii sau pagube”, rezultatul fiind negativ.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea cerintelor de calificare si a



constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate,
ofertantul Asocierea ... fiind declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat contestatie la
CNSC, invocand faptul ca ofertantul declarat castigator se incadreaza in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 lit. (h) coroborat cu prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare verificarii aspectelor semnalate de catre societatea
contestatoare, autoritatea contractanta a considerat oportuna adoptarea
unor masuri de remediere, in baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si revenirea in
procedura, in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE.

Asadar, s-a constatat ca, pentru operatorul economic ..., in sectiunea
dedicata pe platforma SEAP - documente constatatoare, bifand optiunea
,Exista prejudicii sau pagube - DA”, nu este afisat niciun document
constatator, dar bifand optiunea , Exista prejudicii sau pagube - Toate”, sunt
afisate mai multe documente constatatoare, inclusiv cele incluse in
categoria ,Reziliere Contract”.

Astfel, au fost identificate cele 2 documentele constatatoare negative
nr. 18]77/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021 emise de ....

In documentul constatator nr. 18777 din 15.11.2021 eliberat de
catre ... pentru contractul de servicii nr. 2033/25/13.02.2019, s-au retinut
urmatoarele:

e contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

e contractul a fost reziliat incepand cu data de 02.11.2021;

e notificarea de reziliere a contractului s-a efectuat ca urmare a
nerespectarii obligatiilor asumate de prestator privind indeplinirea serviciilor
de supervizare, in sensul ca acesta nu a asigurat prezenta in santier pe
toata durata programului de lucru pentru executia lucrarilor de constructii;

e pana la data rezilierii contractului, platile pentru prestarea serviciilor
s-au efectuat de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene, in calitate de autoritate de management.

In documentul constatator nr. 18778 din 15.11.2021 eliberat de
catre ... pentru contractul nr. 17897/18-268/14.12.2018, s-au retinut
urmatoarele:

- co
ntractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

- co
ntractul a fost reziliat Tncepand cu data de 02.11.2021, cu plata
prejudiciului prevazut de art. 1350 din Codul Civil, respectiv prin plata
contravalorii serviciilor neexecutate pana la data transmiterii acesteia;

- no
tificarea de reziliere a contractului s-a efectuat ca urmare a nerespectarii
obligatiilor asumate de prestator privind indeplinirea serviciilor de
supervizare, in sensul ca acesta nu a asigurat prezenta in santier pe
toata durata programului de lucru pentru executia lucrarilor de
constructii;

- pa
na la data rezilierii contractului, platile pentru prestarea serviciilor s-au



efectuat de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice
si Fondurilor Europene, in calitate de autoritate de management.

Asa cum rezulta din cele doua documente constatatoare, operatorul
economic ... si-a incalcat in mod repetat obligatiile ce ii reveneau in cadrul a
doua contracte de achizitie publica, iar aceste incalcari au condus la
incetarea anticipata a acestora si la plata prejudiciului, fiind indeplinite in
mod cumulativ conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform Notificarii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice din data
de 18.06.2021, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incadlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate
mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a art.
167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a
doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza.

Astfel, ulterior verificarii atat a documentelor constatatoare nr.
18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021, cat si a celor declarate in
DUAE, comisia de evaluare a decis excluderea ofertantului Asocierea ... in
baza prevederilor:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, avand in vedere ca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune interese sau alte sanctiuni comparabile;

- art. 167 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ, avand in vedere
ca operatorul economic nu a mentionat nici in DUAE la capitolul
,C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE” si nici in raspunsul la solicitarea
de clarificari (documente suport DUAE), despre existenta celor
doua certificate constatatoare negative, fapt ce conduce la ,...
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie ...”.



Se arata ca in acest sens a fost si vointa legiuitorului comunitar, care
prin Directiva 2014/24/UE a reglementat urmatoarele:

JAutoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare
posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi
fiabili, de exemplu din motive de incalcare a obligatiilor de mediu sau
sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave, cum
ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau a drepturilor de proprietate
intelectuala. Ar trebui sa se clarifice faptul ca abaterile profesionale grave
pot arunca un dubiu asupra integritatii unui operator economic si astfel fac
ca operatorul economic sa devina inadecvat pentru a i se atribui un contract
de achizitii publice, chiar dacd operatorul economic detine capacitatea
tehnica si economica de a executa contractul.

Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile contractante
ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare de libertatea de a
considera ca a existat o abatere profesionala grava, in cazul in care, inainte
de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor
obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca
operatorul economic a incalcat obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile
legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cu
exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui, de
asemenea, sa fie in masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror
performanta in alte contracte de achizitii publice din trecut a aratat
deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu,
nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente
semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator
care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic.
Legislatia nationala ar trebui sa prevadd o duratd maxima pentru aceste
excluderi.”

Autoritatea contractanta considera ca relevante in solutionarea
prezentei contestatii sunt si prevederile art. 166 alin. (8) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

LJAtunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de
a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

De asemenea, contrar celor sustinute de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca in prezenta speta nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 171 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(...)



(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Se arata ca prin aceste prevederi, legiuitorul a stabilit in mod clar care
sunt situatiile in care, pe parcursul derularii unei proceduri de atribuire,
operatorii economici care se incadreaza in situatii de excludere pot furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra
credibilitatea, respectiv trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- sa
se incadreze in situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016;

- do
vezile pe care operatorul economic le poate furniza se refera la achitarea
eventualelor prejudicii, la adoptarea unor masuri adecvate si concrete la
nivel tehnic si organizational, in materie de personal, implementarea
unor sisteme de control si raportare etc.

Legiuitorul nu a prevazut ce masuri ar putea sa adopte un operator
economic in situatia in care aceasta alege cu intentie sa nu declare ca se
incadreaza in situatii de excludere, fiind decizia autoritatii contractante daca
continua procedura prin declararea acestuia drept castigator sau decide
respingerea ofertei.

In cazul operatorului economic ..., comisia de evaluare a constatat
faptul ca, desi se afla intr-o situatie de excludere, in SEAP fiind publicate
doua certificate constatatoare negative, acesta nu a inteles nici sa declare
existenta acestora in Formularul DUAE, nici sa mentioneze faptul ca
legalitatea emiterii/publicarii acestora a fost contestata, nici sa precizeze
daca a luat anumite masuri pentru a-si demonstra credibilitatea.

Autoritatea contractanta considera ca in situatia in care oferta nu era
respinsa, se incalca principiul tratamentului egal fata de potentialii ofertanti
care si-ar fi dorit, insa nu au participat la procedura stiind ca detin
asemenea documente.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, comisia de
evaluare a constatat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 171 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a
solicita operatorului economic ... sa furnizeze dovezi din care sa reiasa ca a



luat masuri care sa demonstreze credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in prezenta cauza isi gasesc
aplicare dispozitiile art. 171 alin. (31) si (32) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere”, iar
,in cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, comisia de
evaluare a decis sa respinga oferta depusa de catre Asocierea ..., intrucat
aceasta se incadreaza in situatia de excludere prevazuta de art. 167 lit. (h)
coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

II. Referitor la critica privind faptul ca in cazul ofertelor clasate pe
primele doua locuri (... si ...), s-a aplicat in mod gresit punctajul aferent
factorilor de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta critica este
neintemeiata, astfel:

IT.1. Referitor la ofertantul ...

Prin documentatia de atribuire - caietul de sarcini, s-a solicitat la
sectiunea ,Factori de evaluare, Experienta profesionald, prezentarea unui
diriginte de santier autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si
agricole - categoria de importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3,
pentru care se acorda maxim 10 puncte, dupa cum urmeaza:

~Pentru experienta, constand in implicarea intre 2 si 4 contracte avand
ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier
autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3 - se va acorda punctaj
maxim - 3 puncte.

Pentru experienta, constadnd in implicarea intre 5 si 7 contracte avand
ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier
autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3 - se va acorda punctaj
maxim - 6 puncte.

Pentru experienta, constand in implicarea in minim 8 contracte avand
ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier
autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3 - se va acorda punctaj
maxim - 10 puncte.

NOTA:

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime privind expertii
cheie, ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:

- CV, Recomandari / Procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor sau alte documente relevante care atesta experienta
specifica (copie fisa de post, contract de munca etc.)”.



Ofertantul ... ... a nominalizat pentru aceasta pozitie pe doamna ... si
a prezentat urmatoarele documente:
o Autorizatie diriginte de santier nr. 00021855 din 16.05.2011 pentru
domeniile:
- Consolidare constructii-inclusiv monumente;
- Constructii civile, industriale, Agricole - Categoria de importanta
B;
- Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de
interes national;
- Lucrari de constructii silvice;
- Lucrari tehnico-edilitare - de alimentari cu apa si de canalizare;

° Au
torizatie diriginte de santier nr. 00023928 din 16.09.2011 pentru
domeniile:

- In

stalatii sanitare, termoventilatii;
- Re
tele termice si sanitare;

° Re
comandare nr. 112/08.10.2021 emisa de societatea ..., prezentata
la pag. 167 din fisierul cu extensia ,pdf”, numit ,SCN PROPUNERE
TEHNICA POLIVALENTA ..._ compressed_2”, din care reiese
implicarea doamnei ... in calitate de diriginte de santier - domeniul
consolidare/ restaurare, structuri istorice pentru urmatoarele
obiective:

- Schimbare de destinatie din locuinta in sediu birouri la
cladirea ..., imprejmuire partial, amplasare firma pe fatada;

- Revitalizare fatada fara modificarea calitatii si formei
arhitecturale a elementelor de fatada la corp ....

e Recomandare nr. 2088/14.10.2021, din partea Muzeului Olteniei,
prezentata la pag. 168 din fisierul cu extensia ,pdf”, numit ,SCN
PROPUNERE TEHNICA POLIVALENTA ..._compressed_2"” din care reiese
implicarea doamnei ... in calitate de diriginte de santier - domeniul
consolidare/restaurare, structuri istorice pentru urmatoarele obiective:

- Consolidare si restaurare Casa Baniei din Craiova;

- Extindere Muzeul de Istorie Craiova;

- Amenajarea expozitiei de Baza la etajul I al Sectiei de Stiintele
Naturii a Muzeului Olteniei Craiova;

- Reparatii curente la imobilul Sectiei de Stiintele Naturii a
Muzeului Olteniei Craiova;

- Consolidare-Restaurare si Modernizare Sectia Istorie-Arheologie a
Muzeului Olteniei Craiova;

e Recomandare nr. 1/22.02.2021, prezentata la pag. 169 din fisierul cu
extensia ,pdf”, numit ,SCN PROPUNERE TEHNICA POLIVALENTA
..._compressed_2" din care reiese ca doamna ... a participat in calitate de
Diriginte de santier - domeniul constructii civile, industriale, agricole-
categoria de importanta B la obiectivul ,Schimbare de destinatie din spatiu



comercial in bar, recompartimentare interioara si creare supanta in volumul
interior existent”.

e Recomandare FN din partea Parohiei Sf. Nicolae Motatei, prezentata
la pag. 171 din fisierul ,pdf”, numit ,SCN PROPUNERE TEHNICA
POLIVALENTA ..._compressed_2" din care reiese implicarea doamnei ... in
calitate de diriginte de santier — domeniul consolidare/restaurare, structuri
istorice pentru obiectivul ,Restaurare si punere in valoare a ansamblului
Bisericii SF. Nicolae Motatei in cadrul Proiectului ROBG 568" Turismul ca o
legatura a dezvoltarii in perspectiva a regiunii Transfrontaliere.

Urmare analizarii contractelor prezentate ca experienta pentru doamna
..., membrii comisiei de evaluare au decis in mod corect sa ii acorde acestui
expert 10 puncte, deoarece din documentele prezentate reiese ca aceasta a
participat in calitate de diriginte de santier - domeniul
consolidare/restaurare, structuri istorice, in minim 8 contracte, astfel cum s-
a precizat in documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului maxim.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat implicarea specialistului in calitate de diriginte de santier autorizat
domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B, in contracte avand ca obiect prestarea de servicii de diriginte
de santier, nu s-a solicitat ca aceste contracte prezentate ca experienta sa fi
avut ca obiect constructii incadrate intr-o anumita categorie de importanta,
asa cum in mod gresit sustine contestatorul.

Astfel, avand in vedere atat cerintele caietului de sarcini, cat si
prevederile Ordinului nr. 1496/2011 emis de MINISTERUL DEZVOLTARII
REGIONALE SI TURISMULUI, comisia de evaluare a decis sa ia in
considerare toate contractele prezentate in vederea acordarii punctajului,
intrucat acestea au avut ca obiect monumente istorice, iar domeniul 1
consolidare/restaurare, structuri istorice este superior domeniului 2
constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta B,
respectiv dirigintele de santier care este autorizat pentru domeniul 1
consolidare si restaurare monumente istorice - toate categoriile, are dreptul
sa fie diriginte si pentru derularea unor obiective de investitii care au avut
ca obiect domeniul 2 constructii civile, industriale si agricole.

Asadar, dupa cum se poate observa din cele prezentate mai sus,
cerinta a fost indeplinita de ofertantul declarat castigator, toate documentele
fiind semnate si stampilate de beneficiarul final al obiectivelor de investitii,
comisia de evaluare in mod corect acordand punctaj maxim pentru
Dirigintele de santier autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si
agricole - categoria de importanta B.

I1.2. Referitor la ofertantul ...

Prin documentatia de atribuire - caietul de sarcini, s-a solicitat la
sectiunea ,Factori de evaluare”, Experienta profesionala, prezentarea unui
diriginte de santier autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si
agricole - categoria de importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3,
pentru care se acorda maxim 10 puncte, dupa cum urmeaza:

,Pentru experienta, constand in implicarea intre 2 si 4 contracte avand
ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier
autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de



importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3 - se va acorda punctaj
maxim - 3 puncte.

Pentru experienta, constadnd in implicarea intre 5 si 7 contracte avand
ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier
autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3 - se va acorda punctaj
maxim - 6 puncte.

Pentru experienta, constand in implicarea in minim 8 contracte avand
ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier
autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3 - se va acorda punctaj
maxim - 10 puncte.

NOTA:

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime privind expertii
cheie, ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:

- CV, Recomandari/Procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor sau alte documente relevante care atesta experienta
specifica (copie fisa de post, contract de munca etc.)”.

Ofertantul a nominalizat pe aceasta pozitie pe domnul ... si a prezentat
urmatoarele documente:

e Curiculum vitae;

e Diploma de Inginer, seria A nr.0009686 profilul constructii,
specializarea constructii civile, industriale si agricole;

° Au
torizatie diriginte de santier nr. 00027319 pentru domeniile:

- Constructii civile, industriale si agricole - Categoria de importanta

A;

- Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de
interes national;

° Au
torizatie diriginte de santier nr. 00028507 pentru domeniile:

- Constructii edilitare si de gospodarie comunala;

- Instalatii sanitare, termoventilatii;

- Retele termice si sanitare;

° Co
ntract individual de munca;

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din
25.05.2021 (pag. 10 si 11 din fisierul ,pdf” Anexa 6 - Documente suport -
personal), pentru obiectivul de Investitii ,Construire ansamblu de locuinte -
9 cladiri locuinte colective P+2+M, cu parcaje aferente, si amenajare drum,
accese auto si pietonale 126 apartamente si 72 parcaje”;

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din
09.01.2020 (pag. 12 si 13 din fisierul ,pdf” Anexa 6 - Documente suport -
personal), pentru obiectivul de Investitii ,Construire 22 locuinte tip duplex,
2 locuinte tip single, cladire servicii publice (Comert si Aparthotel),
imprejmuire, accese auto si pietonale, platforme de parcare, drum interior”;

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din
07.06.2029 (pag. 19 si 21 din fisierul ,pdf” Anexa 6 - Documente suport -
personal), pentru obiectivul de Investitii ,Construire 9 Cladiri locuinte



colective P+2+M, cu parcaje acoperite, si amenajare accese auto si
pietonale din care executate 4 blocuri”;

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2 din
13.09.2019 (pag. 22 si 24 din fisierul ,pdf” Anexa 6 - Documente suport
-personal), pentru obiectivul de Investitii ,Construire 9 cladiri locuinte
colective P+2+M, cu parcaje acoperite, si amenajare accese auto si
pietonale si in care executate si receptionate 4 blocuri - B1, B2, B6 si B7”;

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 74 din
28.07.2021 (pag. 14 si 16 din fisierul ,pdf” Anexa 6 - Documente suport -
personal), pentru obiectivul de Investitii ,Construire imobil 1 Ilocuinte
colective - etapa 1 din cele 3 etape de construire a 3 imobile colective,
amenajari exterioare”;

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 103 din
29.10.2021 (pag. 17 si 18 din fisierul ,pdf” Anexa 6 - Documente suport
-personal), pentru obiectivul de Investitii ,Construire imobil 2 locuinte
colective - Etapa 2 din cele 3 etape de construire”;

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 159 din
15.10.2020 (pag. 26 si 27 din fisierul ,pdf” Anexa 6 - Documente suport
-personal), pentru obiectivul de Investitii ,Terminare de Lucrari incepute in
baza - Moara de grau”;

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 36 din
18.03.2022 (pag. 28 si 29 din fisierul ,pdf” Anexa 6 - Documente suport -
personal), pentru obiectivul de Investitii ,Reabilitare cladire administrativa
sediul Primaria Comuna Séancraiu de Mures”.

Avand in vederea cele prezentate de ofertant, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. 12116/22.06.2022 urmatoarele clarificari:

,Avand in vedere nominalizarea domnului ... ca Diriginte autorizat in
domeniul 2 subdomeniul 2.3 va solicitam sa depuneti documente relevante
din care sa rezulte calitatea de diriginte autorizat 2.3 pentru contractele
depuse in cadrul propunerii tehnice. Cu titlul de exemplu, ofertantul poate
sa depuna PV Receptie Calitativa Lucrari rezistenta, Recomandari cu
indicarea domeniului de autorizare, contracte de prestari servicii din care sa
rezulte domeniul de autorizare, etc.”.

Ofertantul a raspuns in termen prin intermediul SEAP la solicitarea de
clarificari nr. 12116/22.06.2022 prin adresa cu nr. 1444/23.06.2022,
semnata cu semnatura electronica extinsa, prezentand procese verbale de
receptie calitativa pentru lucrarile de rezistenta aferente tuturor proiectelor
pentru care au fost prezentate, in cadrul propunerii tehnice, procese verbale
de receptie la terminarea lucrarilor. Din continutul acestor documente reiese
faptul ca domnul ... a participat la derularea acestor contracte in calitate de
diriginte de santier in domeniul 2 subdomeniul 2.3, astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Avand in vederea raspunsul la solicitarea de clarificari si contractele
prezentate ca experienta pentru domnul ..., membrii comisiei de evaluare
au acordat acestui expert 10 puncte, deoarece din documentele prezentate
reiese ca aceasta a participat la derularea contractelor in calitate de diriginte
de santier in domeniul 2 subdomeniul 2.3.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat implicarea specialistului in calitate de diriginte de santier autorizat



domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B, in contracte avand ca obiect prestarea de servicii de diriginte
de santier, nu s-a solicitat ca aceste contracte prezentate ca experienta sa fi
avut ca obiect constructii incadrate intr-o anumita categorie de importanta,
asa cum, in mod gresit sustine contestatorul.

Se arata ca cerintele caietului de sarcini privind acordarea punctajului
maxim au fost indeplinite atat de catre ofertantul declarat castigator, céat si
de catre ofertantul clasat pe locul II.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016,
ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale
Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

..., In calitate de lider al Asocierii ..., a depus ,Cerere de interventie”
nr. 1002/10.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care solicita:

a) Admiterea in principiu a cererii de interventie;

b) Respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea ... - ... si in
consecintda mentinerea ca temeinic si legal a Raportului Procedurii nr.
L17955/20.09.2022, precum si a actelor anterioare si subsecvente acestui
act (procese verbale de evaluare, adrese de comunicare, etc).

A. Chestiuni prealabile

1. Autoritatea Contractanta a demarat procedura de achizitie publica in
cauza.

2. In cadrul acestei proceduri a intocmit o Documentatie de Atribuire,
in baza careia ofertantii aveau obligatia sa-si intocmeasca ofertele pentru a
participa la procedura.

3. De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie iar Autoritatea Contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate.

4. Dupa expirarea termenului de contestare a Documentatiei de
Atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
Autoritatea Contractanta, aceasta Documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate devin OBLIGATORII ATAT PENTRU AUTORITATEA CONTRACTANTA
CAT SI PENTRU OFERTANT.

5. In concluzie, Autoritatea Contractanta prin Comisia de Evaluare are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
Documentatiei de Atribuire (Fisa de Date, Caiet de Sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

B. Interesul legitim de a formula cererea de interventie

6. Intervenientul arata ca a depus o oferta conforma si admisibila, iar
in urma evaluarii efectuate de catre Autoritatea Contractanta a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

7. Avand in vedere aceasta calitate, justifica un interes in formularea
prezentei cereri de interventie.

C. Istoricul procedurii

8. Dupa finalizarea etapei de evaluare a ofertelor, Autoritatea
Contractanta, initial prin raportul/rezultatul procedurii comunicat sub nr.



L/15607/11.08.2022, a declarat oferta contestatoarei Asocierea ... - ...
castigatoarea procedurii de atribuire, iar oferta intervenientului s-a clasat pe
locul 2.

9. Impotriva acestui act, raportul/rezultatul procedurii comunicat sub
nr. L/15607/11.08.2022, intervenientul a formulat contestatia ce a facut
obiectul dosarului 2065/...0/2022, prin care a aratat faptul ca aceasta oferta
desemnata castigatoare se afla in situatia de excludere prevazuta de art.
167 din Legea nr. 98/2016.

10. Dupa receptionarea contestatiei, Autoritatea Contractanta a
adoptat masuri de remediere si a dispus anularea/revocarea
raportului/rezultatului procedurii nr. L/15607/11.08.2022 si a reevaluat
oferta depusa de Asocierea ... - ....

11. In urma reevaluarii situatiei ofertei prezentata de Asocierea ...
- ..., Autoritatea Contractanta a declarat aceasta oferta inacceptabild, prin
raportare la prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

D. Raportat la solicitarea contestatoarei de acces la dosarul achizitiei si
ulterior de a motiva contestatia, intervenientul solicita respingerea solicitarii.

12. Intervenientul arata ca a depus in cadrul ofertei o declaratie de
confidentialitate privind datele si informatiile prezentate.

13. Aceste informatii din cadrul ofertei reprezinta informatii
confidentiale, iar accesul la acestea poate cauza prejudicii.

14. Mai mult, dupa cum lesne se poate observa, contestatorul a avut
acces la dosarul achizitiei, iar singurul motiv pentru care solicita accesul
este de a motiva/detalia contestatia formulata.

15. Cererea de repunere in termen in vederea motivarii contestatiei se
impune a fi respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 10 si art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, deoarece orice operator economic care formuleaza o
contestatie are obligatia, sub sanctiunea anularii, sa cuprinda toate
elementele prevazute de lege, in caz contrar cererea sa fiind informa.

16. Analizand contestatia se poate constata ca nu lipseste niciunul din
elementele mentionate la art. 10 din Legea nr. 101/2016, iar in concordanta
cu prevederile art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ, termenul de 3 zile
pentru completarea contestatiei nu poate fi acordat pentru adaugarea de noi
motive sau pentru motivarea in fapt a sustinerilor din documentul initial.

17. Referitor la solicitarea contestatorului de admitere a cererii de
detaliere si completare a contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei
publice, se impune a fi respinsa ca inadmisibila, avand in vedere ca potrivit
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contina si motivarea in fapt si in drept a contestatiei; mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil.

18. Reglementarea continutului contestatiei este in legatura directa cu
principiul  disponibilitati ce guverneaza procedura administrativ-
jurisdictionala din fata Consiliului (potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016), obiectul si limitele procesului fiind stabilite prin cererile si
apararile partilor (conform art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila).

19. Drept urmare, contestatorul era chemat sa fisi motiveze
indestulator contestatia, sa aduca argumentele necesare Consiliului in
atacarea actelor contestate, sa formeze convingerea organismului



jurisdictional asupra cauzei sale, cu aspecte de fapt, care sa fie verificate de
catre Consiliu si cu probe in sustinere.

20. Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie, iar
ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte
motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de contestatia
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

21. De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 10 lit. g) din Legea
nr. 101/2016, este de retinut faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita
intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art.
254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere administrarea probelor
considerate necesare.

22. Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului
sau ca nerespectarea dispozitillor legale cu privire la propunerea si
administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale.

23. Raportat la aceste aspecte, solicitarile contestatoarei, de
motivare/detaliere, repunere in termen sunt inadmisibile.

E. Raportul/rezultatul procedurii nr. L17955/20.09.2022 este legal si
temeinic in ceea ce priveste declararea ca inadmisibila a ofertei depusa de
Asocierea ... - ... deoarece asociatul ... se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 lit. h, coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
si art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

24. Conform Documentatiei de Atribuire, Autoritatea Contractanta a
precizat faptul ca ofertantii, respectiv fiecare asociat/subcontractor are
obligatia de a completa/intocmii formularul DUAE, privind situatia sa.

25. Totodata, in cadrul Fisei de date a Achizitiei s-a precizat la cap. III.
pct. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate
faptul ca ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016".

26. Asociatul ..., in cadrul formularului DUAE, la sectiunea C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, la rubricile - ,Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” si ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” a mentionat ,NU” respectiv ca nu se afla in situatia de incetare
anticipata a altor contracte si nu i s-au aplicat sanctiuni financiare
comparabile sau sanctiuni reprezentand daune interese.

27. Astfel, Asociatul ... a declarat in fals faptul ca nu se afla in situatia
de incetare anticipata a altor contracte si nu i s-au aplicat sanctiuni
financiare comparabile sau sanctiuni reprezentand daune interese, deoarece
pe numele acestuia Autoritatea Contractanta ... a emis 2 Documente
Constatatoare, respectiv nr. 18778/15.11.2021 si 18777/15.11.2021.



28. Autoritatea Contractanta ..., prin Documentele Constatatoare
publicate in SEAP, atesta urmatoarele aspecte cu privire la contractele
incheiate cu asociatul ...:

28.1. Documentul Constatator nr. 18778/15.11.2021 aferent
Contractului de servicii nr. 17897/18-268/14.12.2018 - Servicii de
supervizare-dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare D] 678 A,
DN 64 (Tatarani) - Bratia Vale - Cocoru - Dealu Mare - Predesti - Corbii din
Vale - Popesti - ginerica - Limita Judet Arges”:

,9. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA () NU (X)

Daca NU,

Motivatie/motivatii:

a) Abateri de la calitatea serviciilor contractate:

b) Nerespectarea termenelor contractuale

c) Abateri de la respectarea normelor de Securitate si sanatate a
muncii, PSI, legislatia privind protectia mediului - nu este cazul

d) Altele - Nerespectarea obligatiilor contractuale, respectiv clauzele
11.3 si 11.4 din contract.

e) Eventualele litigii si modul de solutionare - nu este cazul.

f) Rezilierea contractului: DA (X) NU ().”

10. Prejudicii care au fost sau ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului:

Contractul de servicii nr. 17897/18-268/14.12.2018, incheiat cu ... s-a
reziliat incepand cu data de 02.11.2021, in conformitate cu prevederile
clauzei 11.3 coroborate cu cele ale clauzei 11.4 din contractul de servicii de
supervizare si cele prevazute la art. 1350 din Codul Civil, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 17587/22.10.2021, ... a transmis prestatorului - ...
notificarea privind incetarea de drept prin reziliere in termen de 10 zile de la
data comunicarii prezentei, cu plata prejudiciului prevazut de art. 1350 din
Codul Civil cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prin plata
contravalorii serviciilor neexecutate pana la data transmiterii acesteia.

Notificarea de reziliere a contractului s-a efectuat ca urmare a
nerespectarii obligatiilor asumate de prestator privind indeplinirea serviciilor
de supervizare, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale
ofertei acestuia, potrivit prevederilor clauzei 11.3. din contractul de achizitie
publica de servicii, in sensul ca prestatorul nu a asigurat prezenta in santier
pe toata durata programului de lucru pentru executia lucrarilor de
constructii, coroborate cu cele ale clauzei 11.4.

28.2. Documentul Constatator nr. 18777/15.11.2021 aferent
Contractului de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 - Servicii de supervizare -
dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare D] 703 G - Jiblea -
Salatrucel - Berislavesti - Limita Judet Arges”.

9. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA () NU (X)

Daca NU,

Motivatie/motivatii:

a) Abateri de la calitatea serviciilor contractate:

b) Nerespectarea termenelor contractuale

c) Abateri de la respectarea normelor de Securitate si sanatate a
muncii, PSI, legislatia privind protectia mediului - nu este cazul



d) Altele - Nerespectarea obligatiilor contractuale, respectiv clauzele
11.3 si 11.4 din contract.

e) Eventualele litigii si modul de solutionare - nu este cazul.

f) Rezilierea contractului: DA (X) NU ().”

10. Prejudicii care au fost sau ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului:

Contractul de servicii nr. 2033/25/13.02.2019. incheiat cu ... (s-a
reziliat incepand cu data de 02.11.2021) in conformitate cu prevederile
clauzei 11.3 coroborate cu prevederile clauzei 11.4 din contractul de servicii
de supervizare si cele prevazute la art. 1350 din Codul Civil, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 17586/22.10.2021, ... a transmis prestatorului - ...
notificarea privind incetarea de drept prin reziliere in termen de 10 zile de la
data comunicarii, cu respectarea prevederilor art. 1350 din Codul Civil, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Notificarea de reziliere a contractului s-a efectuat ca urmare a
nerespectarii obligatiilor asumate de prestator privind indeplinirea serviciilor
de supervizare, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale
ofertei acestuia, potrivit prevederilor clauzei 11.3. din contractul de achizitie
publica de servicii, in sensul ca prestatorul nu a asigurat prezenta in santier
pe toata durata programului de lucru pentru executia lucrarilor de
constructii, coroborate cu cele ale clauzei. 11.4.

29. Astfel, conform acestor documente, ... in contractele mentionate
mai sus NU SI-A INDEPLINIT OBLIGATIILE CONTRACTUALE, ceea ce a dus
la incetare anticipata a contractelor, iar beneficiarul a aplicat sanctiuni
financiare comparabile sau sanctiuni reprezentand daune interese.

30. Situatia asociatului ... se incadreaza in prevederile art. 171 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece de la momentul producerii
evenimentului relevant (data rezilierii - 02.11.2021 atat pentru contractul
2033/25/13.02.2019, cat si pentru contractul 17897/18-268/14.12.2018),
nu a expirat perioada prevazuta de aceasta prevedere legald, respectiv 3
ani.

31. Asociatul ... raportat la situatia sa personala, respectiv
neindeplinirea obligatiilor contractuale si rezilierea contractelor, avea
obligatia de a aduce la cunostinta Autoritatii Contractante, prin mentionarea
in cadrul formularului DUAE a acestei situatii, respectiv existenta
Documentelor Constatatoare nr. 18778/15.11.2021 si nr. 18777/15.11.2021
si, totodata, avea obligatia de a prezenta acesteia dovezile privind masurile
adoptate pentru a demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

32. In lipsa mentionarii acestei situatii, asociatul ... a declarat in fals
ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

33. Existenta unui Document Constatator nu atrage in mod automat
sanctionarea operatorului economic prin excluderea din procedura.

34. Operatorul economic are obligatia de a formula declaratii REALE
fata de situatia sa, precum si sa prezinte Autoritatii Contractante dovezile
privind masurile adoptate pentru a demonstra credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.



35. In situatia in care operatorul economic nu prezintd/declard in mod
corect situatia in care se afla devin incidente prevederile art. 167 alin. (1)
lit. h), care atrag excluderea din procedura de atribuire.

Contestatia formulata este nefondata pentru urmatoarele
considerente:

36. Cu privire la faptul ca aceste documente constatatoare nu sunt
definitive si au fost contestate, intervenientul arata urmatoarele:

36.1. Valabilitatea si efectele juridice produse de aceste documente nu
sunt conditionate de publicarea sau nepublicarea acestora in SEAP.

36.2. Documentele Constatatoare produc efecte juridice de la
momentul comunicarii catre asociatul ....

36.3. Pentru ca efectele juridice a acestor Documente Constatatoare
sa nu-si produca efectele prevazute de legiuitor, este necesara existenta
unei Hotarari Judecatoresti definitive de suspendare a efectelor acestora.

36.4. In lipsa unei Hotarari de suspendare, aceste documente fisi
produc efectele, iar asociatul ..., avand cunostinta de existenta acestora
avea obligatia de a le mentiona in cadrul formularului DUAE, in indeplinirea
obligatiilor de a prezenta situatia REALA in care se afl3.

36.5. In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare,
raportat la dispozitiile art. 166 alin. (1), (5) si (8) din HG nr. 395/2016,
rezulta ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile
contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

36.6. Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit
legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

36.7. Astfel, atata timp cat efectele juridice ale documentelor
constatatoare in cauza nu au fost suspendate de instanta de judecata in
conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, acestea
produc efecte, fiind incident cazul de excludere din procedura prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

36.8. Prin urmare, orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrative, motiv pentru care
documentele constatatoare nr. 18778/15.11.2021 si nr. 18777/15.11.2021
emise de ... se bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate si produc
efecte juridice, intrand in circuitul civil.

36.9. In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia nr. 586 din 5 februarie
2016: ,respingerea ofertei pe baza unui document ce constata
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale anterioare este
legala, chiar daca pe rolul tribunalului exista un litigiu privind documentul
constatator, care se bucura de prezumtia de legalitate”; si Decizia civila nr.
6386/19.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti precizeaza ca:
,Prin urmare, documentele constatatoare nu au fost anulate, astfel ca este
corecta aprecierea CNSC ca atata timp cat nu au fost anulate sau



suspendate printr-o decizie a instantei de judecata, ele se bucura de
prezumtia de legalitate si produc efecte juridice”.

36.10. Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau,
se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si
executoriu din oficiu.

36.11. In concluzie, atadta timp cat efectele Documentelor
Constatatoare nu au fost suspendare printr-o Hotaradre judecatoreasca,

acestea isi produc efectele, iar asociatul ... avea obligatia de a aduce la
cunostinta Autoritatii Contractante situatia reala in care se afla.
37. Asociatul ..., nu numai ca a prezentat informatii false privind

situatia sa reala la momentul depunerii ofertelor si a completarii
formularului DUAE, dar a prezentat informatii false si la momentul solicitarii
documentelor justificative a declaratiilor din DUAE.

38. Deoarece pe numele asociatului ..., la data depunerii ofertelor erau
emise 2 Documente Constatatoare negative, acesta avea obligatia de a
comunica situatia sa Autoritatii Contractante, in caz contrar fiind in situatia
prevazuta de art. art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

39. Conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

40. Intervenientul invoca dispozitiile art. 167 alin. (8) din acelasi act
normativ.

41. Prin Fisa de Date a Achizitiei la pct. III.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se precizeaza ca ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sd se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor”.

42. Din interpretarea cerintei mai sus citata, rezulta, fara echivoc, ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul formularului DUAE daca se afla
sau nu in una din situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016.

43. Verificand formularul DUAE al asociatului ..., act ce reprezinta
declaratia pe propria raspundere a Asocierii ... - ... ca nu se afla in niciuna
din situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, se
constata ca la rubrica ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave,
Incetarea anticipate, daune - interese sau alte sanctiuni comparabile”,
raspunsul ... a fost: ,NU".

44, Or, in conditiile in care in continutul documentelor constatatoare
emise de ..., indicate mai sus se specifica, in mod clar, faptul ca respectivele
contracte nu au fost indeplinite in mod corespunzator iar aceasta



neindeplinire a obligatiilor a dus la rezilierea contractelor, ... avea obligatia
declararii in DUAE a emiterii actelor constatatoare aferente, prin bifarea
raspunsului ,DA” la sectiunea corespunzatoare si de a depune, in sustinerea
neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
documente suplimentare cu privire la validitatea acestor acte, astfel cum
dispun prevederile art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

45. Prin urmare, oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

46. In sustinerea punctului de vedere al intervenientului privind
temeinicia si legalitatea masurii de excludere din procedura, privind faptul
ca asociatul ... a prezentat declaratii false si se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, prin omiterea
aducerii la cunostinta Autoritatii Contractante a existentei Documentelor
Constatatoare nr. 18778/15.11.2021 si nr. 18777/ 15.11.2021,
intervenientul indica jurisprudenta relevanta acestei critici, respectiv Decizia
Consiliului nr. 1338/C9/1283/04.08.2020, mentinuta de Curtea de Apel Iasi
prin Decizia nr. 684/2020, pronuntata in dosarul nr. 384/45/2020.

In privinta incadrarii in situatia de excludere, prevazuta de art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, in lipsa prezentarii in mod corect a
situatiei in care se afla un operator economic participant la procedura s-a
pronuntat si Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 11/33/2021, unde, prin
Decizia Civila nr. 122/2021 s-a retinut:

~Preliminar, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 3 (,,Definitii”) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, termenul DUAE are
urmatoarea semnificatie: ,documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie” (lit. s);
iar, in conformitate cu art. 195 din aceeasi lege, DUAE se elaboreaza pe
baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza
exclusiv in format electronic.

- DUAE este un act pe proprie raspundere al ofertantului, astfel ca
acesta trebuie nu numai sa indeplineasca conditiile de forma, ci si cele
privind continutul celor declarate;

- DUAE are forta probanta, se substituie unor acte cu efect similar
(certificate ale autoritatilor etc.); se depune la Autoritate si este o declaratie
publica; Este impus ofertantilor sa faca aceasta declaratie prin prisma unui
raport de contradictie, fie DA, fie NU. Din acest motiv, pentru a progresa,
oferta trebuie sa aiba un raspuns clar, fara echivoc, fie intr-un sens, fie in
altul; evident ca doar in atunci cadnd ar exista anumite imprejurdri ce pot
circumstantia raspunsul, ofertantul va trebui sa le expuna, fara reservatio
mentalis.

Procedura de incheiere a contractelor de achizitie publica presupune
un numar mai mare de operatiuni materiale sau de acte juridice, care
impreuna concura la modul de ofertare si de receptare a ofertei, la formarea
consimtamantului si la stabilirea conditiilor de participare si de incheiere a
contractelor. In cadrul acestui proces complex, un accent important este



pus pe solvabilitatea, bonitatea si credibilitatea ofertantilor, care trebuie sa
aiba un comportament onest si de buna credinta in realizarea actelor
procedurii de achizitie, obligatii care reies fie expres din dispozitiile legii
speciale, fie indirect, din ratiunea textelor de lege, care impun anumite
conditii prealabile de corectitudine in afaceri ori in operatiunile economice.
Corelativ obligatiilor ofertantilor, legea impune, dat fiind interesul general al
modului de gestionare si de administrare a banului public, si autoritatilor
contractante drepturi si chiar obligatii in a avea un rol activ in intocmirea
contractului si a de a veghea la corecta derulare a acestuia, astfel ca
acestea, in faze ori etape anume determinate, pot sa intervina prin
solicitarea de acte, documente ori chiar justificari, clarificari etc., mai ales
cad unele dintre principiile - consacrate legal de altfel: la art. 2 din lege -
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta si asumarea raspunderii.

In acest context trebuie citit art. 167 alin. 1 lit. h), care impune ca
,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: [...] h) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”.

Completarea declaratiei pe propria raspundere, fata de sanctiunea
prevazutd de art. 167 alin. 1 lit. h), trebuie sa se realizeze asadar cu
maxima si totala sinceritate, lealitate, corectitudine, echitate in afaceri, ca
elemente ale bunei-credinte, ofertantii fiind obligati sa ofere ,toate
informatiile aferente situatiei lor”, asadar informatii reale, corecte si
complete.

Ofertantul este obligat sa aduca la cunostinta autoritatii contractante
nu numai orice motiv de excludere pe care il cunoaste, ci si orice motiv
potential de excludere, fie el real sau aparent.

Obligatia ofertantului de a face o declaratie completa, totala,
neconditionata are nu numai rolul de a respecta procedurile de achizitie, ci
si de a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, in temeiul art. 171 din lege.

Revenind la litigiul dedus judecatii, Curtea retine ca, pe de o parte ca
prin Decizia Consiliului Concurentei nr. 48/19.07.2019, operatorul economic

. a fost sanctionat pentru participarea la o ,practica concertata” de natura
sa incalce prevederile art. 5 din Legea 21/1996 si, pe de alta parte, la
rubrica Motive de excludere - pct. C — ,Motive legate de insolventa, conflicte
de interese, abateri profesionale”, raspunsul operatorului economic ... la
intrebare a fost ,,NU”.

Instanta retine incidenta in cauza a dispozitiilor art. 169 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta
ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute



la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire”. Iar art. 171 prevede urmatoarele: ,(1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.(2) In cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire”. Din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 167 alin.1 lit. h), alin. 8 si art. 171, rezulta ca,
numai in cazul in care ofertantul declara in mod complet situatiile de natura
sa constituie abateri profesionale, este posibil ca autoritatea contractanta,
pe baza analizei dovezilor prezentate, sd aprecieze gravitatea incalcarii
obligatiilor profesionale, iar operatorul economic are prilejul de a-si
demonstra in mod concret credibilitatea, evitdnd astfel, excluderea din
procedura. Ofertantul ... a formulat aparari, relativ la incidenta motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. 1 litera h) din Legea 98/2016, prin
intermediul carora a afirmat ca omisiunea analizatd nu intruneste
elementele notiunii de fals in declaratii, avadnd in vedere si faptul ca
raspunsul ,NU” nu a fost formulat cu intentia de a impiedica autoritatea sa
verifice incadrarea in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, sau nu a avut un scop calificat. Alte argumente
dezvoltate de operatorul economic se refera la faptul ca autoritatea
contractanta detinea deja niste informatii cu privire la imprejurarile pretins
ascunse si lipsa acestora nu a fost niciodata invocata de autoritate. In
opinia ofertantului, omisiunea declaradrii deciziei 48/2019 a Consiliului
Concurentei reprezinta o simpla eroare materiala care nu are influenta
determinanta asupra deciziilor adoptate de catre autoritatea contractanta.
Curtea constata insa ca textul legal incident, si anume art. 167 alin 1 litera
h) din Legea 98/2016, nu foloseste vocabularul false din constructia
lingvistica declaratii false, cu intelesul penal al expresiei, ci are un sens mai
larg, cel general-lingvistic, desemnand practic orice declaratie care nu este
conforma cu realitatea, adica orice declaratie care poate fi pusa in
conexiune cu circumstante ce ar putea sa necesite, in raport cu raspunsul
dat, interpretari, completari, confruntari, verificari, clarificari, justificari etc.
Afirmatia potrivit cdreia trebuie sa existe un scop al ascunderii pentru
incidenta art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016 nu are acoperire in
textul legal care atunci cdnd vorbeste de ,scopul verificarii absentei
motivelor de excludere” are in vedere obiectivul solicitarilor autoritatii
contractante (ale DUAE in speta), si nu mobilul ascunderii informatiilor.
Aplicarea textului nu implica existenta unei intentii din partea declarantului,
fiind suficient ca acesta sa se fi facut raspunzator de o neglijenta constand
in netransmiterea anumitor informatii relevante privind absenta motivelor
de excludere. ... a subliniat faptul ca autoritatea contractanta cunostea
existenta deciziei emise de Consiliul Concurentei din cel putin doua
proceduri anterioare, si anume: Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari pentru realizarea obiectivului: Modernizare DJI73B, km 2+728-10+
000, Bistrita - Tarpiu” (anunt participare CN1013798/01.08.2019),



respectiv Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru realizarea
obiectivului: Modernizare DJI73, km 25+ 309-39+842 Sieu Teaca, km
42+968-54+100, Teaca Ocnita, judetul Bistrita Nasaud” (anunt participare
CN 1013873/07.08.2019). Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca nu
are relevanta imprejurarea ca Decizia nr. 48/2019 a Consiliului Concurentei
este publica si faptul ca autoritatea detinea deja informatii cu privire la
imprejurarile pretins ascunse. Intr-adevar, aceasta imprejurare nu o
absolva pe ... de vinovatie, cata vreme aceasta avea obligatia de a supune
autoritatii contractante abaterea retinuta in Decizia nr. 48/2019.

Asa cum rezulta si din examinarea afacerii C-267/18 Delta Antrepriza
de Constructii si Montaj 93 SA Impotriva Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, pentru ca autoritatea contractanta
sa examineze si sa aprecieze ea insasi faptele, in scopul de a determina
fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia
de autoritatea contractantd, este necesar mai intai ca acesta sa declare
faptele care pot constitui situatii de excludere. In egala masura, nu se poate
pune semnul egalitatii intre comisia de evaluare desemnata pentru
procedura de achizitie examinata in cauza si autoritatea contractanta.
Comisia de evaluare, desemnata potrivit dispozitiilor art. 126 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, are atributii limitate Ila
procedura de atribuire derulata, conform art. 127 din Norme, fiind posibil ca
in aceeasi perioada, pentru atribuirea mai multor contracte/acorduri cadru,
sa fie desemnate mai multe comisii. Este adevarat ca, in litigiul dedus
judecatii, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... clarificari cu
privire la Decizia nr. 48/2019 a Consiliului Concurentei, prin Solicitarea de
clarificari nr. VI/19439/24.09.2020, avand urmatorul continut: ,Pentru a va
demonstra in concret credibilitatea potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la motivele de excludere de la prezenta procedura de atribuire
stipulate la art.167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere Opinia
comunda a ANAP nr. 8669/05.08.2020 si Consiliului Concurentei
9908/03.08.2020, precum si de faptul ca pe site-ul Consiliului Concurentei
in Lista actualizata a operatorilor economici care au fost implicati in
investigatii privind trucarea de licitatii, la pozitia 7 pentru ... cu privire la
Decizia C.C. nr. 48/19.07.2019 si la pozitia 28 pentru ... cu privire la
Decizia CC. nr. 77/20.12.2017, este inscrisa mentiunea existentei unui
Program de conformare, va solicitam sa prezentati dovezi privind
implementarea efectiva a programului de conformare cu legislatia din
domeniul concurentei. In concordanta cu Ghidul privind conformarea cu
regulile de concurenta si care sa cuprindd masuri clare cu privire la
prevenirea savarsirii unor fapte de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor,
atat pentru ... cat si pentru ....”

Motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
98/2016 constituie o sanctiune pentru o neregularitate procedurala,
intervenita in cadrul procedurii de achizitie publica in curs de desfasurare,
ce are ca scop garantarea includerii de informatii corecte, complete,
veridice, actualizate si valabile (atribute ce rezulta expres din lege) in
scopul verificarii absentei oricarui motiv de excludere, inclusiv a celui



prevazut de art. 167 alin. 1 lit. c) din acelasi act normative. Prin urmare,
Curtea apreciaza ca solicitarea de clarificari nu poate constitui un motiv
pentru inlaturarea raspunderii ... cu privire la modul in care a fost completat
DUAE, de vreme ce scopul obligatia de declarare este sa permita evaluarea
daca imprejurarile relevante in privinta ofertantului se constituie sau nu
intr-un motiv de excludere al acestuia de la procedura. Obligatia de
sinceritate care incumbad ofertantului nu poate depinde de aprecierea
acesteia cu privire la atitudinea autoritatii contractante, mai exact cu privire
la eventualitatea solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante,
pentru demonstrarea credibilitatii. Acceptarea ca in cauza autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la aceasta pozitie, prin raportare
la informatiile pe care le detinea ca urmare a derularii altor proceduri, ar
lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe care
acesta le are in procedura de achizitie. Mai mult, prevederile art. 65 din HG
395/2016, alin. (1) stabilesc urmatoarele: ,Comisia de evaluare analizeaza
DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”, iar conform alin. (2): ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”. In conformitate cu prevederile alin. (3) din acelasi articol:
,In urma finaliz&rii fiecireia dintre fazele de verificare prevdzute la alin. (1)
si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant pentru ce a fost
respins, motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca
se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap.
1V, sectiunea a 13-a din Lege”.

Analiza DUAE nu inseamna o simpla receptare pasiva, o simpla
vizualizare a declaratiilor ofertantului si o acceptare neconditionata a
acestora. Analiza DUAE inseamna examinarea, studierea, cercetarea
respectivului document in corelatie cu alte informatii ori acte detinute de
catre autoritatea contractanta.

In conditiile in care autoritatea contractantd detinea informatii si
documente care dovedeau ca declaratiile din DUAE ale ofertantului nu erau
reale, o eventuala admisibilitate a ofertei dupa etapa de analiza conduce la
complicitatea autoritatii contractante la eventualele declaratii false asumate
de catre ofertant,

In cauza, ofertantul ... avea obligatia clara de a declara existenta
imprejurarilor consemnate in Decizia nr. 48/2019 a Consiliului Concurentei
si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din procedura, inclusiv
de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie analizata relevanta
Deciziei nr. 48/2019 a Consiliului Concurentei si a eventualelor masuri de
implementare efectiva a programului de conformare cu legislatia din
domeniul concurentei. Incdlcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante determina eliminarea ofertantului din procedura,
dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016 fiind imperative chiar daca
autoritatea contractanta ar urma sa solicite clarificari cu privire la acest
aspect, ofertantul nu ar putea acoperi omisiunea mentionarii in DUAE a unor
situatii de excludere. Este adevarat ca, in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016, ofertantul aflat in oricare dintre situatiile art. 164 si 167 poate
furniza dovezi care sa arate masurile luate de acesta sunt suficiente pentru



a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. In prezenta cauza, Consiliul a fost sesizat cu cenzurarea
nesanctiondrii de catre autoritatea contractantd a nedivulgarii unor
informatii care puteau duce la excluderea ofertantului, situatie in care
masurile de implementare efectiva a programului de conformare cu
legislatia din domeniul concurentei nu sunt de natura sa explice automat
nedeclararea in DUAE a abaterii profesionale, intrucidt dovezile pe care
ofertantul le furnizeaza, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016, trebuie sa
fie relevante din perspectiva motivului de excludere in discutie, respectiv cel
prevazut de art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016. Explicatiile oferite
de DIFERIT, potrivit careia omisiunea se datoreaza unei simple erori
materiale, iar nu unei actiuni dolosive facute in scopul inducerii in eroare a
autoritatii contractante, nu pot fi apreciate suficiente pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului ,prin raportare la motivele de excludere”, respectiv
lipsa de onestitate a ofertantului care nu a declarat existenta unei abateri
profesionale grave, circumscrisa unor incalcari ale regulilor de concurenta,
existenta ca atare la data completarii DUAE. Curtea subliniaza ca ofertantul
DIFERIT nu se poate prevala de principiul increderii legitime, deoarece
pentru a putea beneficia de acest drept este necesar, pe de o parte, ca
autoritatea sa fi oferit sperante ori asteptari credibile, iar, pe de alta parte,
ofertantul sa fi dat dovada in toate situatiile de buna-credinta, element ce,
prin definitie, contine si legitimitatea demersului. Or, comportamentul
ofertantului nu a fost unul total de buna-credinta, omitand a expune situatii
ce ar fi putut circumstantia motivele de excludere.

Pentru a beneficia de protectie legitima, operatorul economic trebuie
sa actioneze prudent, ceea ce presupune, prin natura contractului la care
participa, sa obtina ori sa astepte decizia finala a autoritatii aplicata cazului
sau particular. Totodata, astfel cum ofertantul a recunoscut, autoritatea nu
a oferit sperante ori asteptari credibile, de vreme ce in cadrul procedurilor
anterioare, dupa o evaluare initiala a ofertei, autoritatea contractantd a
procedat la respingerea ofertei, fiind obligata de catre CNSC doar la
reevaluarea ofertei, in conformitate cu dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca este suficienta existenta
unei ,neglijente" de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa
aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare
sau de atribuire a unui contract de achizitii publice" si avand in vedere ca o
asemenea imprejurare exista in speta, DIFERIT trebuie considerat ,grav
vinovat”.

Intr-adevar, speta prezinta particularitatea cad in cadrul procedurilor
anterioare din anul 2019, aratate in cele ce preced, autoritatea contractanta
a procedat la respingerea ofertei, tocmai in considerarea existentei
imprejurarilor consemnate in Decizia nr. 48/2019 a Consiliului Concurentei,
ceea ce inseamna in mod neechivoc ca aceasta omisiune este de natura sa
aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de excludere (in acest sens,
Hotararea din 4 mai 2017, C-387/14, Esaprojekt sp. z o.0., punctul 71).

Desi a fost adusa in discutie in prezentul litigiu si Opinia comuna a
ANAP nr. 8669/05.08.2020 si Consiliului Concurentei 9908/03.08.2020,
care clarifica modalitatile prin care un operator economic, sanctionat pentru



participarea la o intelegere de tip cartel vizand trucarea de licitatii, poate fi
reabilitat, Curte va retine, pe de o parte, ca opinia comuna este una partiala
care nu acopera toate situatiile teoretice care pot aparea si nu raspunde
tuturor necesitatilor practice si, pe de altd parte, ca masurile de
implementare efectiva a programului de conformare cu legislatia din
domeniul concurentei intereseaza doar in mod secundar, ceea ce era
necesar era tocmai prezentarea de catre ofertant a situatiei respective catre
autoritate, chiar daca abaterea profesionala a fost urmata de masuri de
remediere, apte sa fie valorificate pentru dovedirea credibilitatii. DIFERIT
afirma in mod corect ca masurile adoptate de autoritate trebuie sa fie
ghidate de principiul proportionalitatii, insa imprejurarile pe care le invoca
pentru a demonstra lipsa caracterului determinant al faptei sale (lipsa
scopului de a ascunde informatii, caracterul nenecesar al acestora) nu sunt
de natura sa combata consecintele nedeclararii unei imprejurari care trebuie
relevata, independent de circumstantele invocate, in contextul in care
existenta unei abateri profesionale de natura celei stabilite prin Decizia
Consiliului  Concurentei nr. 48/19.07.2019 poate produce consecinte,
fundamentand o decizie de excludere din procedura. Omisiunea declararii in
DUAE a unor motive de excludere reprezinta o situatie extrem de grava
care pune in discutie credibilitatea si seriozitatea operatorului economic.
Ascunderea fata de autoritatea contractanta a unor astfel de informatii
conduce la influentarea in mod nepermis a procesului decizional al
autoritatii contractante care este pusa in situatia de a ,valida” bonitatea si
seriozitatea operatorului economic, in ciuda faptului ca acesta, dimpotriva,
ar trebui ,sanctionat” pentru conduita sa prin excluderea din procedura de
atribuire. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca declararea drept
castigatoare a ofertei ... s-a facut cu incadlcarea de catre autoritatea
contractantd a principiilor nediscrimindrii si tratamentului egal, intrucat
aceasta a trecut sub tacere nedezvaluirea la nivelul DUAE a existentei unei
situatii potentiale de excludere, de natura sa cada sub incidenta art. 167
alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016. Totodata, prin acceptarea unei DUAE
intocmite necorespunzator autoritatea contractanta a incalcat principiului
tratamentului egal intre ofertanti prevazut de art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea
nr. 98/2016, fata de ceilalti ofertanti pe numele carora ar fi fost emise
asemenea documente, dar au ales sa nu participe la aceasta procedura.

Pe cale de consecinta, Decizia nr. 2387/C2/2483,2484,2485/
22.12.2020 se impune a fi modificata, urmadnd a fi obligata autoritatea
contractantd sa reanalizeze oferta ... cu luarea in considerare a dispozitiilor
art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016 si a considerentelor prezentei
decizii.”

De asemenea, intervenientul invoca Decizia Consiliului nr.
231/C8/68/2020, mentinuta prin Decizia Civila Nr. 374/2020, pronuntata in
dosarul Dosarul nr. 162/33/2020 de catre Curtea de Apel Cluj.

> Hotararea CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in cauza C-3 87/14
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza (Camera Nationala de
Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015, primita de Curte la 14
august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0. impotriva Wojewodztwo
Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ,un operator economic poate fi exclus



de la participarea la un contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut
,grav vinovat” de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de
autoritatea contractanta sau nu a furnizat aceste informatii (...)".

47. Este adevarat ca, fata de normele legale citate anterior, existenta
unui document constatator negativ nu atrage automat excluderea de la
procedura a unui participant, insa cu conditia ca aceasta din urma sa fi
declarat existenta respectivului document in cadrul formularului DUAE si sa
probeze faptul ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

48. In lipsa declararii situatiei reale, Autoritatea Contractanta nu are
posibilitatea de a solicita ofertantului modificarea formularului DUAE si
dovezi privind credibilitatea acestuia.

49. Doar in situatia in care ... prezenta situatia reala, Autoritatea
Contractanta avea posibilitatea de a solicita in temeiul art. 171 alin. (1),
(2), (3) si (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, dovezi privind credibilitatea
acestuia.

50. Jurisprudenta citata de contestatoare vizeaza o situatie diferita
fata de situatia analizata, respectiv situatia in care ofertantul a prezentat
informatii reale referitoare la situatia sa, respectiv a declarat existenta
documentelor constatatoare, iar demonstrarea, in concret, a credibilitatii
sale prin raportare la motivele de excludere se poate face si ulterior.

51. In prezenta speta nu suntem in situatiile indicate deoarece ... a
prezentat informatii false privind situatia sa reala, fiind incidente prevederile
art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016.

52. Fara a intra intr-o analiza amanuntita a relatiei contractuale
derulate intre ... si ..., privind incadrarea in prevederile art. 167, alin. 1 lit. g
din Legea nr. 98/2016, deoarece aspectul urmeaza a fi transat de catre
Instanta de Judecata, primordiala este incidenta prevederilor art. 167 alin. 1
lit. h din Legea nr. 98/2016, privind prezentarea informatiilor false privind
situatia reala a asociatului.

F. Cu privire la criticile formulate fata de oferta intervenientului, acesta
solicita a fi respinse pentru urmatoarele considerente:

53. Autoritatea Contractanta a solicitat in cadrul Documentatiei de
Atribuire - Caiet de Sarcini - cap. 7 CERINTE GENERALE PE CARE TREBUIE
SA LE INDEPLINEASCA OFERTANTUL - ca ofertantii s& detind si sd prezinte o
persoana care detine calitatea de Diriginte de Santier autorizat Domeniul 2,
Subdomeniul 2.3 Constructii Civile, industriale si Agricole - categoria de
importanta B.

54. Intervenientul arata ca a facut dovada detinerii in calitate de
Diriginte de Santier autorizat Domeniul 2, Subdomeniul 2.3 Constructii
Civile, industriale si Agricole - categoria de importanta B - a doua persoane,
respectiv dna ... sidl ....

55. Ambele persoane nominalizate de catre intervenient indeplinesc
punctajul maxim, deoarece detin experienta, ,constand in implicarea in
minim 8 contracte avand ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in
calitate de diriginte de santier autorizat domeniu 2 - constructii civile,
industriale si agricole - categoria de importanta B (ordin 1496/2011)
Subdomeniul 2.3”. Autoritatea contractanta nu a solicitat ca experienta sa
fie la lucrari de categorie de importanta B, cum incearca contestatorul ... sa



interpreteze gresit, ci, dupa cum scrie clar atat in Fisa de date a procedurii,
cat si in caietul de sarcini, dirigintii trebuie sa fi avut calitatea de diriginte

subdomeniul 2.3 in cadrul contractelor. Or, atat dna ..., cat si dl. ... detin
autorizatiile pentru subdomeniul 2.3 de mai bine de 10 ani (dna ... cu
autorizatia 00021855/ 16.05.2011 si dl. cu autorizatia

00025046/25.01.2012). Conform ORDINULUI nr. 1496 din 13 mai 2011
pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier Art. 10,
alin. (2): ,In domeniile de autorizare 2 ,Constructii civile, industriale si
agricole” si 5 ,Lucrari hidrotehnice”, obtinerea autorizatiei in subdomeniu
pentru o categorie de importanta a constructiilor superioara da dreptul
dirigintelui de santier sa desfasoare activitati inclusiv in subdomeniile pentru
categoriile de importantd a constructiilor inferioare. In concluzie, pentru
orice lucrare dirigentata de dna ... si dl ... dupa obtinerea autorizatiei de
dirigentie de santier pentru subdomeniul 2.3, acestia au avut calitate de
dirigentie de santier pentru subdomeniul 2.3.

56. Pentru ambele persoane nominalizate s-au depus/prezentat
Autorizatiile de Diriginti de Santier, privind autorizarea in domeniul
Constructii Civile, industriale, agricole - Categoria de Importanta B, astfel
intervenientul indeplineste cerinta din Documentatia de Atribuire privind
personalul.

57. Mai mult, referitor la cele afirmate de catre contestator, contractele
prezentate ca experienta similara pentru dna ... sunt contracte care vizeaza
activitati de dirigentie de santier a unor lucrari aferente unor constructii
civile avand categoria de importanta B.

58. Dna ... a supravegheat si participat la aceste lucrari invocate ca
experienta similara atat in calitate de diriginte de santier in domeniul
consolidare/restaurare monumente istorice, cat si in Domeniul 2,
Subdomeniul 2.3 Constructii Civile, industriale si Agricole.

59. Lucrarile realizate in cadrul contractelor prezentate ca experienta
similara sunt aferente constructiilor incadrate in categoria de importanta B,
asa cum au fost definite de legiuitor in mod exemplificativ in legislatia
incidenta.

60. Astfel in categoria B intra Constructii de importanta deosebita, iar
in legislatia tehnica au fost exemplificate ca fiind - constructii social-
culturale cu aglomerari mari de oameni; monumente de arhitectura, situri
istorice, muzee, arhive si biblioteci de importanta nationala, etc. (aceste
constructii au fost exemplificate in trecut de legiuitor in cadrul Hotararii de
Guvern nr. 261/1994, Anexa nr. 2a).

61. Analizand contractele invocate ca experienta similara se poate
constata ca au fost prestate servicii de dirigentie de santier la constructii de
categoria B atat in domeniul consolidare/restaurare monumente istorice, cat
si in Domeniul 2, Subdomeniul 2.3 Constructii Civile, industriale si Agricole,
deoarece domeniul 1 consolidare/restaurare monumente istorice include si
domeniul 2.3 Constructii Civile, industriale si Agricole, la acest tip de
constructii din cadrul categoriei B.

62. Raportat la aceste aspecte, oferta prezentata este admisibila,
deoarece pentru acest specialist s-a prezentat experienta similara a
doamnei ... si strict pentru domeniul 2.3 Constructii Civile, industriale si
Agricole.



63. Contestatorul profita de aparenta necorelare dintre ORDINUL nr.
1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a
dirigintilor de santier si ORDINUL nr. 2495 din 26 august 2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor
si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice.

64. In ORDINUL nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii
de autorizare a dirigintilor de santier sunt definite subdomeniile de dirigentie
de santier:

- Pentru Domeniul 1 - Consolidare si restaurare monumente istorice -
toate categoriile de importanta, domeniu Constructii civile, este necesara
experienta minima de 10 ani in domeniu;

- Pentru Subdomeniul 2.3 Constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta B domeniu Constructii civile, este necesara
experienta minima de 8 ani in domeniu.

Intervenientul prezinta Domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza
dirigintii de santier, cerintele obligatorii privind studiile, respectiv domeniul
si specializarile, precum si experienta profesionala minima necesara, sub
forma tabelara.

65. In ORDINUL nr. 2495 din 26 august 2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul proiectarii monumentelor istorice, la art. 9
se specifica:

Art. 9. Domeniile in care se acorda atestarile, notate dupa
corespondentul lor in registrele publice, sunt: a) restaurare arhitectura -1;
b) urbanism istoric - 2; c)studii, cercetari si inventariere monumente
istorice - 3; d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4;

In concluzie, in acest ordin nu exista specializare pentru Constructii
civile, industriale Si agricole, insa, exista domeniul d)
consolidare/restaurare, structuri istorice - 4.

De asemenea, la art. 11 din acelasi Ordin se explica:

(2) Conditiile speciale pe baza carora se acorda atestarea in calitatea
de specialist a persoanelor fizice, in functie de specializari, sunt dupad cum
urmeaza: (...) b) pentru dirigentare lucrari in domeniile restaurare,
consolidare structuri istorice si inginerie instalatii este obligatorie obtinerea
in prealabil a autorizatiei eliberate de Inspectoratul de Stat in Constructii.

66. Din cele expuse mai sus reiese ca dna ... a prestat servicii de
dirigentie de santier in domeniul CONSTRUCTII CIVILE (chiar superior),
insa, in cazul monumentelor istorice, nu este suficienta atestarea in
subdomeniul 2.3 conform ISC, ci, este nevoie si de domeniul 1 conform ISC,
impreuna cu atestarea ca specialist MCC - F - DIRIGENTARE LUCRARI - 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice - 4.

67. Intervenientul invedereaza ca pentru aceasta pozitie I-a propus si
pe dl. ..., pentru care a prezent experienta similara in cadrul domeniul 2.3
Constructii Civile, industriale si Agricole - Categoria de Importanta B, pag.
454 - 455 din Propunerea Tehnica, astfel oferta sa nu poate fi declarata
inadmisibila. De la pagina 481 la pagina 599 se prezinta documentele
justificative care demonstreaza experienta similara a d-lui ..., respectiv
Contracte si Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor pentru
obiectivele enumerate la pag. 454-455 din Propunerea Tehnica. Toate aceste



documente demonstreaza experienta, ,constand in implicarea in minim 8
ctr. avand ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte
de santier autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3 a d-lui ....

Pentru aceste motive, intervenientul solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii ca
temeinic si legal a Raportului Procedurii nr. L17955/20.09.2022, precum si a
actelor anterioare si subsecvente acestui act (procese verbale de evaluare,
adrese de comunicare, etc.).

Prin adresa nr. 22-1730/19.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51333/19.10.2022, contestatorul a formulat ,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului la Consiliu, prin care solicita:

I. Admiterea contestatiei, cu consecinta anularii:

a. Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
51640/20.09.2022 si a tuturor actelor subsecvente si dependente de
acestea, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
asocierea declarata castigatoare,

b. Raportului procedurii nr. L17955/20.09.2022 in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei depuse de Asocierea contestatoare si a
tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in legatura cu
procedura organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica;

c. Raportului procedurii nr. L17955/20.09.2022 in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei depusa de Asocierea declarata
castigatoare si a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul II si a tuturor
actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in legatura cu
procedura organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

d. Procesului-verbal nr. L16844/01.09.2022 si a tuturor actelor
subsecvente si dependente de acesta, emise in legatura cu procedura
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,

e. Procesului-verbal nr. L17622/14.09.2022 in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei depusa de Asocierea declarata
castigatoare, Procesului-verbal L12562/28.06.2022 si Grilelor din Anexa la
acesta in ceea ce priveste concluziile privind evaluarea ofertei depusa de
Asocierea declarata castigatoare si a ofertei depusa de ofertantul clasat pe
locul II si a tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in
legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica,

II. Admiterea contestatiei formulata de asocierea petenta si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea

contestatoare, stabilirea rezultatului procedurii Si desemnarea
adjudecatarului, conform prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice,

III. Admiterea contestatiei formulata de asocierea petenta si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea declarata
castigatoare si a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul II, conform
considerentelor Deciziei, stabilirea rezultatului procedurii si desemnarea
Adjudecatarului, conform prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice;



IV. Respingerea cererii de interventie formulata de ... ca neintemeiata,

avand in vedere urmatoarele considerente:

In mod prealabil, contestatorul mentioneaza ca pe calea prezentei nu
va reitera toate sustinerile formulate prin contestatie, dar solicita sa fie
avute in vedere intrucat le mentine in totalitate. Prezentele concluzii au fost
formulate in urma comunicarii Punctului de vedere emis de Autoritatea
Contractanta, inregistrat sub nr. 55959 din 07.10.2022, Cererii de
interventie formulata de ... si a studierii dosarului cauzei.

I. Aspecte necombatute

Raportat la aspectele invocate prin Contestatie, prin Punctul de vedere
emis de Autoritatea contractanta si prin interventia formulata de ofertantul
castigator, nu sunt combatute mai multe critici ale contestatorului.

Cu titlu exemplificativ, se arata ca nu se justifica urmatoarele:

a. Motivele pentru care actele subsecvente Notei justificative
L16844/01.09.2022 depasesc limitele reevaluarii stabilite de Autoritatea
Contractanta.

Prin Nota justificativa nr. L16844/01.09.2022 emisa in sustinerea
masurilor de remediere decise, Autoritatea Contractanta a mentionat ca are
in vedere doar prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
(pag. 1641 din Volumul 6 din dosarul cauzei). Insa, actele subsecvente, care
au fost intocmite in urma ,Deciziei CNSC nr. ... din 29.08.2022 si a notei
justificative nr. L16844/01.09.2022", privesc si alt temei suplimentar,
respectiv art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016. Inclusiv din modul
in care este redactat Punctul de vedere, rezulta ca Autoritatea Contractanta
a analizat doar conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, dar, ulterior, excluderea a privit atat art. 167 alin. (1) lit. g), cat si
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

b. Motivele pentru care Procesul-Verbal nr. L16844/01.09.2022 contine
dispozitii contradictorii.

Pe de-o parte, Autoritatea Contractantda a analizat o eventuala
excludere din perspectiva art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
(astfel cum rezulta din penultimul paragraf al paginii 1 din P-V), a stabilit ca
societatea contestatoare va fi exclusa in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 (concluzia din tabel - pag. 6 din P.V.) iar, pe de alta parte,
a mentionat ca, in urma verificarii documentelor constatatoare, a decis
excluderea in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) (primul paragraf
pagina 2 din P-V).

c. Motivele pentru care autoritatea nu a informat contestatoarea ca
intentioneaza sa verifice aplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit. g) si nu a
permis contestatoarei sa prezinte informatii relevante si dovezi privind
masurile luate de aceasta pentru a-si demonstra credibilitatea. In aceste
conditii, nu au fost respectate dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 si
nici dreptul la aparare al contestatoarei.

Prin Punctul de vedere se invoca argumente pentru a justifica de ce
autoritatea nu a solicitat informatii numai in ceea ce priveste motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h).

Contestatorul nu este de acord nici cu aceste sustineri, insa apararile
le va dezvolta in cadrul sectiunilor urmatoare.



d. Motivele pentru care Adresa de comunicare a rezultatului nu
respecta cerintele prevazute de art. 171 alin. (32) din Legea nr. 98/2016.

Adresa de comunicare a rezultatului nu cuprinde nicio mentiune
referitoare la eventuale masuri de remediere adoptate de ofertant si nici
rationamentul pentru care acestea ar fi fost considerate insuficiente de
intimata.

II. Absenta verificarii credibilitatii contestatorului, cu incalcarea
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 si a dreptului la aparare.

Prin Punctul de vedere se precizeaza ca Autoritatea Contractanta ar fi
considerat ca art. 171 din Legea nr. 98/2016 nu este aplicabil in speta. Se
mentioneaza ca legiuitorul nu ar fi prevazut ce masuri ar putea sa adopte un
operator economic pentru a-si dovedi credibilitatea in situatia in care acesta
nu a declarat ca se incadreaza intr-o situatie de excludere. Se sustine ca
dovezile la care se refera art. 171 nu acopera aceasta situatie.

Contestatorul reitereaza faptul ca aceste sustineri se raporteaza doar
la motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h), insa nu si la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, retinut si el ca temei pentru
excludere. Autoritatea Contractanta nu arata de ce nu a verificat incidenta
art. 171 din Legea nr. 98/2016 macar in ceea ce priveste art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca aspectele dezvoltate in continuare sunt prezentate si in
combaterea sustinerilor din cererea de interventie formulata de ....

In primul rand, contrar sustinerilor Autoritatii Contractante, verificarea
incidentei art. 171 din Legea nr. 98/2016 era obligatorie, cat timp
dispozitiile legale nu fac vreo distinctie privind motivul de excludere apreciat
a fi incident de autoritatea contractanta. Art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 face trimitere la toate cazurile de excludere prevazute de art. 164
si 167 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, verificarea credibilitatii ofertantului era necesara si in
cazul in care era luata in considerare o excludere in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, jurisprudenta CJUE arata in ce mod isi poate demonstra
credibilitatea un ofertant in situatia in care ar fi incident acest motiv de
excludere. Prin Hotararea pronuntata de CJUE in C 267/18 Delta Antrepriza
de Constructii si Montaj 93 SA Timpotriva Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, pct. 37, s-au retinut urmatoarele:

»37. In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva
2014/24 (art. 57 alin. (4) lit. h) din Directiva a fost preluat in art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016), autoritatea contractanta trebuie, pentru a
respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva
coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa
ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le a luat sunt
suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii
contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de
natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze
facultative de excludere relevante.”



In al doilea rand, dovezile la care se referd art. 171 alin. (1) nu sunt
indicate cu titlu limitativ, ci doar exemplificativ.

Prin Hotararea pronuntata de CJUE in C 267/18 indicata mai sus s-a
retinut ca dovezile prezentate in cazul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 trebuie sa ateste ca masurile de remediere sunt suficiente ,pentru
a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de
achizitii publice anterior”.

Contestatorul arata ca avea dreptul sa cunoasca intentia autoritatii
contractante de a o exclude, avand posibilitatea sa formuleze apararile
relevante. Obligatia corelativa acestui drept ii revine Autoritatii Contractante
si se refera la comunicarea oricaror informatii care sunt de natura sa creeze
un prejudiciu ofertantilor.

In acest sens, prin Hotararea pronuntata in data de 14 ianuarie 2021
de CJUE in C - 387/19, RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norre Behaegel
BVBA impotriva Vlaams Gewest, s-a retinut ca:

,28. In aceste conditii, trebuie aratat ca, avand in vedere numai textul
articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, posibilitatea lasata
operatorilor economici de a furniza dovada masurilor corective luate poate fi
exercitata atat la initiativa lor, cat si la initiativa autoritatii contractante, la
fel cum poate fi exercitata atdt la momentul depunerii cererii de participare
sau a ofertei, cat si intr-o etapa ulterioara a procedurii.

29. Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul urmarit prin
articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24. Astfel, atunci cand prevede
ca orice operator economic trebuie sa poata furniza dovada masurilor
corective, aceasta dispozitie urmareste sa sublinieze importanta atasata
fiabilitatii operatorului economic, precum si sa asigure o evaluare obiectiva
a operatorilor economici si o concurenta efectiva (a se vedea prin analogie
Hotararea din 11 iunie 2020, Vert Marine, C 472/19,EU:C:2020:468,
punctul 22).

Or, acest obiectiv poate fi atins atunci cadnd este furnizata dovada
masurilor corective, in oricare etapa a procedurii care preceda luarea
deciziei de atribuire, esential fiind ca operatorul economic sa aiba
posibilitatea de a invoca si de a solicita examinarea masurilor care, in opinia
sa, permit remedierea unui motiv de excludere care il priveste. [...]

34. In al doilea rand, trebuie precizat ca, astfel cum reiese din articolul
57 alineatul (7) din Directiva 2014/24, statele membre sunt obligate, atunci
cand stabilesc conditiile de aplicare a acestui articol 57, sa respecte dreptul
Uniunii. In special, acestea trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24, printre
care figureaza in special principiile egalitatii de tratament, transparentei si
proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la aparare, care, in
calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste aplicarea in
cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane
un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in
cadrul unei proceduri de achizitie (Hotaradrea din 20 decembrie 2017, Prequ’
Italia, C 276/16,EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, precum si
jurisprudenta citata).”



In acelasi sens, se mentioneazd si Decizia CNSC nr. 1952/C3/1911,
2038 din 16.09.2022 (pag. 55 - 56).

Referitor la aplicabilitatea art. 171 alin. (31) si (32) din Legea nr.
98/2016 invocata de Autoritatea Contractanta prin Punctul de vedere,
contestatorul arata ca aceasta nu putea interveni in lipsa cunoasterii
masurilor adoptate de societate.

Daca societatea contestatoare ar fi avut posibilitatea de a-si dovedi
fiabilitatea raportat la motivele invocate prin reziliere, nu putea fi dispusa
masura excluderii nici in temeiul cazului prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
(art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24 si nici in temeiul prevazut de
lit. h) (art. 57 alin. (4) lit. h) din Directiva 2014/24). Masurile de
autocorijare/autocorectare adoptate de catre contestator au fost indicate la
pag. 15 - 16 din contestatie.

III. Neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel cum rezulta din Punctul de vedere al Autoritatii Contractante,
aceasta nu a verificat deloc conditia privind incalcarea unei obligatii
principale, una dintre premisele aplicarii art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016. Nu exista nicio mentiune privind motivul pentru care a fost
retinuta indeplinirea acestei cerinte.

Obligatiile prestatorului sunt prevazute la art. 9 din Contractele nr.
17897/18-268/14.12.2018 si nr. 2033/25/13.02.2019, insa printre acestea
nu se regaseste si o obligatie precum cea indicata prin reziliere, respectiv
obligatia de a se prezenta in santier pe toata durata programului de lucru
pentru executia lucrarilor de constructii.

In acest sens, este relevanta si Decizia CNSC nr. 1997/.../2016 din
22.09.2022 pronuntata in dosarul nr. 2076/2022, in care contestatorul a
avut calitatea de intervenient accesoriu, prin care s-a retinut ca aceste
documente constatatoare nu indica incalcarea unei obligatii principale de
catre contestator, respectiv:

~Cu toate acestea, in cuprinsul punctului 9 lit. a)-d) si punctului 10,
penultimul paragraf nu se regasesc informatii concrete (de altfel nici
contestatorul nu precizeaza elemente concrete in acest sens, prin criticile
sale), care sa indice faptul ca ... si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale pe care acesta le avea in sarcina in cadrul contractelor
in discutie, fapt care sa conduca la incetarea anticipata a acestora, fapt cu
atat mai evident cu cat, in cererea de interventie formulatd de ... este
precizat ca ,obligatiile prestatorului sunt prevazute la art. 9 din Contractele
nr. 17897/18268/14.12.2018 si nr. 2033/25/13.02.2019 (contractele
precizate in documentele constatatoare in discutie), insa printre acestea nu
se regaseste si o obligatie precum cea indicata prin reziliere.”

Nici celelalte conditii nu sunt indeplinite, astfel cum s-a detaliat prin
contestatie.

IV. Neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Contrar celor invocate de Autoritatea Contractanta si de intervenient,
contestatorul apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile astfel incat art. 167
alin. (1) lit. h) sa poata fi aplicabil.



Una dintre cerintele esentiale constand in imprejurarea ca informatiile
,false” sa fie transmise in urma ,solicitarii autoritatii contractante” nu este
intrunita.

Autoritatea nu cunoaste motivele pentru care nu s-a mentionat in
DUAE existenta acestor documente constatatoare, in lipsa solicitarii unor
informatii din partea contestatorului. Se arata cd, daca i s-ar fi solicitat
clarificari legate de acest subiect, contestatorul ar fi mentionat toate
aspectele relevante. Societatea nu a avut intentia si nici nu avea vreun
motiv sa ascunda existenta documentelor constatatoare, cat timp acestea
erau publicate in SEAP de la finalul lunii martie 2022, acestea putand fi
observate si verificate cu usurinta de Autoritatea Contractanta.

Prin Declaratia pe proprie raspundere - DUAE, depusa la data de
10.06.2022, nu au fost furnizate declaratii false.

Documentele constatatoare nu ar trebui sa produca efecte fata de terti
pana la momentul solutionarii definitive de catre instanta judecatoreasca a
dosarului ce are obiect anularea acestora, in urma caruia se va stabili
legalitatea acestor acte (dosar nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti).
Contestarea acestora a fost demarata cu respectarea termenelor legale.
Tertii au ajuns sa ia cunostinta de existenta acestora intrucat acestea au
fost publicate in SEAP in mod prematur de catre ..., cu incalcarea art. 166
alin. (5) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. 395/2016, forma
aplicabila spetei.

Totodata, contestatorul nu a mentionat existenta acestora intrucat
motivele invocate pentru reziliere nu privesc o obligatie principala a
contractului de achizitie publica, incdlcarea invocata prin documentele
constatatoare nu este nici repetata si nici grava, iar incalcarea invocata nu a
condus la plata de daune-interese.

_In consecintd, in mod corect a fost bifat ,NU” in cadrul DUAE la rubrica
- Incetare anticipata, daune-interese sau alte actiuni comparabile din Partea
IIT - Motive de excludere, Sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale.

In acelasi sens este si Decizia CNSC nr. 1997/.../2076 din data de
22.09.2022, in care contestatorul a avut calitatea de intervenient accesoriu
si care se refera la aceleasi documente constatatoare:

,Or, In aceste conditii, rezulta in mod evident ca nu sunt intrunite
conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 180 alin. (1) lit. g) si alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, in cadrul prezentei proceduri, astfel ca Asocierea
... = AE DOZORING SRO a bifat corect - NU, in cadrul DUAE depuse pentru
cei doi asociati, la punctul - Incetare anticipata, daune-interese sau alte
actiuni comparabile din Partea III - Motive de excludere, Sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.”

V. Neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei declarata céastigatoare
si a gresitei aplicari a factorilor de evaluare referitor la ofertele clasate pe
locul T si II.

Prin Punctul de vedere si prin cererea de interventie se sustine, in
principal, ca prin caietul de sarcini nu s-ar fi solicitat ca experienta
dirigintelui de santier sa priveasca contracte care sa fi avut ca obiect
constructii incadrate intr-o anumita categorie de importanta, ci doar
implicarea specialistului sa fi fost in calitate de diriginte de santier autorizat



domeniul 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B.

Contrar acestor afirmatii, prin Strategia de contractare nr.
4051/SA/16.05.2022 (pag. 116-117, Vol. 2 din dosarul cauzei) s-a aratat in
mod expres ce urmareste Autoritatea Contractanta prin solicitarea acestor
specialisti.

Se indica expres ca:

,Prin solicitarea acestor specialisti, autoritatea contractantad doreste sa
se asigure ca operatorul economic cu care se va semna viitorul contract are
personal cu experienta in: prestarea unor servicii de dirigentie pentru
executia unor lucrari complexe, avand in vedere ca obiectul prezentei
proceduri il reprezinta incheierea unui contract de servicii pentru executia
unei constructii care va avea mai multe functiuni, respectiv functiuni pentru
destinatia de baze sportive - circuite sportive interne si internationale
precum si accesul la organizarea unor evenimente de alta natura cum ar fi
simpozioane, concerte, targuri de profil etc. [...]

Complexitatea ridicata a obiectivului de investitii rezulta din faptul ca
pentru asigurarea implementarii solutiilor tehnice pe specialitati trebuie sa
fie implicat un colectiv de specialisti cu experientd in derularea unor
proiecte similare, avand cunostinte solide in domeniul de profil si
familiarizati cu ultimele normative si reglementari tehnice in vigoare”.

Asadar, proiectele similare care ar putea fi invocate ca experienta de
specialisti si care ar avea relevanta in ceea ce priveste calitatea prestarii
serviciilor atribuite se pot referi numai la cele au o categorie de importanta
precum cea a obiectivului Sala Polivalenta ..., respectiv categoria de
constructii civile, industriale si agricole - domeniul 2 - Subdomeniul 2.3.,
avand categoria de importanta B.

Interpretarea propusa de Autoritatea Contractanta si de intervenient
este contrazisa si de art. 32 alin. (8) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

De asemenea, prin Instructiunea nr. 1/2017 emisa de ANAP referitor la
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209
alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale se retine ca:

Art. 12

Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,
autoritatea/ entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/
cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul
urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare
si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul
factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca
propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele economice/
financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu fie
anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu
specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare obiectului respectivului
contract.



Astfel, daca experienta profesionala a specialistilor nu ar avea in
vedere specificul si domeniul din care face parte obiectivul Sala Polivalenta
factorii de evaluare si cerintele solicitate prin caietul de sarcini n-ar avea
nicio relevanta in alegerea ofertantului castigator.

Totodata, astfel cum rezulta din art. 12 lit. a) din Instructiunea nr.
1/2017, factorii de evaluare pot fi doar o extindere a cerintelor minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini.

Astfel, prin raportare la aceste informatii si la cele indicate prin Caietul
de sarcini rezulta, in mod evident, ca cerinta minima prevazuta pentru acest
expert cheie este ca acesta sa faca dovada implicarii in cel putin un contract
avand ca obiect prestarea de servicii de dirigentie, in calitate de diriginte de
santier autorizat in domeniul 2 - constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ... - ..., contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

Documentele depuse in dovedirea experientei profesionale a
doamnei ... nu atesta ca aceasta ar indeplini conditiile minime solicitate prin
caietul de sarcini.

Contrar celor sustinute de intervenientul ..., doamna ... a fost cea
nominalizata prin propunerea tehnica ca diriginte de santier autorizat in
domeniul 2, Subdomeniul 2.3. - Categoria de importanta B (pag. 18-19 din
pdf denumit SCN PROPUNERE TEHNICA POLIVALENTA ..._compressed_2,
318/838). De asemenea, cea care a fost luata in considerare de Autoritatea
Contractanta la momentul evaluarii propunerii tehnice este tot doamna ....
De aceea, nu au nicio relevanta sustinerile intervenientului privind
experienta domnului ....

In urma studierii la CNSC a documentelor depuse in dovedirea
experientei acesteia, au rezultat urmatoarele:

- Recomandarea nr. 112/08.10.2021 din partea societatii ...,
Recomandarea nr. 2088/14.10.2021 din partea Muzeului Olteniei,
Recomandarea din partea Parohiei Sf. Nicolae Motatei, Recomandarea nr.
124/22.02.2021 emisa de Centrul Judetean pentru Conservarea si
Promovarea Culturii Traditionale Dolj (nementionata de Autoritatea
Contractanta in Procesele-verbale de evaluare) prin care se indica doar
faptul ca:

~Doamna ... a ocupat pozitia de Diriginte de santier in domeniul
*Consolidare/restaurare, structuri istorice* - 4”,

Consolidare/restaurare, structuri istorice - 4 este un domeniu pentru
care se acorda atestarile in materia protejarii monumentelor istorice,
potrivit Ordinului 2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice.

Un dirigente de santier poate fi atestat in domeniul protejarii
monumentelor istorice daca este autorizat, potrivit Ordinului nr. 1496/2011,
in domeniul 1 - Consolidare si restaurare monumente istorice - toate
categoriile de importanta.

Astfel, din aceste recomandari rezulta doar ca doamna ... a prestat de
servicii de dirigentie in calitate de diriginte autorizat in domeniul 1, atestat



in domeniul 4 - consolidari restaurare, structuri istorice, intr-un domeniu
total diferit de cel solicitat - domeniul 2, Subdomeniul 2.3.

In cadrul acestor lucrari, doamna ... nu a prestat serviciile in calitatea
sa de diriginte de santier autorizat in domeniul 2 - Subdomeniul 2.3.-
Categoria de importanta B.

Contestatorul mentioneaza ca domeniul 1 si domeniul 2 nu pot fi
comparate in maniera propusa de Autoritatea Contractanta sau de
intervenient. Domeniul 1 nu cuprinde si Domeniul 2 si nu este superior
acestuia. Douad elemente diferite nu se pot compara. Pe de-o parte, avem
domeniul 1 ce priveste monumente istorice, iar, pe de alta parte, domeniul 2
care se refera la constructii civile.

Se arata ca Recomandarea emisa de Consiliul Judetean Dolj - Directia
Afaceri Europene, Dezvoltare Regionald, Proiecte cu finantare Internationala
si Recomandarea emisa de Consiliul Judetean Dolj - Institutia Arhitectului
Sef al Judetului prin care se indica doar faptul ca:

,Doamna ... a ocupat functia de director executiv in cadrul Directiei
tehnice a Consiliului Judetean Dolj.”

Aceste recomandari nu au fost mentionate prin Procesele-verbale
intocmite de Autoritatea Contractanta. In orice caz, prin aceste recomandari
nu sunt indicate contracte concrete in care doamna ... sa fi fost implicata in
calitate de diriginte de santier autorizat in domeniul 2, Subdomeniul 2.3.,
categoria de importanta B.

De asemenea, prin Recomandarea emisa de ... nr. 1/22.02.2021 se
indica:

~Doamna Inginer ... a ocupat pozitia de Diriginte de santier in
domeniul constructii civile, industriale, agricole - categoria de importanta
B”,

Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza ca are indoieli in ceea ce
priveste realitatea aspectelor consemnate in Recomandarea emisa de
persoana fizica .... Din cuprinsul acesteia nu rezulta calitatea in care acesta
a emis Recomandarea sau ce atributii a avut acesta in legatura cu proiectul
mentionat. De asemenea, nu este indicata forma de organizare juridica a
acestuia, conditie necesara avand in vedere ca spatiul asupra caruia s-ar fi
derulat lucrarile are destinatia de spatiu comercial. In aceste conditii, Tn
lipsa solicitarii unor clarificari, contestatorul nu intelege cum Autoritatea
Contractanta a considerat ca aceasta Recomandare atesta prestarea
serviciilor de dirigentie indicate.

Mai mult, din obiectul contractului ,Schimbare de destinatie din spatiu
comercial in bar, recompartimentare interioara si creare supanta in volumul
interior existent” nu rezulta ca prestarea serviciilor de dirigentie ar fi fost
efectuata la o lucrare a carei categorie de importanta sa fie B. Potrivit
Regulamentului din 1997 privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor aprobat prin HG 766/1997, categoria de importanta B se
refera la constructii de importanta deosebita. Pentru obiectivul descris in
Recomandare era suficienta o atestare inferioara a dirigintelui de santier.

Or, faptul ca aceasta a supravegheat schimbarea destinatiei unui
spatiu comercial in bar, lucrare inferioara categoriei de importanta B, nu are
relevanta pentru atribuirea contractului de achizitie ce priveste serviciile de



asistenta tehnica - dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii
Complex multifunctional - Sala Polivalenta.

Pentru aceste considerente, contestatorul apreciaza ca in mod gresit a
fost declarata admisibila oferta depusa de Asocierea ... - ... intrucat aceasta
nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini. De asemenea, pentru
aceleasi motive, a fost acordat un punctaj gresit factorului de evaluare
privind experienta profesionala a expertilor propusi.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

Domnul ... a fost nominalizat ca diriginte autorizat in domeniul 2 -
constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta B (ordin
1496/2011) Subdomeniul 2.3., depunandu-se ca documente doveditoare
mai multe Procese-verbale. Experienta sa profesionala a fost punctata in
mod gresit cu 10 puncte, desi nu s-a facut dovada implicarii in minim 8
contracte avand ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de
diriginte de santier autorizat in domeniul 2 - constructii civile, industriale si
agricole - categoria de importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3.

Din Procesele-verbale depuse nu rezulta ca aceste cladiri ar avea
categoria de importanta B, astfel incat acestea nu puteau fi luate in
considerare la momentul acordarii punctajului. Doar experienta in proiecte
similare ca si complexitate ar putea avea relevanta pentru atribuirea
prezentului Contract.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie
formulata de ....

Prin adresa nr. 1103/26.10.2022, finregistrata la CNSC cu nr
52660/27.10.2022, intervenientul ..., in calitate de lider al Asocierii ..., a
formulat ,,Concluzii scrise” prin care solicita:

a) Admiterea in principiu a cererii de interventie

b) Respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinic si legal a
Raportului Procedurii nr. L17955/20.09.2022, precum si a actelor anterioare
si subsecvente acestui act (procese verbale de evaluare, adrese de
comunicare, etc).

Intervenientul arata ca isi mentine in totalitate apararile formulate prin
cererea de interventie.

Raportat la concluziile scrise formulate de contestator, intervenientul
arata urmatoarele:

A. Raportul/rezultatul procedurii nr. L17955/20.09.2022 este legal si
temeinic in ceea ce priveste declararea ca inadmisibila a ofertei depusa de
Asocierea ... - ... deoarece asociatul ... se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 lit. h, coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g
si art. 171 alin. (5) lit. b din Legea nr. 98/2016.

1. Conform Documentatiei de Atribuire, Autoritatea Contractanta a
precizat faptul ca ofertantii, respectiv fiecare asociat/subcontractor are
obligatia de a completa/intocmii formularul DUAE, privind situatia sa.

2. Totodata, in cadrul Fisei de date a Achizitiei s-a precizat la cap. III.
pct. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate



faptul ca ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016".

3. Asociatul ..., in cadrul formularului DUAE, la sectiunea C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, Ia rybricile - Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave” si ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” a mentionat ,NU”, respectiv ca nu se afla in situatia de
incetare anticipata a altor contracte si nu i s-au aplicat sanctiuni financiare
comparabile sau sanctiuni reprezentand daune interese.

4. Astfel, Asociatul ... a declarat in fals faptul ca nu se afla in situatia
de fincetare anticipata a altor contracte si nu i s-au aplicat sanctiuni
financiare comparabile sau sanctiuni reprezentand daune interese, deoarece
pe numele acestuia Autoritatea Contractanta ... a emis 2 Documente
Constatatoare, respectiv nr. 18778/15.11.2021 si 18777/15.11.2021.

5. Autoritatea Contractanta ..., prin Documentele Constatatoare
publicate in SEAP, atesta urmatoarele aspecte cu privire la contractele
incheiate cu asociatul ...:

5.1. Documentul Constatator nr. 18778/15.11.2021 aferent
Contractului de servicii nr. 17897/18-268/14.12.2018 - Servicii de
supervizare - dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare D] 678 A,
DN 64 (Tatarani) - Bratia Vale - Cocoru - Dealu Mare - Predesti - Corbii din
Vale - Popesti - Ginerica - Limita Judet Arges”.

»9. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA()  NU (X)

Daca NU,

Motivatie/motivatii:

a) Abateri de la calitatea serviciilor contractate:

b) Nerespectarea termenelor contractuale

c) Abateri de la respectarea normelor de Securitate si sanatate a
muncii, PSI, legislatia privind protectia mediului - nu este cazul

d) Altele - Nerespectarea obligatiilor contractuale, respectiv clauzele
11.3 si 11.4 din contract.

e) Evaluare litigii si modul de solutionare — nu este cazul.

f) Rezilierea contractului: DA (X) NU()

10. Prejudicii care au fost sau ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului:

Contractul de servicii nr. 17897/18-268/14.12.2018, incheiat cu SC
VENTURO INVESTMENT SRL s-a reziliat incepand cu data de 2.11.2021, in
conformitate cu prevederile clauzei 11.3 coroborate cu cele ale clauzei 11.4
din contractul de servicii de supervizare si cele prevazute la art. 1.350 din
Codul Civil, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 17587/22.10.2021, ... a transmis prestatorului -
Societatea ... notificarea privind incetarea de drept prin reziliere in termen
de 10 zile de la data comunicarii prezentei, cu plata prejudiciului prevazut
de art. 1350 din Codul Civil cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv prin plata contravalorii serviciilor neexecutate pana la data
transmiterii acesteia.

Notificarea de reziliere a contractului s-a efectuat ca urmare a
nerespectarii obligatiilor asumate de prestator privind indeplinirea serviciilor



de supervizare, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale
ofertei acestuia, potrivit prevederilor clauzei 11.3. din contractul de achizitie
publica de servicii, in sensul ca prestatorul nu a asigurat prezenta in santier
pe toata durata programului de lucru pentru executia lucrarilor de
constructii, coroborate cu cele ale clauzei 11.4.”

5.2. Documentul Constatator nr. 18777/15.11.2021 aferent
Contractului de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 - Servicii de supervizare -
dirigentie de santier pentru proiectul ,Modernizare DJ 703 G - Jiblea -
Salatrucel - Berislavesti - Limita Judet Arges”.

,9. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA()  NU (X)

Daca NU,

Motivatie/motivatii:

a) Abateri de la calitatea serviciilor contractate:

b) Nerespectarea termenelor contractuale

c) Abateri de la respectarea normelor de Securitate si sanadtate a
muncii, PSI, legislatia privind protectia mediului - nu este cazul

d) Altele - Nerespectarea obligatiilor contractuale, respectiv clauzele
11.3 si 11.4 din contract.

e) Evaluare litigii si modul de solutionare — nu este cazul.

f) Rezilierea contractului: DA (X) NU()

10. Prejudicii care au fost sau ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului:

Contractul de servicii nr. 2033/25/13.02.2019, incheiat cu SC ... s-a
reziliat incepdnd cu data 2.11.2021, in conformitate cu prevederile clauzei
11.3 coroborate cu prevederile clauzei 11.4 din contractul de servicii de
supervizare si cele prevazute la art. 1.350 din Codul Civil, cu modificarile si
completarile ulterioare. (...)

Prin adresa nr. 17586/22.10.2021, ... a transmis prestatorului -
Societatea ... notificarea privind incetarea de drept prin reziliere in termen
de 10 zile de la data comunicarii prezentei, cu respectarea prevederilor art.
1350 din Codul Civil, cu modificarile si completarile ulterioare.

Notificarea de reziliere a contractului s-a efectuat ca urmare a
nerespectarii obligatiilor asumate de prestator privind indeplinirea serviciilor
de supervizare, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale
ofertei acestuia, potrivit prevederilor clauzei 11.3. din contractul de achizitie
publica de servicii, in sensul ca prestatorul nu a asigurat prezenta in santier
pe toatd durata programului de lucru pentru executia lucrdrilor de
constructii, coroborate cu cele ale clauzei. 11.4.”

6. Astfel, conform acestor documente, CONTRACTELE incheiate de
citre ... cu ... AU FOST INCETATE ANTICIPAT (REZILIAT), iar beneficiarul a
aplicat sanctiuni financiare comparabile sau sanctiuni reprezentand daune
interese.

7. Situatia asociatului ... se incadreaza in prevederile art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece de la momentul producerii
evenimentului relevant (data rezilierii - 02.11.2021 atat pentru contractul
2033/25/13.02.2019 si pentru contractul 17897/18-268/14.12.2018), nu a
expirat perioada prevazuta de aceasta prevedere legala, respectiv 3 ani.

8. Asociatul ... raportat la situatia sa personala, respectiv la
EXISTENTA UNOR CONTRACTE CARE AU FOST REZILIATE, avea obligatia de



a aduce la cunostinta Autoritatii Contractante, prin mentionarea in cadrul
formularului DUAE a acestei situatii privind rezilierea contractelor nr.
2033/25/13.02.2019 si nr. 18778/15.11.2021 si nr.18777/15.11.2021.

9. Totodata, avea obligatia de a prezenta acesteia dovezile privind
masurile adoptate pentru a demonstra credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

10. In lipsa mentionarii acestei situatii, asociatul ... a declarat in fals
ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, RESPECTIV CA NU A FOST REZILIAT NICIUN
CONTRACT IN CARE ACEST ASOCIAT A FOST PARTE.

11.0peratorul economic are obligatia de a formula declaratii REALE
fata de situatia sa, precum si sa prezinte Autoritatii Contractante dovezile
privind masurile adoptate pentru a demonstra credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

12.In situatia in care operatorul economic nu prezinta/declara in mod
corect situatia in care se afla devin incidente prevederile art. 167 alin. (1)
lit. h), care atrag excluderea din procedura de atribuire.

13. Asociatul ... a transmis Autorititii Contractante de DOUA ORI
informatii false privind existenta unei rezilieri a contractelor in care a fost
parte, astfel:

- la momentul redactarii formularului DUAE;

- la momentul transmiterii raspunsului la clarificari privind justificarea
declaratiilor din cadrul formularului DUAE.

14. Deoarece LA DATA DEPUNERII OFERTELOR si ulterior, la data
comunicarii RASPUNSULUI LA CLARIFICARI, alte autoritati contractante au
reziliat contractele incheiate cu asociatului ... si au emis Documente
Constatatoare, societatea avea obligatia de a comunica situatia sa Autoritatii
Contractante, in caz contrar fiind in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

15. Conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

16. Prin Fisa de Date a Achizitiei la pct. III.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale se precizeaza ca ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sd se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor”.

17. Din interpretarea cerintei mai sus citate, rezulta, fara echivoc, ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul formularului DUAE daca se afla
sau nu in una din situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/ 2016.



18. Verificand formularul DUAE al asociatului ..., act ce reprezinta
declaratia pe propria raspundere a asocierii ... - ... ca nu se afla in niciuna
din situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, se
constata ca la rubrica ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave,
Incetarea anticipate, daune - interese sau alte sanctiuni comparabile”),
raspunsul ... a fost: ,NU”".

19. Or, in conditiile in care in continutul documentelor constatatoare
emise de ..., indicate mai sus, se specifica faptul ca respectivele contracte
au fost reziliate si s-au solicitat daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, ... avea obligatia declararii in DUAE a emiterii actelor
constatatoare aferente, prin bifarea raspunsului ,DA” la sectiunea
corespunzatoare si de a depune, in sustinerea neincadrarii in dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, documente suplimentare cu
privire la validitatea acestor acte, astfel cum dispun prevederile art. 171
alin. (1), (2), (3) si (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

20. Prin urmare, oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este
sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice conform carora: ,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

21. Intervenientul arata ca, in sustinerea punctului sau de vedere
privind temeinicia si legalitatea masurii de excludere din procedura, privind
faptul ca asociatul ... a prezentat declaratii false si se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, prin
omiterea aducerii la cunostinta Autoritatii Contractante a existentei
Documentelor Constatatoare nr. 18778/15.11.2021 Si nr.
18777/15.11.2021, este si jurisprudenta indicata in cadrul cererii de
interventie.

22. In lipsa declararii situatiei reale, Autoritatea Contractanta nu are
posibilitatea de a solicita ofertantului modificarea formularului DUAE si
dovezi privind credibilitatea acestuia.

23.Doar in situatia in care ... prezenta situatia reala, Autoritatea
Contractanta avea posibilitatea de a solicita in temeiul art. 171 alin. (1),
(2), (3) si (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, dovezi privind credibilitatea
acestuia.

24. Jurisprudenta citata de contestatoare vizeaza o situatie diferita
fata de situatia analizata, respectiv situatia in care ofertantul a prezentat
informatii reale referitoare la situatia sa, respectiv a declarat existenta
documentelor constatatoare, iar demonstrarea, in concret, a credibilitatii
sale prin raportare la motivele de excludere se poate face si ulterior.

25. In prezenta speta nu suntem in situatiile indicate deoarece ... a
prezentat informatii false privind situatia sa reala, EXISTENTA UNEI
REZILIERI A CONTRACTELOR INCHEIATE, fiind incidente prevederile art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.



26. Se arata ca primordiala este incidenta prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, privind prezentarea informatiilor false
privind situatia reala a asociatului.

B. Cu privire la criticile formulate fata de oferta intervenientului, se
solicita respingerea acestora pentru urmatoarele considerente:

27. Autoritatea Contractanta a solicitat in cadrul Documentatiei de
Atribuire - Caiet de Sarcini - cap. 7 CERINTE GENERALE PE CARE TREBUIE
SA LE INDEPLINEASCA OFERTANTUL - ca ofertantii sa detina si sa prezinte o
persoana care detine calitatea de Diriginte de Santier autorizat Domeniul 2,
Subdomeniul 2.3 Constructii Civile, Industriale si Agricole - categoria de
importanta B.

28. Intervenientul invedereaza ca a facut dovada detinerii, in calitate
de Diriginte de Santier autorizat Domeniul 2, Subdomeniul 2.3 Constructii
Civile, Industriale si Agricole - categoria de importanta B - a doua persoane,
respectiv d-na ... sidl. ....

29. Ambele persoane nominalizate indeplinesc punctajul maxim
deoarece detin experienta, ,constand in implicarea in minim 8 ctr. avand ca
obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier
autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3".

Autoritatea contractanta nu a solicitat ca experienta sa fie la lucrari de
categorie de importanta B, cum incearca contestatorul sa interpreteze
gresit, ci, dupa cum scrie atat in Fisa de date a procedurii, cat si in caietul
de sarcini, dirigintii trebuie sa fi avut calitatea de diriginte subdomeniul 2.3

in cadrul contractelor. Or, atat d-na ..., cat si dl. ... detin autorizatiile pentru
subdomeniul 2.3 de mai bine de 10 ani (d-na ... cu autorizatia
00021855/16.05.2011 si dl. ... cu autorizatia 00025046/25.01.2012).

Conform ORDINULUI nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii
de autorizare a dirigintilor de santier Art. 10, alin. (2): ,(2) In domeniile de
autorizare 2 ,Constructii civile, industriale si agricole” si 5 ,Lucrari
hidrotehnice”, obtinerea autorizatiei in subdomeniu pentru o categorie de
importanta a constructiilor superioara da dreptul dirigintelui de santier sa
desfasoare activitati inclusiv in subdomeniile pentru categoriile de
importanta a constructiilor inferioare.

In concluzie, pentru orice lucrare dirigentata de d-na ... si dl. ... dupa
obtinerea autorizatiei de dirigentie de santier pentru subdomeniul 2.3
acestia au avut calitate de dirigentie de santier pentru subdomeniul 2.3.

30. Pentru ambele persoane nominalizate s-au depus/prezentat
Autorizatiile de Diriginti de Santier, privind autorizarea in domeniul
Constructii Civile, industriale, agricole - Categoria de Importanta B, astfel
intervenientul indeplineste cerinta din Documentatia de Atribuire privind
personalul.

31. Mai mult, referitor la cele afirmate de catre contestator, contractele
prezentate ca experienta similara pentru d-na ..., sunt contracte care
vizeaza activitati de dirigentie de santier a unor lucrari aferente unor
constructii civile avand categoria de importanta B.

32. D-na ... a supravegheat si participat la aceste lucrari invocate ca
experienta similara atat in calitate de diriginte de santier in domeniul



consolidare/restaurare monumente istorice, cat si in Domeniul 2,
Subdomeniul 2.3 Constructii Civile, Industriale si Agricole.

33. Lucrarile realizate in cadrul contractelor prezentate ca experienta
similara sunt aferente constructiilor incadrate in categoria de importanta B,
asa cum au fost definite de legiuitor in mod exemplificativ in legislatia
incidenta.

34. Astfel, in categoria B intra Constructii de importanta deosebita, iar
in legislatia tehnica au fost exemplificate ca fiind - constructii social-
culturale cu aglomerari mari de oameni; monumente de arhitectura, situri
istorice, muzee, arhive si biblioteci de importanta nationala etc. (aceste
constructii au fost exemplificate in trecut de legiuitor in cadrul Hotararii de
Guvern nr. 261/1994, Anexa nr. 2a).

35. Analizdnd contractele invocate ca experienta similara se poate
constata ca au fost prestate servicii de dirigentie de santier la constructii de
categoria B atat in domeniul consolidare/restaurare monumente istorice, cat
si in Domeniul 2, Subdomeniul 2.3 Constructii Civile, Industriale si Agricole,
deoarece domeniul 1 consolidare/restaurare monumente istorice include si
domeniul 2.3 Constructii Civile, Industriale si Agricole, la acest tip de
constructii din cadrul categoriei B.

36. Raportat la aceste aspecte, oferta prezentata este admisibila,
deoarece pentru acest specialist s-a prezentat experienta similara a

doamnei ... si strict pentru domeniul 2.3 Constructii Civile, Industriale si
Agricole.
37. Pentru aceasta pozitie a fost propus si dl. ..., pentru care s-a

prezent experienta similara in cadrul domeniul 2.3 Constructii Civile,
Industriale si Agricole - Categoria de Importanta B, pag. 454-455 din
Propunerea Tehnica, astfel oferta intervenientului nu poate fi declarata
inadmisibila.

38. Contestatorul speculeaza o aparenta necorelare dintre ORDINUL
nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a
dirigintilor de santier si ORDINUL nr. 2495 din 26 august 2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor
si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice.

39. In ORDINUL nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii
de autorizare a dirigintilor de santier sunt definite subdomeniile de dirigentie
de santier:

- Pentru Domeniul 1 - Consolidare si restaurare monumente istorice -
toate categoriile de importanta, domeniu Constructii civile, este necesara
experienta minima de 10 ani in domeniu;

- Pentru Subdomeniul 2.3 Constructii civile, industriale si agricole -
categoria de importanta B, domeniu Constructii civile, este necesara
experienta minima de 8 ani in domeniu.

40. In ORDINUL nr. 2495 din 26 august 2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, la art. 9
se specifica:

JArt. 9 - Domeniile in care se acorda atestarile, notate dupa
corespondentul lor in registrele publice, sunt:

a) restaurare arhitectura - 1;



b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4.

41. In concluzie, in acest ordin nu exista specializare pentru
Constructii civile, industriale si agricole, insa exista domeniul d)
consolidare/restaurare, structuri istorice - 4.

42. De asemenea, la art. 11 din acelasi Ordin se explica:

»(2) Conditiile speciale pe baza cdrora se acorda atestarea in calitatea
de specialist a persoanelor fizice, in functie de specializari, sunt dupad cum
urmeaza: (...) b) pentru dirigentare Iucrari in domeniile restaurare,
consolidare structuri istorice si inginerie instalatii este obligatorie obtinerea
in prealabil a autorizatiei eliberate de Inspectoratul de Stat in Constructii.”

43. Intervenientul arata ca d-na ... a prestat servicii de dirigentie de
santier in domeniul CONSTRUCTII CIVILE (chiar superior), insa, in cazul
monumentelor istorice, nu este suficienta atestarea in subdomeniul 2.3
conform ISC, ci, este nevoie si de domeniul 1 conform ISC, impreuna cu
atestarea ca specialist MCC-F-DIRIGENTARE LUCRARI-4 - consolidare/
restaurare, structuri istorice - 4.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii ca
temeinic si legal a Raportului Procedurii nr. L17955/20.09.2022, precum si a
actelor anterioare si subsecvente acestui act (procese verbale de evaluare,
adrese de comunicare, etc).

Prin adresa nr. 1626/30.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
48596/03.10.2022, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208438291/1 din 30.09.2022, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Piata Alba Iulia, in valoare de 54.586,42 RON, potrivit dispozitiilor
art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, avand ca obiect ,Servicii de asistenta tehnica -
dirigentie de santier, pentru obiectivul de investitii: «Complex
multifunctional - Sala Polivalenta, ...»”, cod CPV 71356200-0, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

La procedura in cauza au participat urmatorii ofertanti:

ey

VVVYV

sy

iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
pret”, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta Asocierii ... - ....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, Asocierea ... - ... a formulat
contestatie la CNSC, contestatie ce a facut obiectul dosarului ..., invocand
faptul ca ofertantul declarat castigator se incadreaza in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 lit. (h), coroborat cu prevederile art. 167 alin. (1) lit.
g) si art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.



Prin Decizia nr. .../29.08.2022, Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Ca urmare a verificarii aspectelor semnalate de catre contestator,
comisia de evaluare a considerat oportuna adoptarea unor masuri de
remediere, in baza prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
revenirea in procedura, in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE,
intrucat s-a constatat ca pentru operatorul economic ..., in SEAP - sectiunea
dedicata, au fost publicate documentele constatatoare negative nr.
18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021, emise de catre ....

Astfel, ulterior verificarii documentelor constatatoare nr. 18777/
15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021 invocate de contestator, comisia de
evaluare a decis excluderea ofertantului Asocierea ... - ... in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, avand in vedere ca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile, conform
documentelor constatatoare nr. 18777/ 15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021
emise de ..., precum si in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
acelasi act normativ, avand in vedere ca operatorul economic nu a
mentionat nici in DUAE la capitolul ,C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE” si nici in raspunsul
la solicitarea de clarificari (documente suport DUAE), despre existenta celor
doua certificate constatatoare negative, fapt ce conduce la ,... declaratii
false in continutul informatiilor transmise Ila solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
fndep{inirii criteriilor de calificare si selectie ...”.

In baza prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 132 alin.
(2) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a hotarat sa solicite ofertantului clasat initial pe locul II, respectiv
asocierea ... - ..., sa prezinte documente justificative actualizate, prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
conform informatiilor cuprinse in DUAE.

Urmare analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta depusa de catre ....

Ulterior, impotriva deciziei comisiei de evaluare de desemnare ca si
castigatoare a oferte asocierii ... - ..., asocierea ... - ... a formulat la Consiliu
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului 2383/2022.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ...; aceasta are
interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea
procedurii, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmdtoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata



contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., pentru considerentele
ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa ... sustine nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de excludere din procedura a ofertei asocierii ... - ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
51640/20.09.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
excluderea ofertei sale in baza prevederilor:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau
alte sanctiuni comparabile, conform documentelor constatatoare nr. 18777/
15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021 emise de ...;

- art. 167 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ, avand in vedere ca
operatorul economic nu a mentionat nici in DUAE la capitolul ,C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE” si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari (documente
suport DUAE), despre existenta celor doua certificate constatatoare
negative, fapt ce conduce la ,... declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie ...".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei pct. III. 1.1 a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului) s-a prevazut ca:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente
situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma aplicarii
criteriului de atribuire.”

In formularul DUAE, in sectiunea C - ,Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau alte abateri profesionale - Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave”, operatorul economic ... a bifat (completat) ,NU".

Fiind oferta clasata pe primul loc in clasament, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului asociere ... - ... prezentarea
documentelor justificative DUAE.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret”, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta asocierii ... - ....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, Asocierea ... - ... a formulat
contestatie la CNSC, invocand faptul ca ofertantul declarat céastigator se
incadreaza in situatia de excludere prevazuta de art. 167 lit. (h), coroborat



cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare verificarii aspectelor semnalate de catre societatea
contestatoare, comisia de evaluare/autoritatea contractanta a considerat
oportuna adoptarea unor masuri de remediere, in baza prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
revenirea in procedura, in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE,
intrucat s-a constatat ca pentru operatorul economic ... in SEAP, in
sectiunea dedicata au fost publicate documentele constatatoare negative nr.
18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021, emise de catre ....

Astfel, au fost identificate cele 2 documentele constatatoare negative
nr. 18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021 emise de ....

In Documentul Constatator nr. 18778/15.11.2021 aferent Contractului
de servicii nr. 17897/18-268/14.12.2018 - Servicii de supervizare-dirigentie
de santier pentru proiectul ,Modernizare D] 678 A, DN 64 (Tatarani) - Bratia
Vale - Cocoru - Dealu Mare - Predesti - Corbii din Vale - Popesti - Ginerica -
Limita Judet Arges” au fost mentionate urmatoarele:

9. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA () NU (X)

Daca NU,

Motivatie/motivatii:

a) Abateri de la calitatea serviciilor contractate:

b) Nerespectarea termenelor contractuale

c) Abateri de la respectarea normelor de Securitate si sanatate a
muncii, PSI, legislatia privind protectia mediului - nu este cazul

d) Altele - Nerespectarea obligatiilor contractuale, respectiv clauzele
11.3 si 11.4 din contract.

e) Eventualele litigii si modul de solutionare - nu este cazul.

f) Rezilierea contractului: DA (X) NU ().”

10. Prejudicii care au fost sau ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului:

Contractul de servicii nr. 17897/18-268/14.12.2018, incheiat cu ... s-a
reziliat incepdnd cu data de 02.11.2021, in conformitate cu prevederile
clauzei 11.3 coroborate cu cele ale clauzei 11.4 din contractul de servicii de
supervizare si cele prevazute la art. 1350 din Codul Civil, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 17587/22.10.2021, ... a transmis prestatorului - ...
notificarea privind incetarea de drept prin reziliere in termen de 10 zile de la
data comunicarii prezentei, cu plata prejudiciului prevazut de art. 1350 din
Codul Civil cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prin plata
contravalorii serviciilor neexecutate pana la data transmiterii acesteia.

Notificarea de reziliere a contractului s-a efectuat ca urmare a
nerespectarii obligatiilor asumate de prestator privind indeplinirea serviciilor
de supervizare, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale
ofertei acestuia, potrivit prevederilor clauzei 11.3. din contractul de achizitie
publica de servicii, in sensul ca prestatorul nu a asigurat prezenta in santier
pe toata durata programului de lucru pentru executia lucrarilor de
constructii, coroborate cu cele ale clauzei 11.4”.

In Documentul Constatator nr. 18777/15.11.2021 aferent Contractului
de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 - Servicii de supervizare - dirigentie de



santier pentru proiectul ,Modernizare D] 703 G - Jiblea - Salatrucel -
Berislavesti - Limita Judet Arges” au fost mentionate urmatoarele:

,9. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: DA () NU (X)

Daca NU,

Motivatie/motivatii:

a) Abateri de la calitatea serviciilor contractate:

b) Nerespectarea termenelor contractuale

c) Abateri de la respectarea normelor de Securitate si sanatate a
muncii, PSI, legislatia privind protectia mediului - nu este cazul

d) Altele - Nerespectarea obligatiilor contractuale, respectiv clauzele
11.3 si 11.4 din contract.

e) Eventualele litigii si modul de solutionare - nu este cazul.

f) Rezilierea contractului: DA (X) NU ().”

10. Prejudicii care au fost sau ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului:

Contractul de servicii nr. 2033/25/13.02.2019. incheiat cu ... (s-a
reziliat incepdnd cu data de 02.11.2021) in conformitate cu prevederile
clauzei 11.3 coroborate cu prevederile clauzei 11.4 din contractul de servicii
de supervizare si cele prevazute la art. 1350 din Codul Civil, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 17586/22.10.2021, ... a transmis prestatorului - ...
notificarea privind incetarea de drept prin reziliere in termen de 10 zile de la
data comunicarii, cu respectarea prevederilor art. 1350 din Codul Civil, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Notificarea de reziliere a contractului s-a efectuat ca urmare a
nerespectarii obligatiilor asumate de prestator privind indeplinirea serviciilor
de supervizare, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale
ofertei acestuia, potrivit prevederilor clauzei 11.3. din contractul de achizitie
publica de servicii, in sensul ca prestatorul nu a asigurat prezenta in santier
pe toatd durata programului de lucru pentru executia Ilucrdrilor de
constructii, coroborate cu cele ale clauzei. 11.4”.

Astfel, conform acestor documente, ... in contractele mentionate mai
sus NU SI-A INDEPLINIT OBLIGATIILE CONTRACTUALE, ceea ce a dus la
incetare anticipata a contractelor.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca motivele invocate in
documentele constatatoare pentru rezilierea celor doua contracte nu privesc
o neindeplinirea unei obligatii principale a contractelor de achizitie publica
nu sunt reale, in opinia Consiliului.

Potrivit dispozitiilor art.167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016,
LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: ..........................

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
cazul celor doua contracte pentru care au fost emise documentele



constatatoare nr.18777/15.11.2021 si nr.18778/15.11.2021, toate
obligatiile prestatorului sunt prevazute la art. 9 din Contractele nr.
17897/18-268/14.12.2018 si nr. 2033/25/13.02.2019 iar la art. 11 sunt
prevazute Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor (pct.
11.3. si pct. 11.4 fiind cuprinse in prevederile art.11 din cele doua
contracte, prevederi ce detaliaza intocmai cele mentionate in cele 2
documente constatatoare).

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca acesta nu ar fi avut obligatia de a declara in DUAE
cele 2 documente constatatoare, intrucat acestea , erau publicate in SEAP de
la finalul lunii martie 2022 putand fi observate si verificate cu usurinta de
autoritatea contractanta”.

Potrivit dispozitiilor art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, termenul DUAE
are urmatoarea semnificatie: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului_economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

Prin urmare DUAE este un act pe proprie raspundere al ofertantului,
astfel ca acesta trebuie nu numai sa indeplineasca conditiile de forma, ci si
cele privind continutul celor declarate, are forta probanta, se depune la
autoritatea contractanta si este o declaratie publica. In aceste conditii,
Consiliul apreciaza ca sta in sarcina fiecarui ofertant sa completeze cu
informatii reale DUAE pentru fiecare procedura de achizitie publica la care
participa, si nu sa invoce faptul ca autoritatea/entitatea contractanta ar
avea obligatia sa verifice situatia fiecarui participant la procedura.

Fiind o declaratie pe proprie raspundere, evident ca cel care o face
este si cel care trebuie sa o completeze potrivit situatiei sale reale, iar in
cazul in care ar exista anumite imprejurari ce ar putea circumstantia
raspunsul, ofertantul ar trebui sa-lI expuna, fara a denatura realitatea.

Ascunderea fata de autoritatea contractanta a unor astfel de informatii
conduce la influentarea in mod nepermis a procesului decizional al autoritatii
contractante care este pusa in situatia de a ,valida” bonitatea si seriozitatea
operatorului economic, in ciuda faptului ca acesta, dimpotriva, ar trebui
»~sanctionat” pentru conduita sa prin excluderea din procedura de atribuire.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,documentele
constatatoare nu ar trebui sa produca efecte juridice pana la momentul la
care nu este confirmata legalitatea acestora de catre o instanta
judecatoreasca, in masura in care acestea au fost contestate”, nu pot fi
primite ca intemeiate de Consiliu.

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, raportat la
dispozitiile art. 166 alin. (1), (5) si (8) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este obligata
sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o situatie de
fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui
ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara
a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,




autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

Astfel, atata timp cat efectele juridice ale documentelor constatatoare in
cauza nu au fost suspendate de instanta de judecata in conditiile
reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, acestea produc
efecte. Prin urmare, orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrativ, motiv pentru care documentele
constatatoare nr. 18778/15.11.2021 si nr. 18777/15.11.2021 emise de ... se
bucura, in continuare, de prezumtia de legalitate si produc efecte juridice,
intrand in circuitul civil.

In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ si Fiscal, in Decizia nr. 586 din 5 februarie 2016:
,respingerea ofertei pe baza unui document ce constata neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale anterioare este legala, chiar daca
pe rolul tribunalului exista un litigiu privind documentul constatator, care se
bucura de prezumtia de legalitate”; si Decizia civila nr. 6386/19.11.2018
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti precizeaza ca: ,Prin urmare,
documentele constatatoare nu au fost anulate, astfel ca este corecta
aprecierea CNSC ca atata timp cat nu au fost anulate sau suspendate printr-
o decizie a instantei de judecata, ele se bucura de prezumtia de legalitate si
produc efecte juridice”. A

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009,
actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau,
se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si
executoriu din oficiu.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, atata timp cat efectele
Documentelor Constatatoare nu au fost suspendate printr-o hotarare
judecatoreasca, acestea isi produc efectele, iar asociatul ... avea obligatia
de a aduce la cunostinta Autoritatii Contractante situatia reala in care se
afla, completand DUAE in acest sens.

Asociatul ..., nu numai ca a prezentat informatii false privind situatia
sa reala la momentul depunerii ofertelor si a completarii formularului DUAE,
dar a prezentat informatii false si la momentul solicitarii documentelor
justificative a declaratiilor din DUAE.

Deoarece pe numele asociatului ..., la data depunerii ofertelor erau
emise 2 Documente Constatatoare negative, acesta avea obligatia de a
comunica situatia sa autoritatii contractante, in caz contrar fiind incidente
dispozitiile art. art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
98/2016 constituie o sanctiune pentru o neregularitate procedurals,
intervenita in cadrul procedurii de achizitie publica in curs de desfasurare, ce
are ca scop garantarea includerii de informatii corecte, complete, veridice,
actualizate si valabile (atribute ce rezulta expres din lege) in scopul
verificarii absentei oricarui motiv de excludere. Prin urmare, Consiliul
apreciaza ca solicitarea de clarificari nu poate constitui un motiv pentru
inlaturarea raspunderii ... cu privire la modul in care a fost completat DUAE,
de vreme ce scopul, obligatia de declarare, este sa permita evaluarea daca



imprejurarile relevante in privinta ofertantului se constituie sau nu intr-un
motiv de excludere al acestuia de la procedura. Obligatia de sinceritate care
incumba ofertantului nu poate depinde de aprecierea acestuia cu privire la
atitudinea autoritatii contractante, mai exact cu privire la eventualitatea
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, pentru
demonstrarea credibilitatii, in conditiile in care informatiile reale nu au fost
prezentate, respectiv nu au fost mentionate cele 2 documente constatatoare
care precizau neindeplinirea obligatiilor contractuale si incetarea anticipata a
contractelor. In lipsa unei hotarari de suspendare emisa de instanta de
judecata competenta, aceste documente isi produc efectele, iar asociatul ...,
avand cunostinta de existenta acestora (documente ce i fusesera
comunicate din data de 09.12.2021, dupa cum insusi afirma in contestatie)
avea obligatia de a le mentiona in cadrul formularului DUAE, in indeplinirea
obligatiilor de a prezenta situatia REALA in care se afla.

Sustinerile contestatorului referitoare la necesitatea anularii actelor
subsecvente Notei justificative L16844/01.09.2022, in opinia Consiliului,
sunt neintemeiate.

Astfel, Nota justificativa L16844/01.09.2022 materializeaza decizia
autoritatii contractante prin care a adoptat masuri de remediere, conform
dispozitiilor art.9 alin.(1) din Legea nr.101/2016, urmare depunerii unei
contestatii, asa cum anterior a fost retinut. Faptul ca autoritatea
contractanta ar fi ,depasit cele stabilite initial ca temei pentru reevaluare” a
ofertei asocierii ... - ... nu constituie temei de anulare a actelor ulterior
emise, autoritatea contractanta avand dreptul sa reevalueze oferta potrivit
celor constatate in procesul de reevaluare, atadt timp cat organismul
administrativ-jurisdictional sau instanta de judecata nu au stabilit/impus
limitele reevaluarii. Prin urmare, Consiliul nu constata vreo abatere de la
normele legale in etapa de reevaluare a ofertei asocierii ... - ....

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta asocierii ... - ..., oferta
desemnata castigatoare, Consiliul retine urmatoarele.

Prin contestatia depusa, ... considera ca persoana desemnata pentru
pozitia de diriginte de santier nu indeplineste cerinta privind experienta
profesionald, respectiv implicarea in contracte avand ca obiect prestarea de
servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier autorizat domeniu 2 -
constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta B (ordin
1496/2011) Subdomeniul 2.3

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul c3,
prin documentatia de atribuire , s-a solicitat la sectiunea ,Factori de
evaluare, Experienta profesionalda, prezentarea unui diriginte de santier
autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3, pentru care se acorda
maxim 10 puncte, dupa cum urmeaza:

~Pentru experienta, constand in implicarea intre 2 si 4 contracte avand
ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier
autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3 - se va acorda punctaj
maxim - 3 puncte.

Pentru experienta, constand in implicarea intre 5 si 7 contracte avand
ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier



autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3 - se va acorda punctaj
maxim - 6 puncte.

Pentru experienta, constand in implicarea in minim 8 contracte avand
ca obiect prestarea de servicii de dirigentie in calitate de diriginte de santier
autorizat domeniu 2 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B (ordin 1496/2011) Subdomeniul 2.3 - se va acorda punctaj
maxim - 10 puncte.

NOTA:

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime privind expertii
cheie, ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:

- CV, Recomandari / Procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor sau alte documente relevante care atesta experienta
specifica (copie fisa de post, contract de munca etc.)”.

Ofertantul asociere ... - ... a nominalizat pentru aceasta pozitie pe
doamna ... si a prezentat urmatoarele documente:

e Autorizatie diriginte de santier nr. 00021855 din 16.05.2011 pentru
domeniile:

- Consolidare constructii-inclusiv monumente;

- Constructii civile, industriale, Agricole - Categoria de importanta
B;

- Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de
interes national;

- Lucrari de constructii silvice;

- Lucrari tehnico-edilitare - de alimentari cu apa si de canalizare;

° Au
torizatie diriginte de santier nr. 00023928 din 16.09.2011 pentru
domeniile:

- In
stalatii sanitare, termoventilatii;

- Re
tele termice si sanitare;

° Re
comandare nr. 112/08.10.2021 emisa de societatea ..., din care
reiese implicarea doamnei ... in calitate de diriginte de santier -

domeniul consolidare/ restaurare, structuri istorice pentru

urmatoarele obiective:

- Schimbare de destinatie din locuinta in sediu birouri la
cladirea ..., imprejmuire partial, amplasare firma pe fatada;

- Revitalizare fatada fara modificarea calitatii si formei
arhitecturale a elementelor de fatada la corp ....

e Recomandare nr. 2088/14.10.2021, din partea Muzeului Olteniei, din
care reiese implicarea doamnei ... in calitate de diriginte de santier -
domeniul consolidare/restaurare, structuri istorice pentru urmatoarele
obiective:

- Consolidare si restaurare Casa Baniei din Craiova;
- Extindere Muzeul de Istorie Craiova;



- Amenajarea expozitiei de Baza la etajul I al Sectiei de Stiintele
Naturii @ Muzeului Olteniei Craiova;

- Reparatii curente la imobilul Sectiei de Stiintele Naturii a
Muzeului Olteniei Craiova;

- Consolidare-Restaurare si Modernizare Sectia Istorie-Arheologie a
Muzeului Olteniei Craiova;

e Recomandare nr. 1/22.02.2021 din care reiese ca doamna ... a
participat in calitate de Diriginte de santier - domeniul constructii civile,
industriale, agricole-categoria de importanta B la obiectivul ,Schimbare de
destinatie din spatiu comercial in bar, recompartimentare interioara si creare
supanta in volumul interior existent”.

e Recomandare FN din partea Parohiei Sf. Nicolae Motatei, din care
reiese implicarea doamnei ... in calitate de diriginte de santier - domeniul
consolidare/restaurare, structuri istorice pentru obiectivul ,Restaurare si
punere in valoare a ansamblului Bisericii SF. Nicolae Motatei in cadrul
Proiectului ROBG 568" Turismul ca o legatura a dezvoltarii in perspectiva a
regiunii Transfrontaliere.

Astfel, din documentele prezentate reiese ca doamna ... a participat in
calitate de diriginte de santier - domeniul consolidare/restaurare, structuri
istorice, in minim 8 contracte, astfel cum s-a precizat in documentatia de
atribuire pentru acordarea punctajului maxim.

Avand in vedere atat cerintele caietului de sarcini, cat si prevederile
Ordinului nr. 1496/2011 emis de MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI
TURISMULUI, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a decis in mod
corect sa ia in considerare toate contractele prezentate in vederea acordarii
punctajului, intrucat acestea au avut ca obiect monumente istorice, iar
domeniul 1 consolidare/restaurare, structuri istorice este superior
domeniului 2 constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B, respectiv dirigintele de santier care este autorizat pentru
domeniul 1 consolidare si restaurare monumente istorice - toate categoriile,
are dreptul sa fie diriginte si pentru derularea unor obiective de investitii
care au avut ca obiect domeniul 2 constructii civile, industriale si agricole.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu se mai impune analizarea
criticilor formulate de contestator referitoare la oferta clasata pe locul II,
respectiv oferta ..., avand in vedere caracterul admisibil al ofertei clasate pe
primul loc, asa cum anterior a fost precizat.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiille art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



