CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4497/22.03.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
GENERATOR DE CURENT SI LUCRARI DE MONTAJ, cod CPV:
31121000-0 - Grupuri electrogene (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- anularea adresei nr. 4497/22.03.2016;

- reevaluarea ofertei castigatoare cu luarea in considerare a
dispozitiilor din materia achizitiilor publice si pe cale de consecinta,
declararea acesteia ca neconforma;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
precedente/subsecvente acestuia;

- continuarea procedurii de atribuire;

- emiterea unui nou raport al procedurii si desemnarea
castigatorului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ... si comunicarile privind rezultatul
procedurii, aferente ... si

Obliga autorltatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa reevalueze oferta ... si sa stabileasca noul
rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a celor consemnate in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere fin
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ila
procedura de cerere de oferte online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect GENERATOR DE CURENT SI LUCRARI DE MONTAJ,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a ignorat
decizia Consiliului nr. ..., intrucat, prin adresa nr. 4497/22.03. 2016
a declarat drept castlgatoare a procedurii tot oferta depusa de .... In
acest sens, afirma ca oferta initiala si raspunsul formal al
céstigétoarei la solicitarea de clarificari nr. 1013/19.01.2016, nu
contin elemente tehnico-economice obligatorii, impuse de legislatia
in vigoare, invocand dispozitiile OUG nr. 34/2006 si art. 33, 36, 78 si
79 din HG nr. 925/2006, iar luarea in considerare a unor elemente
suplimentare furnizate de ofertanta castigatoare, ulterior deciziei
Consiliului din 26.02.2016, reprezinta o modificare a ofertei initiale;
de asemenea, considera ca, prin justificarea pretului, ... nu a
prezentat elementele de cost pentru indeplinirea obligatiilor de
mentenanta in perioada de garantie si nu a specificat daca
operatiunile indicate de producatorul ... pentru mentenanta
motorului, vor fi efectuate de personalul propriu (situatie in care ar fi
trebuit sa prezinte documentul prin care este autorizata de
producator) sau printr-un subcontractor (autorizat de producator).

Autoarea contestatiei precizeaza ca, desi in caietul de sarcini se
mentiona ca acest tip de operatiuni vor fi efectuate ,free of charge”,
nu inseamna ca nu antreneaza cheltuieli semnificative care trebuiau
evidentiate in justificarea pretului neobisnuit de scazut, facand
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trimitere in acest sens, la adresa sa nr. 90/16.02.2016, in cuprinsul
careia a detaliat aceste cheltuieli.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele emise ulterior deciziei Consiliului nr. ...,
propunerea financiara depusa de ..., precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
in cuprinsul caruia prezinta un scurt istoric al procedurii si citeaza
parte din decizia Consiliului nr. ..., afirmand ca a solicitat clarificari
ofertantei castigatoare, vizadnd pretul neobisnuit de scazut, in
conformitate cu mentiunile din motivarea deciziei amintite anterior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin procesul - verbal
de analiza si verificare a ofertelor cu nr. ..., s-a decis a se solicita
castigatoarei, transmiterea si detalierea nivelului de salarizare
pentru personalul implicat in realizarea lucrarilor aferente procedurii
in cauza, sustinute de documente doveditoare, respectiv statele de
plata ale persoanelor implicate, precum si numarul acestora. Aceasta
arata ca, urmare raspunsului formulat de ..., prin adresa nr.
243/18.03.2016, oferta acesteia a fost declarata admisibila, potrivit
prevederilor art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, criticile
contestatoarei fiind apreciate ca neintemeiate si nefondate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare Ia
modificarea ofertei initiale a ..., prin luarea in considerare a unor
elemente suplimentare furnizate de aceasta, autoritatea
contractanta reitereaza ca a solicitat aceste clarificari vizand pretul
neobisnuit de scazut, in conformitate cu cele retinute in motivarea
deciziei nr. ....

Fata de sutinerile contestatoarei referitoare la detalierea
elementelor de cost privind indeplinirea obligatiilor de mentenanta in
perioada de garantie, de catre castigatoarea procedurii, autoritatea
contractanta citeaza parte din decizia Consiliului din 26.02.2016,
afirmand ca a pus in aplicare aceasta decizie, iar, in raportul
procedurii nr. ..., prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta depusa de ..., a fost declarata castigatoare,
clasandu-se pe primul loc.

In final, aceasta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise
prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
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contractantd, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect GENERATOR DE CURENT SI LUCRARI DE MONTAJ, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 533.870,97 lei, fara TVA.

Prin decizia Consiliului nr. ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de catre ..., a anulat, in parte, raportul procedurii nr. ... si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
evaluarea ofertei apartinand SC ... precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si a obligat autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura
de atribuire prin reevaluarea ofertei ce apartine SC ..., conform celor
retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii, decizia
avand caracter obligatoriu.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este
de remarcat ca, potrivit art. 78 din HG nr.925/2006, in procesul de
evaluare, “comisia (...) are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor”, iar in situatia in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, comisia de evaluare va considera oferta acestuia ca
fiind neconforma”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 201 alin.(1) din
OUG nr. 34/2006, motivata si completata, pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidat,i.

Totodata, este de retinut incidenta art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care stabilesc ca: ,In cazul in care (...)explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

Procedand la solutionarea contestatiei nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata
de ..., cu care a fost investit ulterior punerii in aplicare a deciziei
antementionate, Consiliul retine ca ... aduce critici modului in care
oferta castigatoare a fost reevaluata de catre autoritatea
contractanta, prin prisma celor dispuse prin decizia Consiliului nr. ...,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in aplicarea
celor dispuse de catre Consiliu in decizia sus mentionata, prin adresa
nr. ..., a solicitat ... clarificari, «privind pretul neobisnuit de scazut
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justificat (...) prin raspunsul la solicitarea de clarificari depus in SEAP
in data de 21.01.2016, ora 16:13, astfel: Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, SC ...
precizeaza ca Lucrarile de executie fundatie, instalare si punere in
functiune Grup elecrogen HDW590T5 reprezinta un cost de 9.500,00
euro. Retinand criticile de mai sus admise de Consiliu se va solicita
catre SC ... sa detalieze costul de 9.500 euro cu urmatoarele
cheltuieli:

- Cheltuielile cu forta de munca (tariful orar pentru
manopera)

- Cheltuielile pentru proiectarea si realizarea platformei de
beton, atat materiale cat si manopera, cheltuielile legate
de obtinerea avizelor pentru constructie, inclusiv
cheltuielile unui studiu geo al terenului pe care se va
amplasa platforma (si care determina grosimea stratului
de pietris)

- Cheltuielile implicate pentru realizarea racordului
generatorului la reteaua publica si la reteaua de
distributie,

detaliindu-le conform dispozitiilor art. 36*1, alin. 3 din HG 925/2006
astfel: "preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru"».

Prin adresa nr. ..., ... a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prezentand “detalierea lucrarilor de executie fundatie,
instalare si punere in functiune grup electrogen:

Cheltuielile cu forta de munca prestata de catre SC ..., sunt in
valoare de 800.00 Euro si cuprind :

- tariful orar pentru manopera : 25.00 Euro

- lucrarile de racordare a generatorului la reteaua publica si
la reteaua de distributie, cu o durata de 6 ore, inclusiv
lucrari de configurare si testare parametrii de functionare,
cu o durata de 2 ore, rezultdnd un numar total de 8 ore.

Cheltuielile de realizare a platformei betonate sunt in valoare

de 2,400.00 Euro:
- Document referinta: Oferta de pret nr. 76/2016 - ...

Cheltuielile pentru realizarea racordului generatorului la

reteaua publica si la reteaua de distributie sunt in valoare de
6,300.00 Euro:
Documente referinta:
Oferta de pret nr. 77/2016 - ...
Oferta de pret nr. 367003755 - ...".
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Rezultatele evaluarii raspunsului la clarificari au fost
consemnate de catre autoritatea contractanta in procesul-verbal
nr. ..., pentru o verificare mai detaliata in ceea ce priveste
respectarea salariului minim brut pe economie, in conformitate cu
HG nr. 1091/2014, s-a dispus, prin acelasi proces-verbal, sa se
solicite ... “transmiterea si detalierea nivelului de salarizare pentru
personalul implicat in realizarea lucrarilor aferente procedurii n
cauza, sustinute de documente edificatoare, respectiv Statele de
plata ale persoanelor implicate, precum si numarul acestora”, aspect
materializat prin transmiterea adresei nr. 4211/17.03.2016.

Cu adresa nr. 243/18.03.2016, ... a transmis statul de plata
salarii, pentru luna februarie 2016, aferent unui numar de 4
persoane, implicate in realizarea lucrarilor aferente procedurii in
cauza.

Analizand statele de plata transmise, autoritatea contractanta
concluzioneaza, in cadrul procesului-verbal nr. 4494/22.03.2016, de
analiza si verificare oferte: “Tariful orar pentru manopera, declarat
de ofertant, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 09.03.2016
este de 25,00 euro(111,53 lei, curs valutar BNR la 14.03.2016:
4,4624). Total tarif orar manopera, rezultat in urma calculului
realizat de autoritatea contractanta pe baza Statului de plata a
salariilor pentru luna Februarie 2016, transmis de catre ofertant,
este de 83,99 lei, care se incadreaza in tariful orar pentru manopera
declarat initial de catre ofertant, respectiv 25,00 euro(111,53 lei)”,
hotarand ca oferta depusa de ... este conforma, respectiv admisibil3,
conform art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Urmare aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor

admisibile, respectiv ... si ..., autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta ..., rezultat consemnat in raportul procedurii
nr. .... Comunicarea rezultatului catre ... s-a facut prin adresa

4497/22.03.2016, act atacat prin prezenta contestatie.

Din verificarea documentelor depuse la dosar, Consiliul
constata urmatoarele:

explicatiile  prezentate de ... in adresa nr.

232/14.03.2016, de raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, nu sunt concludente, fiind incidente dispozitiile art. 79
alin. (1) din hotararea de Guvern; in continutul adresei nu se
regasesc informatiile solicitate, respectiv cheltuielile legate de
proiectarea platformei de beton, cheltuielile legate de obtinerea
avizelor pentru constructie, asa cum au fost solicitate si, de
asemenea, nu se regaseste Oferta de pret nr. 367003755 - ...,
invocata de ... ca si document de referinta pentru justificarea
cheltuielilor pentru realizarea racordului generatorului la reteaua
publica si la reteaua de distributie;
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- pentru lucrarile pentru realizarea platformei betonate 5500 x
3500 si pentru realizare sant cu dimensiunile 15mx0,3mx0,80m,
ofertantul a prezentat, ca justificare a preturilor ofertate, ofertele de
pret nr. 76/2016 si nr. 77/2016, emise de ..., rezultand ca acestea
nu vor fi realizate de catre ..., ci de catre ...; in conditiile in care ...
nu a nominalizat, in oferta sa, subcontractanti care sa indeplineasca
parti din contractul de achizitie publica, observand dispozitiile art. 45
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv “Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce
priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie
publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv”,
aceasta, prin raspunsul la clarificari, si-a modificat propunerea
tehnica, devenind incidente dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Fata de cele expuse in motivare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare temeinica a
ofertei castigatoare, in ceea ce priveste raspunsurile oferite de catre
... la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, deoarece,
desi a fost intocmit un proces verbal intermediar, in cuprinsul
acestuia nu au fost analizate, iIn mod temeinic, documentele
prezentate de ..., autoritatea contractanta neindeplinindu-si
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006,
privind verificarea propunerilor financiare ale ofertantilor.

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul
apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei depusa de ..., de catre
comisia de evaluare a ofertelor, in concordanta cu cele expuse in
motivarea prezentei decizii si cu respectarea celor dispuse prin
decizia Consiliului nr. ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va anula
raportul procedurii nr. ... si comunicarile privind rezultatul
procedurii, aferente ... si

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei, sa reevalueze oferta ... si sa stabileasca noul
rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a celor consemnate in
motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta de
urgenta, va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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