Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., cu
sediul social in mun.......... , Inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de
inregistrare..., reprezentata conventional prin Av...., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor....... , AP , Impotriva raportului procedurii nr.... si a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise de... ......
"... " cu sediul in mun..., bulevardul... nr...., sector..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect “...”, s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii, respectiv pentru loturile
nr.... si ..., in sensul declararii acceptabile si conforme a ofertelor depuse
de... si, pe cale de consecinta,

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
desemnarea castigatorului prin aplicarea criteriului pretului cel mai mic,
luand in considerare si ofertele... si sa emita un nou raport al procedurii
pentru loturile nr...., ...In acest sens.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica raportul
procedurii nr.... si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr....,
documente emise de catre... ...... "... ", In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizatd 1in vederea
incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect “...”, Lotul ... - "...”,
Lotul ... - ”...”, Lotul ... - "...”, Lotul ... - ”...”7, Lotul ... - ”..."”, Lotul ... -
”..." si Lotul ... - ”..." anunt de participare simplificat nr...., solicitand cele

prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
"Document: [...] Contestatie... Loturi ...”, postat de achizitoare in SEAP la
data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr....
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din data de.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2°16, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

e eeeenn “... " a transmis punctul de vedere prin adresa nr.....,
inregistrat la Consiliu sub nr...., solicitand respingerea contestatiei
formulate de catre... ca nefondata.

I. Raspuns la obiectia: lipsa a motivarii respingerii ofertelor si
caracterul ,subiectiv" al evaluarii mostrelor

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea tehnica a ofertelor a
fost realizata cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire, fiind
consemnata detaliat in Procesul-verbal de evaluare tehnica, care cuprinde,
pentru fiecare ofertant, motivele concrete de respingere rezultate din
evaluarea practica a mostrelor de catre comisia medicala. Mentioneaza ca
la dosar se regaseste si documentul sedintei convocatoare a comisiei, prin
care medicilor le-au fost puse la dispozitie mostrele, urmat de completarea
cu concluziile acesteia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca mentiunea ,conform/
neconform” din raportul procedurii nu echivaleaza cu lipsa motivarii,
intrucat documentele de evaluare se completeaza reciproc, procesul-
verbal tehnic este documentul intern de fundamentare a deciziei, iar
legislatia achizitiilor publice nu impune reluarea integrala, in raportul
procedurii, a motivelor deja consemnate in documentele de evaluare pe
etape. Arata ca, ulterior finalizarii Raportului procedurii, a fost transmisa
comunicarea nr...., in care au fost indicate explicit motivele concrete ale
respingerii ofertei, in conformitate cu art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ofertantul fiind informat complet, clar si efectiv asupra cauzelor
neconformitatii.

Cu privire la imposibilitatea vizualizarii procesului-verbal tehnic in
SICAP, autoritatea contractanta precizeaza ca limitarile functionale ale
platformei nu pot fi imputate acesteia si nu afecteaza legalitatea
procedurii, iar sustinerea privind prejudicierea contestatorului este
neintemeiata, intrucat motivele de respingere au fost comunicate oficial.

Referitor la pretinsul caracter ,subiectiv” al evaluarii mostrelor,
autoritatea contractanta respinge afirmatia ca nefondata si mentioneaza
ca solicitarea si evaluarea mostrelor au fost prevazute expres in caietul de
sarcini (punctul 15, pagina 42), cunoscute tuturor operatorilor economici
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si acceptate implicit prin depunerea ofertelor. Arata ca evaluarea a fost
realizata de cadre medicale de specialitate, pe baza competentei
profesionale si a utilizarii practice a produselor, fiind justificata necesitatea
evaluarii practice a mostrelor in cazul materialelor sanitare consumabile.
Subliniaza ca, intr-un spital pediatric de ..., conformitatea formala din
fisele tehnice nu este suficienta, iar evaluarea practica a adecvarii
produsului, din perspectiva sigurantei pacientului, eficientei medicale si
compatibilitatii cu actul medical, a fost specificata la punctul 15 din caietul
de sarcini. Considera ca aprecierea comisiei medicale este profesionald,
fundamentata si justificata.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a mentiunii privind mostrele in
anuntul de participare, autoritatea contractanta arata ca aceasta sustinere
este contrazisa de documentatia de atribuire, intrucat caietul de sarcini,
care contine cerintele privind prezentarea si evaluarea mostrelor (punctul
15, pagina 42), face parte integranta din anuntul de participare si a fost
publicat si accesibil tuturor operatorilor economici. Mentioneaza ca
operatorul economic a avut cunostinta de cerinte, nu le-a contestat
anterior termenului limita de depunere a ofertelor si nu poate invoca
ulterior nelegalitatea unor cerinte acceptate prin participarea la procedura.

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea documentatiei de atribuire, motivele respingerii au fost
comunicate legal, solicitarea si evaluarea mostrelor au fost prevazute
expres si justificate de specificul achizitiei si nu exista incalcari ale
principiilor transparentei, tratamentului egal sau nediscriminarii.

II. Raspuns la obiectia: nelegalitatea determinata de diferenta
dintre data semnarii documentelor si data incarcarii acestora in SICAP

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele aferente
procedurii au fost intocmite, semnate si inregistrate la registratura
autoritatii la data de..., iar ulterior au fost incarcate in platforma SICAP, cu
semnatura electronica, la data de..., aceasta succesiune reprezentand
fluxul administrativ normal al unei autoritati publice si neconstituind o
abatere de la cadrul legal aplicabil. Precizeaza ca nici Legea nr. 98/2016,
nici HG nr. 395/2016, nici reglementarile privind utilizarea SICAP nu
prevad obligatia ca data semnarii documentelor interne sa coincida cu data
incarcarii acestora in platforma. Mentioneaza ca legislatia impune
intocmirea si semnarea documentelor de evaluare, publicarea sau
comunicarea rezultatului procedurii in SICAP si respectarea termenelor
legale de comunicare, obligatii care au fost respectate.

Cu privire la existenta unui prejudiciu, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu este indicata si nici dovedita existenta vreunui prejudiciu
concret, incalcarea unui termen legal sau afectarea dreptului la informare
ori la exercitarea cailor de atac. Arata ca diferenta de o zi dintre semnare
si incarcare nu a modificat rezultatul procedurii, nu a influentat evaluarea
ofertelor si nu a creat un avantaj sau dezavantaj pentru vreun operator
economic, neputand fi retinuta o incalcare a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca intocmirea documentelor intr-
0 zi si incarcarea acestora ulterior in SICAP reprezinta o practica
administrativa uzuala, determinata de circuitul intern de avizare, semnare
si publicare. Considera ca obiectia formulata este una pur formala, fara
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relevanta asupra legalitatii sau rezultatului procedurii, iar potrivit practicii
administrative si judiciare, neregularitatile formale care nu produc efecte
juridice si nu afecteaza competitia nu pot conduce la anularea unei
proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca nu exista dispozitii legale care sa
impuna identitatea datei semnarii cu data fincarcarii documentelor in
SICAP, ca diferenta de o zi reprezinta o etapa normala a fluxului
administrativ si ca nu s-a produs niciun prejudiciu si nu a fost incalcat
niciun principiu al achizitiilor publice.

III. Raspuns la obiectia: lipsa a notificarii privind solicitarea de
mostre

Autoritatea contractanta respinge ca nefondata sustinerea potrivit
careia contestatorul nu ar fi fost notificat cu privire la solicitarea
transmiterii mostrelor. Arata ca solicitarea de mostre, cu statut de
notificare generald, a fost formulata si publicata oficial in platforma SICAP
la data de..., in sectiunea ,lista clarificari, notificari si decizii”, sectiune
destinata transmiterii notificarilor oficiale, asigurarii informarii simultane si
nediscriminatorii a tuturor ofertantilor si generarii notificarilor automate
catre operatorii economici finregistrati in procedura. Mentioneaza ca
aceasta este singura modalitate legala si proceduralda de comunicare in
cadrul SICAP, neexistand obligatia sau posibilitatea transmiterii solicitarilor
in mod individual.

Autoritatea contractanta subliniaza ca publicarea solicitarii de
mostre in aceasta sectiune a asigurat tratament egal tuturor ofertantilor,
transparenta proceduralda si respectarea principiului nediscriminarii, iar
transmiterea unor solicitari individuale ar fi fost contrara principiilor care
guverneaza achizitiile publice. Totodata, arata ca sustinerea
contestatorului este contrazisa de propria S.A.conduita, intrucat acesta a
transmis mostrele solicitate, iar depunerea acestora demonstreaza ca a
luat cunostinta de solicitarea autoritatii contractante, fiind lipsita de
suport factual afirmatia privind lipsa notificarii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de mostre a fost
comunicata oficial prin SICAP la data de... (datata intern... ), ca aceasta
modalitate asigura notificarea tuturor ofertantilor, ca contestatorul a luat
cunostinta de solicitare si a transmis mostrele si ca nu exista niciun
prejudiciu si nicio incalcare a legislatiei in materia achizitiilor publice.

IV. Raspuns la obiectia: conformitate tehnica a produselor pe baza
documentelor depuse

Autoritatea contractanta arata ca nu contesta faptul ca, din punct
de vedere documentar, produsele ofertate au fost apreciate ca fiind
conforme cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini, motiv
pentru care au fost solicitate mostrele, aceasta solicitare intervenind
exclusiv pentru ofertele declarate conforme din punct de vedere tehnic,
conform prevederilor exprese ale caietului de sarcini. Mentioneaza ca
aceasta imprejurare confirma respectarea etapelor de evaluare stabilite.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit prevederilor explicite
din Caietul de sarcini (pagina 42), selectia produselor/ofertelor
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castigatoare urma sa se realizeze in mod decisiv pe baza evaluarii practice
a mostrelor, efectuata de cadre medicale. Arata ca aceasta cerinta a fost
formulata clar, a fost cunoscuta tuturor operatorilor economici si a fost
acceptata de contestator prin depunerea ofertei, neputdnd fi invocata
ulterior ca nelegala sau nejustificata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi produsele apareau
conforme din documente, in urma evaluarii practice a mostrelor, comisia
medicala a constatat ca acestea nu raspund adecvat necesitatilor activitatii
medicale concrete dintr-un spital de ... pediatric, fiind identificate
deficiente functionale relevante, precum aderenta insuficienta pe
tegument, capacitate de absorbtie necorespunzatoare, rigiditate a
materialului si alte aspecte ce afecteaza actul medical. Mentioneaza ca
aceste constatari rezulta din aprecieri profesionale realizate de cadre
medicale cu experienta, raportate la utilizarea efectiva a produselor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca produsele achizitionate sunt
materiale sanitare de complexitate relativ medie, cu functionalitate bine
definita, pentru care evaluarea practica nu genereaza descrieri extensive,
iar aprecierile relevante sunt, in mod firesc, scurte, clare si la obiect. Arata
ca nu se poate pretinde o motivare ampla sau tehnico-stiintifica pentru
astfel de produse, iar caracterul concis al aprecierilor nu echivaleaza cu
lipsa motivarii, ci reflecta natura obiectiva a produselor evaluate.

Autoritatea contractanta arata ca conformitatea documentara nu
este echivalenta cu adecvarea practica, ca evaluarea practica a mostrelor
a fost prevazuta expres si cu rol determinant in caietul de sarcini, ca
aceasta conditie a fost acceptata prin participarea la procedura si ca
neconformitatea retinuta rezulta din aprecieri medicale profesioniste,
justificate de natura produselor.

Concluzionand, avand in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... ......
"... " a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (stick), documente
din dosarul achizitiei publice.

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 1°1/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de... -..., la data de..., fiind transmisa, 1in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

cer e , In calitate de autoritate contractata, a organizat licitatia
deschisa, online, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.... din...,
stabilind termenul limitd de depunere a ofertelor..., valoarea estimata a
contractului, fara VA, de... si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Obiectul acordului-cadru a fost divizat in... de loturi, contestatia de
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fata vizand Lotul ... -,...”, Lotul ... - ,...", Lotul ... - ..., Lotul ... -,...7,
Lotul ... - "...", Lotul ... - ,...” si Lotul ... - ,...".
Astfel, Tmpotriva rezultatului stabilit de autoritatea contractata in

cadrul raportului procedurii nr.... pentru loturile enumerate anterior, prin
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care ofertele depuse de... pentru aceste loturi au fost respinse, comunicat
prin adresa nr........ a TInaintat Consiliului contestatia care formeaza
obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
rezulta ca oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, aceasta nesatisfacand
cerintele caietului de sarcini intrucat:

~Motivele respingerii (ca urmare a neconformitatii cu punctele/ cerintele
specificatiilor aferente Caietului de Sarcini, constatate atat in urma evaluarii
propunerii tehnice, cat si a evaludrii practice a mostrelor de catre Comisia de
evaluare):

LOT ... - Lipsa aderenta, contact slab aderent cu pielea, material rigid.
LOT ... - Aderenta slaba.

LOT ...... - Dupa contactul cu apa, prezinta persistenta moale.

LOT ... - Tesatura rara si subtire, absorbtie insuficienta.

LOT ...... - Dupa folosirea indelungata pe plaga nu mai absoarbe.

LOT ... - Rigid, aderenta insuficienta.

LOT ... - Dificil de rupt pe lungime.”

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare
la nerespectarea de catre achizitoare a prevederilor art. 30 din HG nr.
395/2016 cu ocazia respingerii ofertei, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul caietului de sarcini rezulta existenta urmatoarei
cerinte:

~15. MOSTRE

NOTA: In timpul etapei de evaluare tehnica vor fi solicitate
ofertantilor a caror propunere tehnica este conforma esantioane (mostre)
ale produsului ofertat. Chiar daca verificarea documentelor propunerilor
tehnice va indica conformitatea cerintelor din caietul de sarcini cu
specificatiile produselor ofertate, evaluarea practica a mostrelor -
efectuata de catre medicii si asistentele membrii ai comisiei - va avea o
pondere decisiva in stabilirea admisibilitatii. Comisia va testa produsele in
mod impartial privind calitatea materialului si performanta, avand in
vedere utilizarea acestora in conditii cu variabilitate crescuta (pacienti cu
varste de la nou-nascut pand la adolescenti). In cazul acestui tip de
material sanitar, experienta si expertiza unui cadru medical in verificarea
practicd a unui material/produs/ echipament medical vor prima si au o
valoare mult mai mare in formarea unei opinii si in desemnarea unei
optiuni ca satisfacatoare din punct de vedere medical, conform necesitatii,
decat parcurgerea sau consultarea unor documente tehnice.”

Din continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini, rezulta ca
autoritatea si-a definit nevoia cu privire la necesitatea stabilirii
conformitatii produselor ofertate prin
raportare si la verificarea mostrelor depuse, cerinta in discutie
neavand caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie,
asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.



Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a
demonstra capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea
ce nu este cazul in speta de fata. Nefiind un criteriu de selectie/cerinta de
calificare, informatiile cu privire la solicitarea mostrelor nu trebuia sa se
regaseasca in anuntul de participare, fiind suficienta precizarea S.A.in
caietul de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 nefiind
incidente.

Astfel, in prezenta procedura de atribuire, asa cum rezulta din
cerinta documentatiei de atribuire, citata anterior, mostrele au fost
solicitate in scopul verificarii conformitatii produselor ofertate cu cerintele
impuse, sens in care Consiliul are in vedere prevederile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in cadrul termenului
legal, astfel ca aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a elabora ofertele cu respectarea
regulilor si cerintelor stabilite in documentatie, cat si pentru entitatea
contractanta, care trebuia sa evalueze ofertele depuse in baza acelorasi
reguli si cerinte.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotaréarii
din 2 iunie..., CJUE s-a pronuntat in cauza C-... /15 astfel:

,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2... 4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a
se vedea in special Hotararea din..., Manova, C336/12, EU: C: 2013:..., punctul

punctele 42 si... )” iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel
cum S.A.amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca , aceasta consideratie este cu atadt mai importantd cu cidt miza este
excluderea din procedura”,

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice a fost transmisa in SEAP
urmatoarea solicitare adresata ofertantilor:

,In vederea finalizarii etapei de evaluare tehnica, in concordanta cu
solicitarea mentionata in caietul de sarcini, va rugam sa ne transmiteti
mostra/mostrele aferente produselor pentru care ati depus oferta in cadru
procedurii. Evaluarea practica a mostrelor de catre membrii comisiei va
avea ponderea decisiva in aprecierea si selectia materialelor sanitare (vezi
sectiunea 15 din caietul de sarcini).”

Mostrele depuse de contestator au fost verificate de comisia de
evaluare, rezultatul acestei verificari regasindu-se, initial in ,,Documentul
post evaluare mostre” si, ulterior, in procesul verbal nr...., retindandu-se ca
produsele ofertate de acesta pentru loturile 1, 3, 7, 8, 23 si 24 sunt
neconforme intrucat:

- lotul ...” - ,Lipsa aderenta, contact slab aderent cu pielea, material
rigid”;

- lotul ... ,...”~ ,Aderenta slaba”;

- lotul ... - ,..." - ,Tesatura rara si subtire, absorbtie insuficienta”,
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- lotul ... -,..." -,Dupa folosirea indelungatd pe plaga nu mai
absoarbe”;

- lotul ... - ,..." - ,Rigid, aderenta insuficienta”,

- lotul ... -,...” - ,Dificil de rupt pe lungime”.

In analiza sustinerilor contestatorului potrivit cdrora aprecierile
membrilor comisiei de evaluare sunt, in realitate aprecieri subiective, este
de retinut faptul ca, mentiunile din caietul de sarcini cu privire la
prezentarea mostrelor nu au fost insotite de informatii cu privire la
caracteristicile/specificatiile ce vor fi verificate pe parcursul etapei de
evaluarea a acestora, astfel ca, in vederea respectarii principiului
transparentei, evaluarea practica a mostrelor, respectiv testarea
produsele privind calitatea materialului si performanta, trebuia sa se faca
in limitele cerintelor/specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

In acest sens, din continutul caietului de sarcini, rezulta ca pentru

lotul 1 au fost stabilite urmatoarele specificatii tehnice:

,- Banda chirurgicala autoadeziva, de unica folosinta, nesterild, pentru fixarea
oricarui tip de pansament pentru plagi, canule, sonde, catetere, bandaje, etc.

- Sa permita taierea la dimensiunile necesare si ruperea fara utilizarea foarfecii

- Sa nu contina substante medicamentoase/periculoase sau resorbabile

- Material: polietilena transparenta/folie PE

- Adeziv: Adeziv acrilic

- Rola: Polistiren

- Forta de aderenta minim 6 N/25m

- Permeabilitate la vaporii de apa: >1800g9/m2/24h

- Opacitate: <15%

- Dimensiune: 5cm x5 m

- Ambalat individual

-... In acord cu... 2017/745 (MDR) (...)”

Or, verificdnd motivele de neconformitate retinute de membrii
comisiei de evaluare cu privire la produsul ofertat de contestator pentru
lotul 1, Consiliul constata ca acestea nu se regasesc in forma precizata in

In acest sens, Consiliul retine, spre exemplu, ca, in legatura
cu ,aderenta”, caietul de sarcini a stabilit in mod clar o serie de cerinte
(,Adeziv acrilic”, ,Forta de aderenta minim 6 N/25m”), iar verificarea
mostrei si rezultatul acestei verificari trebuia sa se raporteze la aceste
cerinte.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,,(2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini (...)”, iar comisia de evaluare, potrivit art. 1... alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, verifica conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, astfel ca intre cerintele expres prevazute
in caietul de sarcini si concluziile cu privire la modalitatea de
indeplinire/neindeplinire a acestora trebuie sa existe o corespondenta
clara.

Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite de legiuitor,
membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a
ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului



de analizare fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite
de acestia.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la
a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si, cum
este cazul in prezenta speta, ca urmare a verificarii mostrelor, asupra
caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea
raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante,
asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.

Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual,
comisia de evaluare constata existenta ofertelor si a documentelor din
cuprinsul acestora, analiza temeinica a continutului lor. Procesul de
evaluare a ofertelor, alaturi de rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si
transparent, respectiv sa poata fi facil verificata modalitatea in care
autoritatea si-a adoptat deciziile, respectiv cerintele analizate si
modalitatea de indeplinire a acestora de catre ofertanti.

Or, in speta, din lucrarile membrilor comisiei de evaluare nu se poate
stabili care cerinte din documentatia de atribuire nu au fost indeplinite de
produsul ofertat de contestator pentru lotul 1, exprimarile autoritatii
contractante de genul ,Lipsa aderenta, contact slab aderent cu pielea,
material rigid”, neregasindu-se printre specificatiile tehnice impuse acestui
produs, redate intr-unul din paragrafele anterioare.

Prin urmare, se impune refacerea actelor comisiei de evaluare ca
urmare a verificarii propunerii tehnice si evaluarii mostrei depusa de
contestator pentru lotul 1 si consemnarea concluziilor cu privire la aceste
verificari prin raportare la cerintele/specificatiile tehnice mentionate in
caietul de sarcini, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

De altfel, Consiliul constata ca situatia este similara si in cazul
celorlalte loturi, in legatura cu care au fost stabilite urmatoarele cerinte

elotul ...:

- Indicat pentru fixarea si asigurarea canulelor, cateterelor sau tuburilor
intravenoase.

- Aderenta: min 11 N/25mm

- Capacitate de absorbtie: >12 g/100cm2

- Rata de transmisie a vaporilor de apa: >... g/m2/24h

- Metoda de sterilizare: EO

- Valabilitate: 5 ani

- Dimensiuni: 5 x 5cm, 6 x 8cm, (...)”

elotul ..:
- Materiale: 1... % tifon de bumbac, gips natural

- Ingrediente: > 89 % Gips natural

- Timp de impregnare: 5 sec

- Timp de modelare: 2-4 min

- Timp de intarire: 3-4 min

- Rezistenta finala dupa 30 min: >250 N (...)”

elotul ...

w2

3. utilizabile si ca tampoane sau pansamente in chirurgia minora, cat sica
pansamente secundare pentru acoperirea arsurilor

4. margini taiate impdaturite in interior, in 8 sau 12 straturi
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5. material: bumbac pur 1... %, respecta EN... (dupa inalbire), albit fara
compusi clorurati, (sa nu contina impuritati)

6. utilizabile desfacute o data, fara a afecta marginile firelor

7. Densitatea: 17 fire/cm2 (urzeala 1... /10 cm; batatura 70/10 cm );

8. Masa minim 23gr/m2;

9. Timp de scufundare (hidrofilie): < 10 secunde

10. Multistratificate in 8 sau 12 straturi;

11. Dimensiuni:

(...)

15. Rezistenta la rupere (urzeala>= 50 N/50mm; batatura>= 30 N/50mm)(...
)" elotul .:

w2

3. sterile, fabricate din tifon absorbant (1... % bumbac, 17 fire )
4. 12 straturi

5. cu fir radioopac tesut detectabil cu raze X

6. material: tifon 1... % Bumbac, inalbire fara clor care sa respecte EN...

7. fir detectabil cu raze X: Polipropilena cu BaS04

8. fire: urzeala: 1... /10 cm + 5; batatura: 70/10 cm = 4

9. Greutate suprafata: minim 23 g/m2

10. Rezistenta la rupere, uscat: urzeala minim 50 N/50 mm, bataturd minim 30
N/50 mm

11. Timp de patrundere: maxim 10 sec. (...)”
elotul ...:

Material netesut, alb

Adeziv transparent, pe baza de cauciuc sintetic

Protejat cu hértie siliconata, pretaiata

Sa& nu contind substante medicamentoase sau componente periculoase sau
resorbabile

Permeabil pentru aer si vapori de apa

Hértie siliconata, pretaiata

Adezivitate: minim 9 N/25mm

Permeabilitate la vaporii de apa: >3... 0g/m2/24h

Rezistenta la rupere/rotire longitudinala: min. 1... N

Elongatie longitudinala > 25 N %

Rezistenta la rupere/rotire transversala: min. 30 N

Elongatie transversala > 120 %

Dimensiuni: 5¢cm x 10 m

Nesteril, ambalat individual.”

elotul ...:

Compozitie:

material suport: tesatura alba de matase

adeziv: adeziv pe baza de cauciuc sintetic, bine tolerat de piele

rola: polistiren

rezistenta la dezlipire: min. 7 N/25 mm

permeabilitate la vaporii de apa: >3600g/m2/24h

dimensiuni: 5cm x... m (...)7,

Si, pentru care comisia de evaluare
a respins ofertele contestatorului, retinand motive necorelate in mod
concret cu cerintele din caietul de sarcini (ex.: ,Tesatura rara si subtire,

absorbtie insuficienta” - lotul ..., ,Dupa folosirea indelungata pe plaga nu
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mai absoarbe” - lotul ..., ,Rigid, aderenta insuficienta” - lotul ..., , Dificil de
rupt pe lungime” - lotul ...).

Prin urmare, avand in vedere aceleasi ratiuni si pentru aceleasi
considerente, valabile si in legatura cu rezultatele stabilite pentru aceste
loturi, Consiliul va admite criticile contestatorului, fiind necesara refacerea
actelor comisiei de evaluare ca urmare a verificarii propunerilor tehnice si
evaluarii mostrelor depuse de contestator pentru loturile 3, 4, 7, 8, 23 si
24 si consemnarea concluziilor cu privire la aceste verificari prin raportare
la cerintele/specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini, critica
fiind ?ptemeiaté sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator referitoare
la continutul raportului procedurii, respectiv lipsa indicarii in acesta a
motivelor de respingere a ofertelor sale depuse pentru loturile ..., Consiliu
constata urmatoarele:

Verificdnd continutul raportului procedurii, inregistrat cu nr....,
rezulta ca ofertele contestatorului pentru loturile contestate au fost
respinse ca neconforme, intrucat , propunerea tehnica nu este conforma cu
specificatiile tehnice”, fiind precizat, in acelasi timp, la pct.....2 Evaluarea
propunerilor tehnice, ca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se
regaseste in procesul verbal nr.....

Din aceste informatii rezulta ca, intr-adevar, raportul procedurii nu
contine o detaliere a motivelor de respingere a ofertelor contestatorului,
insa informatiile se regasesc in procesul verbal nr.... dar si in comunicarea

motivele concrete de respingere a ofertelor sale pentru loturile in discutie.
Astfel, lipsa acestor informatii din raportul procedurii nu a fost de natura
sa-l prejudicieze... putand sa formuleze critici concrete cu privire la aceste
motive.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor
contestatorului care au vizat motivele de respingere a ofertelor sale
pentru loturile 1, 3, 4, 7, 8, 23 si 24, se impune ca autoritatea
contractanta, ulterior reevaluarii ofertelor contestatorului pentru aceste
loturi, elaboreze raportul procedurii cu respectarea prevederilor art. 216
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc necesitatea
mentionarii in acest document a ,denumirii candidatilor/ofertantilor
respinsi si a mot r

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

depusa de... in contradictoriu cu... ...... , In calitate de autoritate
contractata si va anula decizia de respingere a ofertelor depuse de...
pentru loturile ..., consemnata in procesul verbal nr.... si actele

subseAcvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea S.A., in ceea ce
priveste oferta depusa de... si sa continue procedura de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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DECIDE:

Admite contestatia depusa de... in contradictoriu cu... ...... , In
calitate de autoritate contractata si va anula decizia de respingere a
ofertelor depuse de... pentru loturile ..., consemnata in procesul verbal
nr.... si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei..., cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea S.A., in
ceea ce priveste oferta depusa de... si sa continue procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.
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