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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 230/C11/4379 (an 2024)
Data: 30.01.2025

Prin contestatia nr. 1228/16.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 80897/17.12.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... , S..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de ......... , cu sediul in localitatea ......... , eeny
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de Achizitie statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in orasul ......... , S-a solicitat, in

principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta si obligarea
achizitorului la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a
ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, iar in subsidiar, in
situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate masuri de
remediere, anularea procedurii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa ca
ramasa fara obiect de Consiliu prin Incheierea nr. 4193/C11/4379 din data
de 30.12.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in calitate de ofertant de statii de incarcare electrica,
inscris la procedura de achizitiei in mod legal, este prejudiciata, fiind in
imposibilitatea de a depune o oferta, accesul fiind restrictionat atat din
punct de vedere al cerintelor tehnice, al celor de calificare cat si din cauza
multiplelor erori din documentatia de atribuire.

Din punctul sau de vedere, contestatia este intemeiata si trebuie
admisa ca atare pentru urmatoarele argumente:

1. Realizarea restrictiva a specificatiilor tehnice minimale dupa un anumit
producator favorizat:

In caietul de sarcini se precizeaza referitor la statiile de incarcare:
«Fast Charge DC/AC combina standardele industriale cu tehnologia avansata de incarcare pentru
a sustine urmdatoarea generatie de vehicule electrice. Permite solutii rapide de acces si
monitorizarea consumurilor prin intermediul terminalelor de plata RFID card. Statia va fi
compatibila si predispusa pentru sistemul de management si administrare "Smart Charge". »

Atrage atentia ca acest sistem de administrare este specific unui
anume furnizor de statii de incarcare, din a carui pagina de prezentare a
fost extras textul de mai sus, ce poate fi vizualizata la adresa:
https://grandenergy.ro/ product/866/.

A anexat pagina furnizorului pentru a se vedea clar, ca intregul text
este copiat mot-a-mot din pagina acestui furnizor. Dincolo de faptul c3,
inclusiv textul sursa (pagina furnizorului) contine exprimari total atehnice,
impunerea conditiei de a oferi statii compatibile cu softul unui anumit
furnizor este total ilegala si neconcurentiala.

Compatibilitatea statiilor de incarcare cu softurile de operare este
standardizata si asigurata de protocolul de comunicare OCPP. In momentul
de fata, se foloseste minim OCPP 1.6, iar singura dovada legala a faptului
ca statia respecta protocolul de comunicare este o certificare din partea
unui laborator autorizat a protocolului OCPP 1.6.

Obligativitatea certificarii standardului de comunicatie revine si
furnizorului aplicatiei. Asa incat, daca furnizorul aplicatiei SMART CHARGE
respecta protocolul OCPP 1.6, cu siguranta orice statie care respecta acest
protocol va fi compatibila cu aplicatia SMART CHARGE.

In aceste conditii compatibilitatea nu poate fi solicitata decat prin
conformarea cu protocolul de comunicare OCPP 1.6 J.

Contestatoarea precizeaza ca, critica sa are la baza faptul ca pentru a
putea realiza o oferta tehnica conforma, comparabila cu a altor ofertanti si
competitiva, achizitorul are obligatia de a formula cerinte tehnice care sa
asigure neutralitatea tehnica, fara a favoriza anumiti operatori economici.

Astfel, solicita formularea cerintei clare, de compatibilitate in mod
nerestrictiv si in concordanta cu cerintele tehnice agreate la nivel mondial,
respectiv:



“Statiile de incarcare propuse trebuie sa fie certificate pentru conformitate, cel putin cu standardul
OCPP 1.6, avand implementate si functionale urméatoarele module:

e Core - Asigurd functionalitdtile de baza (autorizare, configurare, tranzactii, control de la
distanta);

e Firmware Management - Suport pentru gestionarea actualizarilor firmware si descarcarea
jurnalelor de diagnostic;

e Local Authorization List Management - Functionalitate de gestionare a listei locale de autorizare
a utilizatorilor;

e Smart Charging - Permite controlul incarcarii inteligente, pentru optimizarea consumului
energetic;

e Remote Trigger - Posibilitatea de a declansa mesaje de la distanta de la statia de incarcare catre
backend;

e Reservation - Capacitatea de a rezerva un conector al statiei de incarcare pentru un anumit
utilizator.”

Statia de incarcare trebuie sa fie insotita de documentatie oficiala (ex.
certificat de conformitate sau raport de testare), emisa de un laborator
acreditat, care atesta respectarea acestor functionalitati.

2. Restrictivitatea cerintei privind implementarea unor solutii invechite, ce
nu se mai utilizeaza, cerinta care avantajeaza un anumit operator
economic.

Prin caietul de sarcini se solicita compatibilitate cu standardul EV/ZE-
Ready, utilizat pentru vehicule Renault mai vechi, care nici nu se mai afla in
linia de productie, fiind in afara standardelor europene recunoscute.

Acest standard este depasit si nu mai reflecta realitatea pietei
europene, limitand accesul ofertantilor actuali. Astazi toate statiile de
incarcare moderne, respecta standarde generale, stabilite prin protocoale
internationale, iar producatorii de vehicule sunt obligati la randul lor sa
respecte aceste standarde.

In concluzie, standardul EV/ZE-Ready nu este un standard
caracteristic statiilor de incarcare. Achizitia unei statii care raspunde unei
cerinte pentru un vehicul vechi scos din uz (Renault nu-I mai produce), fiind
o cerinta restrictiva.

Daca autoritatea contractanta va cere o matrice de neutralitate la
statii (o lista cu minim 3 producatori diferiti ce au statii cu cerinte similare),
ar observa ca doar operatorul lor favorizat prin aceasta documentatie de
achizitie o indeplineste.

In consecintda, toata aceasta cerinta restrictiva, demonstreaza ca
documentatia este copiata dupa o fisa tehnica veche, depasita tehnic, iar
daca se va permite sa fie livrate astfel de statii vor exista probleme majore
in exploatare.

Astfel, solicita eliminarea cerintei Standarde relevante: EV/ZE-Ready
si revizuirea cerintelor pentru a alinia specificatile la standarde
internationale actuale, precum OCPP 1.6.

3. Restrictivitatea documentatiei prin formulare de cerinte tehnice neclara si
contradictorii:

Considera ca formularea cerintelor tehnice trebuie sa fie clara si fara a
lasa loc de interpretari.

In cuprinsul documentatiei sunt mai multe cerinte care se contrazic de
la un paragraf la altul, aducand ofertantii in imposibilitatea de a putea
elabora o oferta corecta.
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3.1. In caietul de sarcini se mentioneaza:
»(...) si a parametrilor principali. Dispune de 2 prize de incarcare cu 2 module distincte, defectarea
unui singur modul de incarcare nu afecteaza intregul sistem. Modulul de incarcare dispune de un

(...)”

In primul rand, autoritatea contractantd nu face diferenta intre priza
si conector. Punctele de incarcare in curent alternativ pot fi dotate cu prize
sau conectori. Punctele de incarcare in curent continuu nu pot fi dotate
decat cu conectori.

In cazul de fata, se solicita statii de incarcare cu doua puncte de
incarcare, unul in curent alternativ si unul in curent continuu, iar punctul in
curent continuu trebuie sa asigure incarcare multistandard, mai exact sa
aiba doi conectori, unul CCS 2 si unul CHAdeMo. Asadar, statia va avea 3
conectori si nicidecum doua prize.

De asemenea, statiile de incarcare au module de putere exclusiv
pentru incarcarea in curent continuu, asa incat nu se poate face referire la
acestea cand vorbeste de incarcarea in curent alternativ.

Asadar, considera formularea ,statia dispune de doua prize de
incarcare cu doua module distincte" ca fiind gresita si inaplicabila.

O cerinta corecta din punct de vedere tehnic ar putea sa se refere la
punctul de incarcare in curent continuu si la modulele redresoare care
furnizeaza puterea electrica la conectorii CCS2 si CHAdeMo.

Astfel, solicita modificarea formularii de mai sus in sensul:
»~Sistemul utilizat la incdrcarea in curent continuu are o constructie modulard ce permite ca in
cazul defectarii unui modul statia sd poata functiona cu celelalte module operationale”.

3.2. In caietul de sarcini, in cadrul Specificatii tehnice minimale se
precizeaza referitor la statiile de incarcare:
»Protocol comunicatie; OCPP 1.5 S and 1.6 J”.

Protocoalele de comunicatie au evoluat de-a lungul timpului, la fel ca
toate celelalte softuri. La fel cum un computer nu poate functiona cu doua
tipuri de Windows-uri, nicio statie de incarcare nu poate functiona cu doua
tipuri de protocoale. Mai mult, protocolul OCPP 1.5 este depasit. O statie
care foloseste protocolul OCPP 1.5 nu va putea asigura incarcarea la
masinile noi. Statiile moderne functioneaza, azi, cu protocolul de
comunicare OCPP 1.6], care este acelasi cu OCPP 1.6 JSON.

Solicita sa se precizeze clar tipul de OCPP solicitat, in acord cu restul
cerintelor caietului de sarcini.

3.3. In caietul de sarcini se precizeaza, referitor la statiile de incarcare, ca:
,Cabluri de incarcare, conector CHAdeMO + CCS + connector Type 2, dar si:
e Tip conector: CHAdeMo/ CCS + Type2

e Numar conectori: 2”

Asadar, prima precizare indica 3 conectori, respectiv CCS2, CHAdeMo
si Type 2, a doua precizare pare a indica 2 conectori (semnul ,/" se citeste
»,sau"), a treia precizare indica clar 2 conectori, fara sa se precizeze de
care.



Ghidul de finantare AFM prevede statii de incarcare cu 2 conectori
dintre care unul in curent continuu de minim 50 kw si unul in curent

alternativ de minim 22 kw. De asemenea, prevede urmatoarele:

,(5) In limitele previzute la, in cadrul unui proiect pot fi finantate mai multe statii de reincdrcare,
cu art. 7 alin. (2) conditia ca cel putin una dintre ele sa asigure, pe ldnga incarcarea in curent
alternativ, si incarcarea multistandard in curent continuu".

Deci, ghidul prevede ca cel putin o statie sa asigure incarcarea
multistandard, ceea ce inseamna ca punctul de fincarcare in curent
continuu, pe langa conectorul CCS 2 sa aiba si conector CHAdeMo.

In concluzie, este obligatoriu in primul rand ca in documentatie s se
prevada clar ce tip de conectori are fiecare statie. Exista posibilitatea ca
toate statiile sa aiba 3 conectori, respectiv: CCS2, CHAdeMo si Type 2 sau
sa fie una cu 3 conectori, iar restul cu 2 conectori, respectiv CCS2 si Type
2.

Avand in vedere ca conectorii CHAdeMo sunt foarte rar folositi in
Europa, sugereaza cea de a doua varianta.

Precizeaza ca din nou, datorita acestor confuzii, se gaseste in
imposibilitatea de a sti ce ar trebui sa oferteze.

Astfel, solicita sa se precizeze clar numarul si tipul conectorilor cu care
va fi echipata fiecare statie.

3.4. In caietul de sarcini la Specificatii tehnice minimale se precizeazs

referitor la statiile de incarcare:

»® Putere maxima: 55 kW

e Curent de intrare AC nominal: 11A

e Putere maxima de iesire: DC : 50KW / AC : 43 KW
. CurenAt maxim de iesire: DC : 120A/AC: 63 A”.

In primul rand, nu intelege cum s-au calculat 55 kw putere maxima,
avand in vedere ca sunt doua puncte de incarcare, unul de 50 kw si unul de
43 kw.

Punctul de incarcare in curent continuu DC este de cel putin 50 kW,
ceea ce corespunde unui curent la iesire de maxim de 120A (la tensiune de
400VDC) si un punctul de incarcare in curent alternativ este de cel putin 43
kW, cu un curent maxim la iesire de 64 A. Statia trebuie sa furnizeze
simultan aceste puteri, rezulta ca puterea totala de incarcare pe care
trebuie sa o furnizeze statia de incarcare este de 93 kW. Luand in
considerare si eficienta de 95 %, rezulta ca la puterea nominala de
incarcare, curentul absorbit se ridica la 140A.

Dincolo de aceasta, subliniaza ca puterile statiilor, asa cum reies din
caracteristicile minimale cerute, depasesc cu mult rezervele de putere
aprobate prin ATR-urile atasate.

Pentru a putea indeplini conditiile minime din ghidul de finantare si a
se incadra in ATR-urile primite, solutia este sa instaleze statii de incarcare
de 50 kw AC + 22 kw DC.

La fel ca la punctele de mai sus, fara o precizare clara si o corelare cu
celelalte cerinte, respectiv ATR, Ghid de finantare etc, considera ca este in
imposibilitatea de a elabora o oferta.

Astfel, solicita inlocuirea prevederilor de mai sus cu urmatoarele:
»® Putere de iesire nominala: 50 kw DC + 22 kw AC;
e Curent maxim de iesire: DC: 120 A, AC: 32 A”.
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4. Restrictivitatea documentatiei prin introducerea unor echipamente cu
destinatii diferite, ce nu sunt similare:
Prin procedura, contestatoarea mentioneaza «ca, autoritatea

contractanta solicita urmatoarele echipamente si servicii:
"II.2.4 Descrierea achizitiei publice
(natura si cantitatea lucrdrilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele) Componentele sistemului vor fi urmatoarele:
- proiect tehnic avizat de autoritdtile competente in conformitate cu legislatia in vigoare pentru
sistemele care vor fi instalate;
- lucrari civile pentru realizare tubulaturd subterana;
- lucrari electrice si de comunicatii;
- 4 bucati statie de incarcare minim 50 KW DC + 22KW AC;
- Sistem de supraveghere video - camera cu sistem cu analiza video dedicata pentru locurile de
parcare;
- Sistem de senzori pentru detectia gradului de ocupare a locurilor;
- Sisteme de control al iluminatului public prin realizare de iluminat adaptiv,
- Integrare cu sistemul de telegestiune iluminat existent la nivelul orasului ......... ;
- Aplicatii software aferente fiecarui echipament hardware.
Din punctul de vedere al specificului componentelor, sistemul integrat ce va fi implementat
contine doua componente fundamentale:
- componente hardware (echipamente, dispozitive, instalatii, cabluri, etc) si software aferent
- lucrari instalatii electrice, telecomunicatii si montare
Pentru sistemele instalate, fazele de executie pe care le vom respecta sunt urmatoarele:
- fixarea pozitiei aparatelor;
- trasarea pozitiei paturilor de cabluri, inclusiv verificarea si adaptarea acestora la numdarul de
circuite, pentru care sunt dimensionate;
- montarea de conductoare si cabluri in toate cazurile aparent pe perete, in jgheaburi PVC, in
asfalt
- montarea aparatelor locale (detectoare, senzori, tablouri comanda, etc.)
- racordarea circuitelor la echipamentele de curenti slabi;”.

In ceea ce priveste componentele sistemului solicitat, pe langa statiile

de incarcare, contestatoarea precizeaza ca se solicita:

~* Sistem de supraveghere video-camera cu sistem de analiza video dedicata pentru locurile de
parcare

e Sistem de senzori pentru detectia gradului de ocupare a locurilor

e Sisteme de control al iluminatului public prin realizarea de iluminat adaptiv

e Integrare in sistemul de telegestiune iluminat existent la nivelul orasului .........

e Aplicatii software aferente fiecarui tip de echipament.”

Fiecare din aceste echipamente si lucrari, nu au nicio legatura cu
statiile de incarcare, chiar sunt finantate separat de bugetul contractului
dintre Primarie si AFM si au pagini intregi de specificatii ultrarestrictive.

Aceasta abordare face practic ca statiile de incarcare sa reprezinte
niste simple accesorii a unor sisteme ultraparticularizate, evident cu
dedicatie pentru un anumit furnizor.

Considera ca este mai mult decat evidenta masura de favorizare a
unui anumit operator, prin includerea in obiectul achizitiei a wunor
obiecte/bunuri/ servicii ce nu au legatura cu obiectul contractului (si nici
macar cu sursa de finantare) dar care sunt greu de indeplinit. Este dincolo
de orice dubiu faptul ca sistemul de telegestiune a iluminatului public al



Orasului ......... nu poate avea nici o legatura cu achizitia unor statii de
incarcare electrica (alta decat manipularea licitatiei).

Din punct de vedere legal, a identificat cel putin urmatoarele aspecte:

e Procedura incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
e De asemenea, incalca prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
e Dincolo de acestea, procedura excede obiectivelor AFM, intrucat
Programul finanteaza exclusiv statii de reincarcare pentru vehicule
electrice, iar includerea altor echipamente si servicii contravine acestor
obiective.

Din punct de vedere al respectarii obiectivelor si al derularii
programului apar urmatoarele probleme:

e Specificatiile statiilor de reincarcare (obiectul principal al achizitiei) sunt
prezentate sumar, pe doar 1-2 pagini, in timp ce specificatiile pentru alte
echipamente si lucrari (supraveghere video, senzori de parcare, iluminat
public adaptiv etc.) ocupa peste 6-8 pagini ale documentatiei. Aceasta
alocare disproportionata subliniaza ca o mare parte a achizitiei nu are
legatura cu scopul principal al finantarii prin AFM, care vizeaza exclusiv
statiile de reincarcare pentru vehicule electrice.

e Lipsa impartirii in loturi impune ofertantilor sa furnizeze toate bunurile si
serviciile solicitate, limitdnd accesul operatorilor economici specializati in
statii de incarcare. Aceasta abordare contravine art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care prevede divizarea pe loturi pentru a spori concurenta.

e Din valoarea totala a achizitiei (1.089.738,78 lei, fara TVA), doar
631.500,78 lei sunt finantati prin AFM, restul provenind din bugetul local.
Documentatia nu delimiteaza clar cheltuielile eligibile pentru finantarea AFM
de cele care trebuie suportate exclusiv din fonduri proprii, generand
confuzie si riscand neeligibilitatea unor cheltuieli.

De asemenea, pentru furnizarea si montarea unui sistem de
supraveghere video sunt necesare anumite autorizatii specifice in domeniul
securitatii (licenta IGPR) care nu este deloc specifica unei proceduri care isi
propune sa achizitioneze statii de incarcare electrica.

Nu exista nicio legatura logica sau argument logic pentru care
sistemul de telegestiune a iluminatului public al orasului ar avea o legatura
cu achizitia unor statii de incarcare electrica (alta decat manipularea
licitatiei).

Astfel, se impune lotizarea acestei achizitii, in cel putin 2 loturi:
statiile de incarcare auto (un lot cu valoarea de 631.500,78 lei) si
telegestiunea si sistemul de monitorizare video in alt lot (diferenta de circa
400 mii lei), atata timp cat aceste bunuri nu sunt similare, nu sunt oferite
de acelasi tip de agenti economici si necesita obiecte de activitate total
diferite.

Prin urmare solicita:

- fie excluderea bunurilor si serviciilor care nu sunt legate de obiectul
principal al achizitiei, respectiv eliminarea cerintelor privind sistemele de
supraveghere video, senzori de parcare, iluminat public adaptiv si alte
componente care nu au legatura cu statiile de incarcare;
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- fie divizarea procedurii in loturi, respectiv organizarea unui lot distinct
pentru statiile de reincarcare, permitand astfel accesul operatorilor
economici specializati si alinierea la prevederile legale.

5. Restrictivitatea factorului de evaluare ,Detinere in proprietate, chirie a
unui utilaj de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat) inmatriculat in
circulatie permanent cu emisii reduse de CO2":

In primul rand, este deja cunoscut faptul ca, in Romania, doar
operatorul economic ... SA detine in proprietate un astfel de echipament,
fiind singurul operator economic care a folosit aceasta metoda, cu
complicitatea diverselor autoritati contractante din tara, de a deturna
licitatii publice prin impunerea acestei cerinte sau a acestui factor de
evaluare in domeniul licitatiilor pe modernizarea iluminatului public. Acum
este evidenta si restrictionarea accesului prin includerea unui sistem de
telegestiune, prin includerea unui sistem de supraveghere video la un loc cu
statiile, acestea fiind metode patentate de ... SA in licitatiile anilor trecuti
pentru a manipula atribuirea contractelor.

In al doilea rand, este impunerea detinerii in proprietate a unui PRB
electric (cu emisii zero) este total restrictiva, in conditiile in care detinerea
proprietatii nu aduce sub nicio forma un avantaj competitiv, sau un avantaj
achizitorului.

Factorii de evaluare, ar trebui in primul rand sa aduca un avantaj
achizitorului, insa nu exista niciun argument tehnic sau logic ce avantaj ar
avea achizitoarea daca ofertantii detin proprietatea asupra unui astfel de
PRB.

In al treilea rand, considera hilara aceasta cerinta, in conditiile in care
la acest moment exista un studiu de fezabilitate, iar ca obiect al
contractului se vizeaza realizarea unui PTH (servicii de proiectare PT). Cu
alte cuvinte, la nivel de SF nici macar nu se cunoaste care este necesarul
de echipamente, aceasta fiind un atribut al PTH, conform HG nr. 907/2016,
echipamente/ utilajele necesare (extrasul C8) sunt rezultatul PTH. La fel de
hilara este si necesitarea unui PRB in conditiile in care se achizitioneaza
statii de incarcare electrica pe nivelul solului (si sub nicio forma statii care
sa leviteze la inaltimi ridicate cu PRB).

Astfel ca, nu este nevoie de nicio alta explicatie cu privire la
restrictivitatea si lipsa legalitatii unui astfel de factor de evaluare punctat cu
20% din punctaj.

Prin urmare, solicita eliminarea acestei criteriu de atribuire.

6. Restrictivitatea factorului de evaluare ,experienta Expert Securitate
Informatica":

In primul rand, formularea criteriului de atribuire este ilegala si
confuza, achizitoarea combinand 3 experti sub forma unui singur criteriu de
atribuire.



In al doilea rand, impunerea unui expert securitate informaticd este
disproportionala cu obiectul contractului de a furniza statii de incarcare
electrica. Acest criteriu nu are nici o legatura logica sau tehnica cu obiectul
contractului, fiind astfel ilegal si restrictiv.

In al treilea rand, nu este indicat modul si cerintele prin care este
recunoscuta calitatea de ,expert" a unei persoane propuse in acest post,
cum se recunoaste expertiza si aceasta calitate, astfel ca, solicita
eliminarea acestei criteriu de atribuire.

/7. Restrictivitatea cerintei ,PREZENTAREA DE MOSTRE":

In primul rand, arata ca solicitarea de mostre intr-o licitatie ce are ca
obiect proiectarea si executia este nelegala si lipsita de orice argument
logic.

Din caietul de sarcini, rezulta:

1. Proiectarea solutiei si obtinerea autorizatiilor necesare:

- In aceasta categorie sunt incluse acele operatii de intocmire a proiectului
tehnic necesar amplasarii echipamentelor si care se va aviza de catre
beneficiar inainte de inceperea efectiva a prestarii activitatii.

- Obtinerea Autorizatiei de Construire este in sarcina prestatorului, daca
este cazul, pe baza proiectului tehnic intocmit de prestator si aprobat de
beneficiar.

- Obtinerea Autorizatiilor de Sapatura pe domeniul public, pentru realizarea
de tubulatura subterana in carosabil, in trotuar si in zonele pietonale
echipate cu piatra cubica, este in sarcina prestatorului, pe baza proiectului
tehnic intocmit de prestator si aprobat de beneficiar.

- Obtinerea avizelor necesare lucrarilor care fac obiectul contractului este in
sarcina prestatorului, pe baza proiectului tehnic intocmit de prestator si
aprobat de beneficiar.

Dupa cum se poate vedea, solutia tehnica la faza SF (atasat la
documentatia de atribuire) nu este definitiva, aceasta urmeaza sa fie
stabilita definitiv la faza PTH. Cu toate acestea, achizitoarea solicita mostre
dupa o serie de produse, pe baza celor de la SF desi solutia finala, avizata
si autorizata de institutiile statului nu se cunoaste la aceasta faza 0, ci se va
cunoaste la faza PTH.

In al doilea rand, licitatia este electronica, in SEAP, fiind imposibila
transmiterea de mostre.

In al treilea rand, nu existd nicio modalitate reald cum sunt verificate
aceste mostre, de catre cine, in ce conditii, etc, avand dubii asupra
capacitatii membrilor comisiei de evaluare de a analiza mostrele
prezentate.

In al patrulea rand, bunurile sunt bunuri de inalta tehnica, ce nu sunt
pe stoc. Nu este legala impunerea detinerii pe stoc a unor bunuri la data
ofertarii, obligarea prezentarii unor mostre este similara cu obligatia de a
detine pe stoc aceste produse.

Pentru toate acestea, considera ca cerinta este ilegala si solicita
eliminarea acesteia.

8. Restrictivitatea cerintei ,efectuarii vizitei de amplasament":
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Obligarea ofertantilor de a vizita amplasamentul, este restrictiva si
ilegala, solicitand eliminarea acestei cerinte.

9. Restrictivitatea cerintei ,de detinere a unui dispecerat pentru
supravegherea video":

Considera ca obligarea ofertantilor de a detine un dispecerat de
supraveghere video, este excesiva si nu are legatura cu obiectul licitatiei de
statii auto. Un furnizor de statii de incarcare pentru vehicule electrice, nu
are nicio legatura logica si tehnica cu detinerea unui dispecerat de
supraveghere video.

Este mai mult decat evident ca este o cerinta restrictiva care face ca
un singur ofertant sa se califice, respectiv ... SA.

De asemenea, obiectul prezentului contract este proiectarea +
executia unor lucrari de statii de incarcare auto si nu exploatarea sistemului
de supraveghere video. Exploatarea sistemului de supraveghere video este
o activitate ce nu are legatura cu obiectul contractului, tine de siguranta
publica ce nu este o sarcina ce poate fi scoasa la licitatie odata cu achizitia
unor statii de incarcare electrica. Ba mai mult, operarea unui dispecerat
CCTV este o activitate rezervata anumitor operatori economici autorizati de
IGPR si nu vanzatorilor de statii auto. i

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei. In probatiune a
depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 82026/4379/C11/20.12.2024, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 82469/23.12.2024.

«.aeeeey, prin adresa  inregistrata la Consiliu sub nr.
1038/10.01.2025, a formulat punct de vedere la contestatia depusa
de ......... SRL.

Prin punctul de vedere, sunt aduse urmatoarele argumente:
SOLICITAREA 1:

1. Realizarea restrictiva a specificatiilor tehnice minimale dupa un anumit
producator favorizat:

Precizeaza ca este de acord cu propunerea ofertantului, astfel la pag.

5 din caietul de sarcini in loc de:

~Fast Charge DC/AC combina standardele industriale cu tehnologia avansata de incarcare pentru a
sustine urmdatoarea generatie de vehicule electrice. Permite solutii rapide de acces si
monitorizarea consumurilor prin intermediul terminalelor de plata RFID card. Statia va fi
compatibila si predispusa pentru sistemul de management si administrare "Smart Charge”,

se va introduce:
~Statiile de incarcare propuse trebuie sa fie certificate pentru conformitate, cel putin cu standardul
OCPP 1.6, avand implementate si functionale urmatoarele module:
Core - Asigura functionalitatile de baza (autorizare, configurare, tranzactii, control de la
distanta).
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Firmware Management - Suport pentru gestionarea actualizarilor firmware si descarcarea

Jjurnalelor de diagnostic.

Local Authorization List Management - Functionalitate de gestionare a listei locale de autorizare
a utilizatorilor.

Smart Charging - Permite controlul incarcarii inteligente, pentru optimizarea consumului

energetic

Remote Trigger - Posibilitatea de a declansa mesaje de la distantd de la statia de incdrcare catre
backend

Reservation - Capacitatea de a rezerva un conector al statiei de incarcare pentru un anumit
utilizator.
Statia de incarcare trebuie sa fie insotitd de documentatie oficiala (ex. certificat de conformitate
sau raport de testare) emisd de un laborator acreditat, care atestd respectarea acestor
functionalitati
Pentru realizarea integrarii cu un sistem de administrare a platii incarcarilor efectuate la stafiile de
incdrcare vehicule electrice, este suficient ca furnizorul sa prezinte compatibilitatea produselor cu
standardul OCPP 1.6.
Producatorul statiei de incarcare va fi certificat OCA (Open Charge Alliance), denumirea
producatorului si modelul statiei se vor regdsi pe site-ul oficial www.openchargealliance.org la
sectiunea "Producatori certificati impreund cu tipurile de certificiri dobéndite. Se vor atasa
certificatele de conformitate OCA tip ,Fully Certified" pentru versiunea OCPP1.6."

SOLICITAREA 2
2. Restrictivitatea cerintei privind implementarea unor solutii invechite, ce
nu se mai utilizeaza, cerinta care avantajeaza un anumit operator
economic:

Precizeaza ca este de acord cu propunerea ofertantului si se elimina
cerinta.

Astfel in caietul de sarcini la pag. 7 in loc de:
»* Standarde relevante : CE, EMC Directive 2014/30/EU, Low Voltage Directive 2014/35/EU,
EN/IEC 61851-1, EN/IEC 61851-21-2, EN/IEC 61851-22, EN/IEC 61851-23, DIN 70121,
1S015118, CHAdeMO, EV/ZE-Ready",
se va citi:
»* Standarde relevante : CE, EMC Directive 2014/30/EU, Low Voltage Directive 2014/35/EU,
EN/IEC 61851-1, EN/IEC 61851-21-2, EN/IEC 61851-22, EN/IEC 61851-23, DIN 70121,
1S015118, CHAdeMO".
SOLICITAREA 3
3. Restrictivitatea documentatiei prin formulare de cerinte tehnice neclara si
contradictorii.

Mentioneaza ca este de acord cu propunerea ofertantului:

- pct. 3.1, reformuleaza cerinta, in caietul de sarcini la pagina 5 in loc de:
~Dispune de 2 prize de incarcare cu 2 module distincte , defectarea unui singur modul de
incdrcare nu afecteaza intregul sistem”,

se va citi:

»Sistemul utilizat la incarcarea in curent continuu are o constructie modulara ce permite ca in
cazul defectarii unui modul statia sa poata functiona cu celelalte module operationale."

- pct. 3.2., in caietul de sarcini, la pagina 7 se introduce mentiunea:

~Pentru realizarea integrarii cu un sistem de administrare a platii incarcarilor efectuate la statiile
de incarcare vehicule electrice, este suficient ca furnizorul sd prezinte compatibilitatea produselor
cu standardul OCPP 1.6.

Producatorul statiei de incarcare va fi certificat OCA (Open Charge Alliance), denumirea
producatorului si modelul statiei se vor regdsi pe site-ul oficial www.openchargealliance.org la
sectiunea "Producatori certificati impreuna cu tipurile de certificari dobandite.

Se vor atasa certificatele de conformitate OCA tip ,Fully Certified" pentru versiunea OCPP 1.6."

- pct. 3.3, reformuleaza cerinta, astfel in caietul de sarcini la pag. 6 in loc

de:
»* Tip conector: CHAdeMo/ CCS + TypeZ2
e Numadar conectori: 27,
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se va citi:
»3 statii de incarcare vor fi prevazute cu:
- 2 cabluri care au in partea terminala 2 conectori. Unul dintre conectori va fi CCS2, iar al doilea
conector va fi CHAdeMo pentru incarcare in curent continuu;
- statia va fi prevazuta cu priza (socket) Type 2 pentru incdrcare in curent alternativ; 1 statie de
incdrcare va fi prevazuta cu:

- 1 cablu care are in partea terminala

- 1 conector CCS2 pentru incarcare in curent continuu;

- statia va fi prevazuta cu priza (socket) Type 2 pentru incarcare in curent alternativ;".

- pct. 3.4., reformuleaza cerinta, astfel in caietul de sarcini la pag. 7 in loc
de:

»® ,Putere maxima: 55 kW

e Curent de intrare AC nominal: 77A

e Putere maxima de iesire: DC : 50KW/AC : 43 KW
e Curent maxim de iesire: DC: 120 A /AC: 63 A",

se va citi:
»® Putere de iesire nominala: 50 kw DC + 22 kw AC.
e Curent maxim de iesire: DC: 120 A, AC: 32 A."

SOLICITAREA 4
4. Restrictivitatea documentatiei prin introducerea unor echipamente cu
destinatii diferite, ce nu sunt similare.

Prin aceasta procedura se doreste achizitia unor statii de incarcare a
masinilor electrice, a sistemelor de comunicatie aferente, a accesului la
aplicatiile informatice de management si utilizare a lor, precum si a unor
echipamente conexe care sunt utilizate in buna functionare a sistemului de
incarcare masini electrice.

Sistemul de supraveghere video, unul foarte uzual pentru toate
autoritatile publice din Romania, este utilizat pentru a monitoriza zona
statiilor de incarcare, modul de utilizare a acestora de catre conducatorii
auto, de a preveni vandalismul si de a rezolva sesizarile cetatenilor cu
privire la disfunctionalitati.

Autoritatea contractanta doreste sa aloce o atentie deosebita
componentei de siguranta a cetateanului si, pe langa sistemul de
supraveghere video, iluminarea spatiilor publice este o componenta
importanta.

Prin acest proiect, autoritatea contractanta doreste sa realizeze un
iluminat modern, bazat pe surse de iluminat cu LED, iluminat inteligent asa
cum este tot sistemul de iluminat public din orasul .......... Acesta
beneficiaza de aparate de iluminat cu LED, senzori de miscare si este
integrat intr-un sistem de telegestiune al iluminatului public.

Asadar, este necesar ca si in zona publica a statiilor de incarcare sa fie
instalate corpuri de iluminat moderne, avand in componenta senzori de
miscare pentru reducerea consumului de energie atunci cand zona nu este
folosita, precum si sisteme moderne de telegestiune.

Din punct de vedere al aplicatiilor software de telegestiune, nu se
solicita ofertantilor sa dezvolte aplicatii software noi sau sa realizeze
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modificari ale aplicatiei informatice de telegestiune a orasului ......... , Ci
doar sa puna la dispozitie softuri pregatite pentru integrare, care au in
componenta API (Application Programming Interfaces) pentru conectare la
un soft existent.

Senzorii de parcare detecteaza prezenta unei masini in zona statiilor
de incarcare, iar ocuparea abuziva poate fi detectata in conditiile in care o
masina stationeazad in locul de parcare fara sa incarce.

Intreg sistemul astfel rezultat, va fi predat politiei locale a
orasului ......... care poate constata folosirea necorespunzatoare a statiilor
de incarcare.

De asemenea, mentioneaza ca este alegerea sa sa achizitioneze un
sistem modern, economic, sigur in relatia cu cetatenii, iar un ofertant nu
poate solicita sa se achizitioneze numai anume produse comercializate de
acesta. In cazul in care un ofertant nu are expertiza pentru tot ansamblu de
sisteme cerute, este permisa de lege asocierea sau realizarea Iin
subcontractare a anumitor parti din proiect.

Deci, se mentine cerinta.

SOLICITAREA 5
5. Restrictivitatea factorului de evaluare ,Detinere in proprietate, chirie a
unui utilaj de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat) inmatriculat in
circulatie permanent cu emisii reduse de CO2"

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine factorul de
evaluare.

Cerinta vine din dorinta achizitoarei de a se alinia la obiectivele UE
privind reducerea emisiilor de C02, si are legatura cu natura si obiectul
contractului din moment ce criteriul este stabilit pentru un utilaj de tip PRB
(platforma ridicatoare cu brat), utilizat la demontarea/montarea aparatelor
de iluminat, a camerelor video si a senzorilor de miscare aflati in
proximitatea aparatelor de iluminat.

De asemenea, criteriul nu este restrictiv, astfel ca fiecare ofertant
poate prezenta orice utilaj considera necesar, fara a se impune un nivel
minim al emisiilor de CO2 (cu exceptia prevederilor legale privind
autovehiculele cu drept de circulatie pe drumurile publice).

Pentru dovada detinerii utilajului se accepta orice forma de detinere
(proprietate, leasing, inchiriere) asadar fiecare ofertant este liber sa aleaga
modul in care va utiliza resursa tehnica in cadrul contractului.

Din informatiile disponibile public sunt mai multe societati comerciale
care ofera spre inchirierea astfel de nacele, cu emisii scazute de CO2, fara
nicio restrictie cu privire la inchirierea lor.

Mentioneaza ca nu intelege argumentatia contestatoarei cu privire la
utilizarea unor masini electrice cu functii de nacela autoridicatoare (PRB),
asa cum prezinta in contestatia formulata si in motivele invocate cum ca
acest criteriu ar fi restrictiv, doar o firma din Romania detinand un astfel de
utilaj. In cuprinsul caietului de sarcini nu s-a precizat obligativitatea
detinerii unei astfel de resurse electrice, ci formularea a fost: ,cu emisii
scazute de CO2".

SOLICITAREA 6
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6. Restrictivitatea factorului de evaluare ,experienta Expert Securitate
Informatica".

Sustine ca, prin aceasta procedura se doreste achizitia unor statii de
incarcare, a sistemelor de comunicatie aferente si a accesului la aplicatiile
informatice de management si utilizare a lor, atat pentru o buna
administrare a echipamentelor hardware, din perspectiva autoritatii
contractante, dar si pentru a asigura un acces facil al utilizatorilor la
functiile aparatelor ce se doresc a se achizitiona.

Este la libera alegere a furnizorului ce aplicatie software alege, modul
de conectare al ei, locul unde este instalata, atat timp cat indeplineste
cerintele minime.

Aceasta aplicatie de management va fi folosita de aceasta si nu de
posesorii de masini electrice. Este utilizata pentru vizualizarea unor
informatii de interes pentru proprietarul statiilor cum ar fi: pozitia pe harta,
modul de lucru, energia consumata, numarul de utilizatori pe unitate de
timp, etc.

Aceasta aplicatie trebuie sa fie furnizata de fabricantul statiilor, pentru
a avea o comunicatie integrata si un schimb de date intre platforma
software si statiile de incarcare in sine perfect functional.

De asemenea, arata ca doreste sa ofere cetatenilor posibilitatea de
incarcare a masinilor electrice de la statiile achizitionate printr-o solutie de
plata. Asadar este vorba de o aplicatie separata care se ocupa de utilizatori,
cu functii specifice celor care folosesc statia de incarcare (nu sunt acelasi
functii cu cele ale proprietarului si administratorului statiilor de incarcare).

Pentru a corecta implementare a acestor tipuri de aplicatii, tindnd cont
de criticitatea ei, de faptul ca gestioneaza date private ale cetatenilor
(nume, prenume, adresa, adresa de email, date bancare, date de
identificare), de faptul ca gestioneaza plati online, se doreste ca ofertantul
sa arate ca este capabil din punct de vedere informatic pentru a sustine un
astfel de demers.

Unul dintre modurile in care dovedeste acest lucru este accesul la
experti care sunt in masura sa furnizeze un sistem complet functional, sigur
din punct de vedere securitatii cibernetice si integrat din punct de vedere al
comunicatiilor.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este limitat in niciun fel modul
de acces la acest expert, modul de colaborare cu ofertantul, atat timp cat
este disponibil pentru acest proiect si participa la buna implementare a
acestuia.

Deci, se pastreaza cerinta de solicitare experti.

SOLICITAREA 7
7. Restrictivitatea cerintei ,PREZENTAREA DE MOSTRE":
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Arata ca, solicitarea privind mostrele se refera la posibilitatea de a
compara produsele ce vor fi livrate cu fisele tehnice pe care fiecare ofertant
le depune ca parte a ofertei tehnice.

Din punct de vedere al evaluarii, autoritatea contractanta dispune de
personal capabil sa compare caracteristicile cerute cu cele ale unor produse
reale.

Prin prezenta achizitie, s-a solicitat proiectare si executie, dar si
ofertarea unor produse cu caracteristici clare, iar faza de proiectare nu
poate modifica aceste caracteristici decat prin imbunatatirea parametrilor
tehnici si de functionare.

Asadar este perfect logic ca, pe langa o oferta scrisa sa existe si o
reprezentare fizicda a acestor produse, ca ele sunt fizic fabricate de
producatori si exista in oferta acestora, pentru ca nu de putine ori
echipamentele prezentate in propunerile tehnice au existat doar , pe hartie"
si nu au putut fi livrate in forma descrisa.

Din punct de vedere logistic, autoritatea contractanta precizeaza ca
s-a prezentat modul de depunere pentru mostre, la sediul sau.

Din punct de vedere al disponibilitatii pe stoc, din informatiile
disponibile public, atdt camerele video, senzorii si celelalte echipamente
cerute sunt disponibile in stoc la firme care comercializeaza on-line si pot fi
achizitionate fara restrictii de orice ofertant.

Deci, se mentine solicitarea de prezentare de mostre.

SOLICITAREA 8
8. Restrictivitatea cerintei ,efectuarii vizitei de amplasament":

Solicitarea privind vizita in teren vine din dorinta sa de a primi oferte
corect documentate cu acuratete mare si raportate la realitatile din teren.
Se doreste ca un ofertant sa nu foloseasca ulterior contrargumente pentru
realizarea proiectului referitoare la necunoasterea starii de fapt si a
constrangerilor de orice forma din teren.

De aceea, considera necesara pastrarea acestei cerinte care nu
impune niciun fel de restrictie ofertantilor. Acestia pot realiza vizita in teren
oricand doresc ei, la vizita in teren poate fi prezent orice persoana care
reprezinta ofertantul, iar constatarile in teren pot fi utilizate in orice mod
doreste ofertantul.

Deci, se mentine solicitarea de vizita a amplasamentului.

SOLICITAREA 9
9. Restrictivitatea cerintei ,de detinere a unui dispecerat pentru
supravegherea video":

Autoritate contractanta sustine ca, solicitarea privind detinerea unui
dispecerat pentru anuntarea diverselor defecte si incidente are legatura cu
faptul ca atat statiile de incarcare, cat si echipamentele conexe sunt
utilizate timp de 24h/24 atat de cetatenii, cat si de operatorii autorizati ai
autoritatii contractante.

In cazul unui defect aparat la unul dintre subsisteme este esential sa
poata fi anuntat furnizorul in asa fel incat fie sa intervina cu promptitudine,
fie sa ofere asistenta tehnica online sau prin telefon.
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Unul dintre exemplele cel mai des intalnite, tindnd cont de experienta
in operarea a statiilor de incarcare, este legat de blocarea cablului de
incarcare in autovehiculul unui cetatean, lucru care indisponibilizeaza
vehiculul respectiv, asadar proprietarul nu poate utiliza bunul acestuia. De
aceea este important ca o echipa de interventie sa poata, in primul rand,
consilia telefonic conducatorul auto, iar daca deblocarea nu este posibila sa
se deplaseze la locatie.

Aceste defectari si moduri de utilizare pot fi urmarite si gestionate
dintr-un dispecerat care are inclusiv competente cu privire la urmarirea
incarcarilor prin intermediul camerelor video instalate in locatie.

Pentru furnizor, nu s-a limitat in niciun fel modul de indeplinire al
cerintei, astfel orice ofertant poate alege in ce loc are desfasurat
dispeceratul, cum il opereaza, in ce mod raspunde la telefoane si e-mail
incat sa deserveasca, in caz de urgenta, cetatenii.

De asemenea, orice companie implicata in furnizarea, instalarea,
asigurarea garantiei pentru astfel de sisteme destinate publicului larg ar
trebui sa aiba organizata activitatea in asa fel incat sa aiba un raspuns
prompt si profesionist la cererile utilizatorilor.

Deci isi mentine cerinta cu privire la obligatia de a detine un
dispecerat functional.

Referitor la cerinta petentei de obligare a sa la decalarea termenului
de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum sSi cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta sustine ca:

- va publica un anunt de tip erata in SEAP, dupa emiterea deciziei CNSC cu
privire la contestatia depusa, prin care se vor publica masurile de
remediere luate, la momentul revenirii din suspendare a procedurii;

- termenul de depunere a ofertelor va fi decalat corespunzator si se va
acorda o perioada de timp suficienta pentru ca toti cei interesati sa poata
intocmi si depune oferta;

- procedura a fost suspendata in data de 23.12.2024, termenul initial de
depunere oferte fiind 31.01.2025; la momentul reluarii din suspendare se
va acorda un termen de depunere echivalent cu cel de la momentul
suspendarii.

In subsidiar, cu privire la anularea procedurii solicitata de
contestatoare, considera ca nu exista motive de anulare, deoarece se pot
adopta masuri de remediere care vor fi publicate prin intermediul unei
erate.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat cu atentie observatiile
contestatoarei si, acolo unde acestea au fost considerate pertinente, au fost
acceptate si implementate modificarile.
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Mentioneaza ca la data de 12.12.2024, operatorul economic
contestator a depus 1in SEAP solicitarea de clarificari cu nr.
[CN1076066/00017] Solicitare de clarificari.pdf, care cuprinde aceleasi
observatii ca si cele din cadrul contestatiei si la care urma sa posteze in
SEAP, in termenul legal stabilit prin fisa de date, respective in a 11 zi
inainte de data limita de depunere a ofertelor, raspunsul consolidat.

Conform fisei de date termenul de depunere solicitari de clarificari era
pana in 11.01.2025: ,Numar zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor este 20 zile."

Prin urmare, pentru toate motivele expuse mai sus si in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (1) si (3) din Legea 101/2016, solicita
respingerea contestatiei, fiind de acord cu adoptarea anumitor masuri de
remediere.

......... , @ transmis dosarul achizitiei, fiind inregistrat la Consiliu
cu nr. 2001/14.01.2025.

......... SRL, prin adresa nr. 962/20.01.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3456/21.01.2025, a transmis punct de vedere la
raspunsul autoritatii contractante nr. 160/08.01.2024, precizand ca
la:

- solicitarea 1, solicitarea 2, solicitarea 3, precum si 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, isi
retrage solicitarile;

- solicitarea 4, solicitarea 5, solicitarea 6, solicitarea 7, solicitarea 8 si
solicitarea 9, isi mentine punctul de vedere prezentat in contestatie.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 21.794,78 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210872735/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 18.12.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
83350/30.12.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului
de Achizitie statii de reincarcare pentru vehicule electrice in orasul ......... ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de  participare nr.
CN1076066/06.12.2024. Valoarea estimata a contractului de furnizare este
de 1.089.738,78 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a Tnaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand in principal, modificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod
nelegal concurenta si obligarea achizitorului la corectarea erorilor din cadrul
documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la decalarea
termenului de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in
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conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii
nr. 98/2016, iar in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu
mai pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Din analiza contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este nemultumita
de prevederile documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, considerand ca a fost nelegal intocmita, de natura a favoriza
un anumit operator economic in detrimentul altor operatori economici
interesati de participarea la o procedura de atribuire organizata pentru
achizitia de statii de reincarcare pentru vehicule electrice.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, acesta retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/2016:

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):

"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):
“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. 160 alin. (1) si (2):
1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate

contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
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comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective
a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, Ti
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizatda cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate si nevoia sa
de achizitie.

Trecand la analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
retine ca, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a
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achiesat la o parte din solicitarile ......... SRL, fiind de acord cu remedierea
caietului de sarcini in sensul solicitat de aceasta.

In urma punctului de vedere la contestatie formulat de autoritatea
contractanta, petenta a comunicat ca nu i-si mai sustine solicitarile de la
pct. 1, 2, 3 (3.1, 3.2, 3.3 si 3.4) din contestatie, motivat de acceptarea de
catre achizitoare a efectuarii de modificari asupra documentatiei de
atribuire astfel cum s-a solicitat.

In consecinta, autoritatea contractanta are obligatia de a publica in
SEAP cele asumate prin punctul sau de vedere in legatura cu solicitarile de
la pct. 1, 2, 3 (3.1, 3.2, 3.3 si 3.4) din contestatie.

Astfel fiind, analiza Consiliului va privi doar criticile contestatoarei din
contestatie privind cerintele documentatiei de atribuire in legatura cu care
autoritatea contractanta nu a fost de acord cu remedierea lor, mentinandu-
le.

Trecand la analiza acestor critici formulate de contestatoare, Consiliul
retine ca un prim set de critici (pct. 4), este formulat in legatura cu
produsele si lucrarile dorite a se achizitiona in cadrul acestei proceduri de
atribuire pe langa statiile de incarcare.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca pe langa statiile de incarcare
se doreste achizitia de echipamente si lucrari care nu au nicio legatura cu
aceste statii, ce au inclusiv surse de finantare diferite, respectiv
achizitionare sistem de supraveghere video - camera cu sistem de analiza
video dedicata pentru locurile de parcare, sistem de senzori pentru detectia
gradului de ocupare a locurilor, sisteme de control al iluminatului public
prin realizarea de iluminat adaptiv, integrarea in sistemul de telegestiune
iluminat existent la nivelul orasului ......... si aplicatii software aferente
fiecarui tip de echipament. In aceste conditii, solicita fie excluderea
bunurilor si serviciilor care nu sunt legate de obiectul principal al achizitiei
(eliminarea cerintelor privind sistemele de supraveghere video, senzori de
parcare, iluminat public adaptiv si alte componente care nu au legatura cu
statiile de incarcare), fie divizarea procedurii pe loturi (organizarea unui lot
distinct pentru statiile de reincarcare, permitand astfel accesul operatorilor
economici specializati si alinierea la prevederile legale).

In replicd, autoritatea contractantd mentioneazd cd isi mentine
cerintele, motivat de faptul ca, prin aceasta procedura doreste achizitia
unor statii de incarcare a vehiculelor electrice, a sistemelor de comunicatie
aferente, a accesului la aplicatiile informatice de management si utilizare a
lor, precum si a unor echipamente conexe care sunt utilizate in buna
functionare a sistemului de incarcare a vehiculelor electrice, cu mentiunea
ca este alegerea sa sa achizitioneze un sistem modern, economic, sigur in
relatia cu cetatenii, respectiv ca, in cazul in care un ofertant nu are
expertiza pentru tot ansamblul de sisteme cerute, este permisa de lege
asocierea sau realizarea in subcontractare a anumitor parti din proiect.
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In analiza sustinerilor celor doud parti, Consiliul considerd relevante
urmatoarele informatii puse la dispozitie de autoritatea contractanta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin publicare
lor in SEAP:

- anuntul de participare CN1076066:

- cap II.1) Obiectul achizitiei: o
J1.1.1) Titlu: ACHIZITIE STATII DE REINCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE IN

ORASUL ......... Numar de referinta:4801362_2024 PAAP_14796/5”
- I1.1.4) Descriere succinta:
Lorasul ......... intentioneazd sa realizeze modernizarea infrastructurii de transport rutier prin

instalarea statiilor de incarcare a vehiculelor electrice, atat pentru uzul larg al cetatenilor cat si
pentru incarcarea vehiculelor publice (autobuze, microbuze, vehicule apartinand administratei
locale etc.). In prezent, cresterea nivelului de trai si al celui tehnologic in intreaga regiune face ca
vehiculele electrice sa fie din ce in ce mai utilizate, in prezent inregistrandu-se deja o mica ,flota”
la nivelul judetului ......... , insa lipsa de statii de incarcare distribuite uniform in localitati face ca
acestea sa fie inca greu de utilizat in mod curent. De asemenea, orasul ......... se afla de-a lungul
unuia dintre cele mai tranzitate drumuri nationale si europene DN1 / E85, aflandu-se pe
ruta ......... - Sibiu aproximativ in centrul geografic al tarii, ceea ce face sa fie tranzitat de un
numar mare de vehicule, din care, o fractie din ce in ce mai relevanta, sunt vehicule electrice.
Planul de Mobilitate Urbana Durabila (PMUD) - strategie destinatd satisfacerii nevoilor de
mobilitate ale persoanelor si activitatilor economice in zonele urbane sau metropolitane pentru o
mai buna calitate a vietii contine si proiectul de fata. PMUD face parte din documentele de
planificare spatiala Plan Urbanism General. Se vor achizitiona 4 statii de reincarcare amplasate
dupa cum urmeaza:, 1. ......... Situatia actuala: parcare libera, 4 locuri Situatia propusa: statie de
Incdrcare dubla Adresa: strada Morii, colt cu strada Lunga Tip: statie de incdrcare EV cu 2 posturi,
putere 50kWh + 22kWh Regimul juridic: Terenul este situat in teritoriul administrativ al
Orasului ......... , este proprietatea Orasului ......... si in administrarea Consiliului Local. 2. Biserica
Sfintii Apostoli Petru si Pavel Situatia actuala: parcare libera, peste 20 locuri Situatia propusa:
statie de incdrcare dubla Adresa: strada Bisericii Romane, ......... , 507075 Tip: statie de incarcare
EV cu 2 posturi, putere 50kWh + 22kWh Regimul juridic: Terenul este situat in teritoriul
administrativ al Orasului ......... , este proprietatea Orasului ......... si in administrarea Consiliului
Local. 3. Sala de sport ......... Situatia actuala: parcare libera, peste 20 locuri Situatia propusa:
statie de incdrcare dubla Adresa: strada Lalelei, colt cu strada Crizantemei Tip: statie de incarcare
EV cu 2 posturi, putere 50kWh + 22kWh Regimul juridic: Terenul este situat in teritoriul
administrativ al Orasului ......... , este proprietatea Orasului ......... si in administrarea Consiliului
Local. 4. Parcare strada Victoriei (zona blocuri) Situatia actuala: parcare libera, peste 20 locuri
Situatia propusa: statie de incdrcare dubla Adresa: strada Victoriei Tip: statie de incdrcare EV cu
2 posturi, putere 50kWh + 22kWh Regimul juridic: Terenul este situat in teritoriul administrativ al
Orasului ......... , este proprietatea Orasului ......... si in administrarea Consiliului Local. Valoarea
totald este de 1.089.738,78 lei fara TVA, din care 631.500,78 lei finantare AFM si 458.008,40 lei
fara TVA finantare din bugetul local.(...)”

- caietul de sarcini, pe langa informatiile existente in anuntul de
participare legate de obiect si descriere, sunt stabilite urmatoarele:
- Capitolul II. COMPONENTELE SISTEMULUI SOLICITAT:

»~Componentele sistemului vor fi urmatoarele:
- proiect tehnic avizat de autoritatile competente in conformitate cu legislatia in vigoare pentru
sistemele care vor fi instalate;
- lucrari civile pentru realizare tubulatura subterana; lucrari electrice si de comunicatii;
- 4 bucati statie de incarcare minim 50 KW DC + 22KW AC;

Sistem de supraveghere video - camera cu sistem cu analizd video dedicata pentru locurile de

parcare;

Sistem de senzori pentru detectia gradului de ocupare a locurilor; Sisteme de control al

iluminatului public prin realizare de iluminat adaptiv;
- Integrare cu sistemul de telegestiune iluminat existent la nivelul orasului ......... ;

Aplicatii software aferente fiecarui echipament hardware.
Din punctul de vedere al specificului componentelor, sistemul integrat ce va fi implementat
contine doua componente fundamentale:
- componente hardware (echipamente, dispozitive, instalatii, cabluri, etc) si software aferent
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- lucrari instalatii electrice, telecomunicatii si montare

Pentru sistemele instalate, fazele de executie pe care le vom respecta sunt urmatoarele:

- fixarea pozitiei aparatelor;
trasarea pozitiei paturilor de cabluri, inclusiv verificarea si adaptarea acestora la numarul de
circuite, pentru care sunt dimensionate;

- montarea de conductoare si cabluri in toate cazurile aparent pe perete, in jgheaburi PVC, in

asfalt

- montarea aparatelor locale (detectoare, senzori, tablouri comanda, etc.)

- racordarea circuitelor la echipamentele de curenti slabi;”.

- contractul de finantare nr. 530/GES/28.12.2023:
- Articolul 1

~Obiectul contractului

1. AFM acorda Beneficiarului o finantare nerambursabild, denumitd in continuare finantare, in
sumd de péna la 751.485,94 lei, reprezentdnd 100 % din valoarea cheltuielilor eligibile, pentru
realizarea proiectului vizdnd achizitia si montajul unui numdr de 4 statii de reincarcare a
acumulatorilor pentru vehicule electrice, denumite in continuare statii de reincarcare, la adresele
(locurile de implementare):

a) conform HCL 40/2018, ......... str Morii colt cu str Lunga , (45,66315 N 25,50651 E)

b) conform HCL40/2018, Biserica Sfintii Apostoli Petru si Pavel str Bisericii Romane , (45,659913
N 25,50867 E)

c) conform HCL40/2018, Sala de sport ......... str Lalelei colt cu str Crizantemei , (45,665634 N
25,506306 E)

d) conform HCL40/2018 Parcare strada Victoriei str. Victoriei (45,659537 N 25,510446 E);

2. Finantarea se acorda numai pentru cheltuielile eligibile prevazute in anexa nr. 1 la prezentul
contract si numai in limita sumei prevazute la pct. 1.”

- Anexa 1:
~Cheltuieli eligibile
Cheltuieli cu proiectarea (pct. 3.5.3, 3.5.5 si 3.5.6 din continutul-cadru al devizului general
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 907/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare), in
procent de maximum 6% din valoarea cheltuielilor eligibile aferente ,investitiei de baza"
Total investitie de baza (4 statii de reincarcare)”.

Dupa cum rezulta din toate aceste informatii, atat titulatura, dar si
obiectul procedurii il reprezinta achizitia de statii de reincarcare pentru
vehicule electrice si realizarea lucrarilor aferente acestora (proiectare si
executie). Cu toate acestea autoritatea contractanta a impus achizitionarea
unor sisteme si lucrarile aferente acestora care nu au legatura cu statiile
respective nici din perspectiva achizitiei lor, dar nici a instalarii si a
functionarii lor, precum sistem de supraveghere video - camera cu sistem
cu analiza video dedicata pentru locurile de parcare, sistem de senzori
pentru detectia gradului de ocupare a locurilor, sisteme de control al
iluminatului public prin realizare de iluminat adaptiv, integrare cu sistemul
de telegestiune iluminat existent la nivelul orasului.

A achizitiona toate aceste sisteme, alaturi de statiile de incarcare, in
cadrul unei singure proceduri de atribuire, este apreciat de Consiliu ca
nefiind posibila decat in masura in care atribuirea ar fi realizata pe loturi
diferite.

Atribuirea pe loturi in cadrul unei proceduri a fost permisa de legiuitor
tocmai pentru a permite autoritatilor contractante sa achizitioneze produse
si service diferite, in scopul promovarii concurentei intre operatorii
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economici si incurajarea participarii IMM-urilor, astfel incat sa corespunda
mai bine tocmai nevoilor achizitoarelor.

In aceste conditii, prezinta relevanta pentru solutionarea contestatiei
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016:
- art. 3 lit. dd):

“lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sd corespundd mai
bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18:
(1) In cazul in care autoritatea contractants intentioneaza sd achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se
determina luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv”;

- art. 141:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative,
adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incdt sa corespundd mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Sunt considerate relevante de catre Consiliu in solutionarea

contestatiei si dispozitiile art. 50 din aceeasi lege, potrivit carora:
“(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii artificiale a
concurentei.
(2) In sensul alin. (1), se considerad ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Nu in ultimul rand sunt considerate relevante si urmatoarele dispozitii
din HG 395/2016:
- art. 1 alin. (1) si (2):
(1) In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu existd o
reglementare explicitd se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege.
(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui
conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.”;
- art. 9 alin. (1), (2) si (3) lit. f):
»(1) Etapa de planificare/pregéatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire,
inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru procedura respectiva.
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(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie publicd cu o
valoare estimata egald sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege,
initiatd de autoritatea contractanta.
(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

f) (...) decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, (...).”

Din analiza acestor dispozitii, Consiliul retine ca fiind relevanta
modalitatea de alcatuire a loturilor, referitor la care legiuitorul a stabilit,
fara echivoc, ca in componenta unui lot pot fi introduse doar produse
similare. O astfel de conditie presupune ca aceste produse sa fie destinate
unor utilizari identice sau similare si, totodata, sa faca parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, cerinte ce trebuie
indeplinite cumulativ.

De asemenea, legiuitorul a clarificat faptul ca modul de stabilire a
componentei loturilor trebuie adaptat din punct de vedere cantitativ si
calitativ capacitatilor intreprinderilor mici si mijlocii.

Or, in cazul de fata, Consiliul constata ca produsele si serviciile dorite
a fi achizitionate nu sunt destinate satisfacerii unor nevoi identice sau
similare, ele asigurand indeplinirea unor nevoi diferite, respectiv
reincarcarea vehiculelor electrice, pe de o parte, iar pe de alta parte,
supraveghere video, iluminat, etc.

Prin urmare, includerea tuturor acestor sisteme si lucrari in cadrul
unei singure proceduri de atribuire, a unei singure achizitii in baza unui
singur contract, nu se poate aprecia ca a fost facuta cu respectarea
prevederilor legale amintite.

Pentru aceste motive nevoia divizarii pe mai multe loturi apare ca
fiind una evidenta tocmai pentru a asigura respectarea dispozitiilor legale
anterior citate.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, sistemele si serviciile
aferente acestora, dorite a se achizitiona alaturi de statiile de incarcare, nu
sunt conexe acestora si nu conditioneaza buna functionare a acestor statii
de incarcare.

Faptul ca achizitoarea urmareste achizitionarea unui sistem modern,
economic, sigur in relatia cu cetatenii, nu inseamna ca acesta are dreptul
de a organiza o procedura de achizitie cu eludarea prevederilor legale
incidente.

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ia decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi trebuie sa
prezinte in cadrul strategiei de contractare motivele pe care se bazeaza o
astfel de decizie.

Or, analizand Strategia de contractare nr. 42774/28.11.2024,
achizitoarea a stabilit ca nu se impune divizarea pe loturi deoarece:
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~Produsele care urmeaza a fi achizitionate si montate se vor fi integrate intr-un centru de
management. Pentru o buna functionare si monitorizare autoritatea contractanta a decis sa nu
Imparta achizitia in loturi, asigurand astfel livrarea aceluiasi model de statii de incarcare.”

Este evident faptul ca asigurarea aceluiasi model de statii de incarcare
nu are nicio legatura cu justificarea neimpartirii pe loturi, asa cum nici
integrarea intr-un centru de management nu poate justifica o astfel de
decizie.

Chiar daca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante (art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), acest drept nu
poate fi unul discretionar, in contradictie cu celelalte prevederi legale
amintite, cu scopul si principiile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din lege.

Mai mult decat atat, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, stabilind achizitia in cadrul unui singur contract de produse si
servicii care, in mod uzual, nu fac parte din obiectul de activitate a unui
singur operator economic, aceasta obliga operatorii economici la a se asocia
sau apela la subcontractare pentru a putea depune o oferta. Or, Consiliul
are in vedere ca atat asocierea, cat si subcontractarea in vederea
participarii la o procedura de atribuire sunt un drept al operatorilor
economici si nu o obligatie, asa cum a stabilit expres legiuitorul la art. 53
alin. (1) din Legea nr. 98/2022:

"Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustindtor/subcontractant, operatorii economici definiti la
art. 3 alin. (1) lit. j5)”.

In consecinta, satisfacerea nevoii autoritatii contractante nu trebuie sa
afecteze posibilitatea ofertantilor de a participa in mod individual la
procedura de atribuire.

De asemenea, este avut in vedere ca achizitoarea este obligata sa
asigure accesul egal al operatorilor economici la procedura de atribuire,
fara a restrange artificial concurenta. Se considera ca se restrange artificial
concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii
sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici (Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

In aceste conditii, justificarile autoritatii contractante de includere a
mai multor tipuri de produse si servicii precum cele precizate anterior, in
cadrul unei singure achizitii, fara impartirea pe loturi sunt apreciate de
Consiliu ca fiind lipsite de relevanta si contrare dispozitiilor art. 141 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, apreciindu-se ca se impune ca achizitia produselor
si serviciilor indicate ca fiind dorite a se achizitiona sa faca obiectul unor
atribuiri distincte, in functie de natura, tipul si specificul acestora.

In consecinta, in vedere asigurarii desfasurarii legale a unei astfel de
proceduri de achizitie se impune ca autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire in sensul impartirii pe loturi a produselor si
serviciilor prezentate in cadrul caietului de sarcini, in functie de natura si
specificul acestora, cu respectarea dispozitiilor legale incidente anterior
Citate.
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In ceea ce priveste urmatorul set de critici, respectiv cele formulate la
pct. 5, Consiliul retine ca se refera la factorul de evaluare ,Detinere in
proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat)
inmatriculat in circulatie permanent cu emisii reduse de CO.”, cu pondere
de 20% din punctajul total.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca un singur operator
economic are in dotare un astfel de utilaj (... SA), ca un astfel de utilaj
electric (cu emisii zero) nu aduce vreun avantaj competitiv, precum si c3,
necesitatea lui nu este justificata in conditiile in care proiectul tehnic
urmeaza a fi realizat in urma derularii contractului, respectiv ca nu are
legatura cu obiectul declarat al achizitiei de statii de incarcare pentru
vehicule electrice. Prin urmare, solicita eliminarea acestui factor de
evaluare.

In replica, autoritatea contractanta mentioneaza ca mentine factorul
de evaluare, aceasta cerinta venind din dorinta sa de a se alinia la
obiectivele Uniunii Europene privind reducerea emisiilor de CO,, avand
legatura cu natura si obiectul contractului din moment ce criteriul este
stabilit pentru un utilaj de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat), utilizat la
demontarea/ montarea aparatelor de iluminat, a camerelor video si a
senzorilor de miscare aflati in proximitatea aparatelor de iluminat, cu
mentiunea ca nu a fost impus un nivel minim al emisiilor de CO; si ca sunt
mai multe societatii care detin astfel de utilaje.

Avand in vedere ca s-a constatat necesitatea Tmpartirii pe loturi,
devine evident ca pentru montarea statiilor de incarcare vehicule electrice,
prestarea serviciilor si realizarea lucrarilor necesare in acest scop, o astfel
de platforma este inutila, deoarece, instalarea acestor statii nu necesita
realizarea de lucrari la inaltime.

Scopul utilizarii acestei platforme este chiar cel declarat de achizitoare
prin punctul de vedere la contestatie, respectiv demontarea/montarea
aparatelor de iluminat, a camerelor video si a senzorilor de miscare aflati in
proximitatea aparatelor de iluminat.

Prin urmare, se impune eliminarea acestui factor de evaluare dintre
factorii de evaluare ce ar putea fi utilizati la evaluarea ofertelor pentru
achizitia de statii de incarcare si lucrarile aferente acestora.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, respectiv cele de la pct. 6,
Consiliul constata ca se refera la impunerea de catre achizitoare a factorului
de evaluare ,Experienta Expert Securitate Informatica”, cu o pondere de
10% din punctajul total.

In acest sens, autoarea contestatiei solicita eliminarea acestui factor
de evaluare, considerand ca formularea utilizata este ilegala si confuza,
achizitoarea combinand 3 experti sub forma unui singur factor de evaluare,
ca impunerea unui expert securitate informatica este disproportionata cu
obiectul contractului de a furniza statii de incarcare electrica, fara legatura
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logica sau tehnica cu obiectul contractului, respectiv ca nu este indicat
modul si cerintele prin care este recunoscuta calitatea de "expert" a unei
persoane propuse in acest post (cum se recunoaste expertiza si aceasta
calitate).

In contra celor afirmate de petenta, autoritatea contractanta arata ca
isi mentine cerinta si ca, prin aceasta procedura, doreste achizitia unor
statii de incarcare, a sistemelor de comunicatie aferente si a accesului la
aplicatiile informatice de management si utilizare a lor, atat pentru o buna
administrare a echipamentelor hardware, din perspectiva sa, dar si pentru
a asigura un acces facil al utilizatorilor la functiile aparatelor ce se doresc a
se achizitiona, cu mentiunea ca, pentru o corecta implementare a acestor
tipuri de aplicatii, tindnd cont de faptul ca gestioneaza date private ale
cetatenilor (nume, prenume, adresa, adresa de email, date bancare, date
de identificare), de faptul ca gestioneaza plati online, se doreste ca
ofertantul sa arate ca este capabil din punct de vedere informatic pentru a
sustine un astfel de demers. De asemenea, precizeaza ca, unul dintre
modurile in care se dovedeste acest lucru este accesul la experti care sunt
in masura sa furnizeze un sistem complet functional, sigur din punct de
vedere al securitatii cibernetice si integrat din punct de vedere al
comunicatiilor.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in
fisa de date, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire (Cel mai bun raport calitate -
pret), printre factorii de evaluare si factorul ,3. Experienta echipei de

Experti Cheie”, cu o pondere de 30%, astfel:

«Prin ,experienta echipei de experti” se intelege experienta detinuta in oricare din urmdatoarele
pozitii: managerul de contract/coordonatorul de proiect/ seful de proiect, inginer ANRE, Expert
Securitate Informatica si Comunicatii in cadrul unor contracte similare (respectiv furnizare si
montare echipamente de reincarcare pentru autovehicule electrice) cu rol in coordonarea,
organizarea, conducerea si gestionarea activitatiilor.»,

stabilind urmatorul algoritm de calcul:

LAlgoritm de calcul: Se vor puncta:

a. Manager de proiect: 10 puncte

b. Inginer ANRE: 10 puncte

c. Expert Securitate Informaticd si Comunicatii: 10 puncte

Algoritm de calcul:

1. Pentru experienta constand in implicarea in 1 contract - oferta este conforma fara a fi punctata
suplimentar.

2. Pentru experienta constand in implicarea in 2 contracte = 5 puncte

3. Pentru experienta constand in implicarea in 5 contracte sau mai multe = 10 puncte

NOTA: Pentru lipsa experientei solicitate, oferta va fi declarata neconforma.

Dovada privind experienta similara a personalului cheie implicat in contract sau echivalent, conf.
art. 2 din Instructiunea 1/2017 ANAP, se va face prin prezentarea de documente din care sa
reiasa profesia sau specializarea si a CV-lui expertului, semnat si datat. In cadrul CV-ului
expertului vor fi specificate:

- Contractele in care expertul a participat,

- Pozitia specifica din cadrul contractului

- Atributiile pe care le-a realizat in cadrul contractului Documentele care confirma cele declarate in
cadrul CVului, trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

1. Sa fie emise sau contrasemnate de beneficiar sau de contractantul principal;

2. Din documente trebuie sa reiese, in mod clar:

- faptul ca expertul propus a detinut pozitia respectiva in cadrul contractului;

- obiectul contractului in care expertul propus a detinut pozitia respectiva.

CV-ul va fi depus odata cu celelalte documente solicitate prin anuntul de participare si va fi insotit
de documente care sa confirme cele declarate in cadrul CV-ului, ca de exemplu (si fara a se limita
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la): procese verbale de predare-primire semnate de beneficiar/recomandari de la
beneficiari/contractantii principali sau orice alt document emise sau contrasemnate de beneficiar
sau de contractantul principal care sa confirme cele solicitate mai sus.

Expertii cheie au un rol important in derularea acestuia, motiv pentru care s-a ales punctarea
experientei acestora. Prin punctarea experientei expertilor cheie se urmareste calitatea pentru
punerea in opera a produselor care urmeaza a fi furnizate, indeplinirea sarcinilor care decurg din
contract, monitorizarea eficienta a activitatilor, respectarea graficelor si programelor de derulare a
acestora.”

Analizand toate aceste informatii si sustineri, Consiliul constata ca
lipseste justificarea pentru care, in cadrul unui contract avand ca obiect
declarat achizitia de statii de incarcare vehicule electrice, este necesar un
astfel de expert in Securitate Informatica si Comunicatii.

Dincolo de denumirea aleasa pentru expertul in cauza si a faptului ca
autoritatea contractanta nu a stabilit modul de dovedire a acestei calitati a
expertului in cauza (,Dovada privind experienta similara a personalului
cheie implicat in contract sau echivalent ... se va face prin prezentarea de
documente din care sa reiasa profesia sau specializarea si a CV-lui
expertului, semnat si datat”), din Strategia de contractare nr.
42774/28.11.2024, raportat la obiectul contractului, achizitia de statii de
incarcare vehicule electrice, nu rezulta alte informatii care sa ateste
necesitatea alegerii unui astfel de factor de evaluare, cu o pondere de 10%
din punctajul total.

De altfel, nici din punctul de vedere la contestatie nu rezulta avantajul
obtinut de autoritatea contractanta ca urmare a utilizarii unui astfel de
factor de evaluare.

Obligarea operatorilor economici interesati de participarea Ia
procedura de atribuire de fata la utilizarea unui Specialist in tehnologia
informatiei si comunicatiilor (conform COR - Clasificarea ocupatiilor din
Romania, Grupa Majora 2, cod 25 ), pentru instalarea aplicatiilor software
aferente unor statii de incarcare apare ca fiind disproportionata si
nejustificata. Conform acestei clasificari, astfel de specialisti (cod 25
Specialisti in tehnologia informatiei si comunicatiilor) reprezinta:
~Specialistii in tehnologia informatiei si comunicatiilor efectueaza cercetari, planifica, proiecteaza,
testeaza, furnizeaza consiliere si imbunatatesc sistemele de tehnologia informatiei, componentele
de calculator (hardware, software), programele informatice si conceptele conexe pentru aplicatii
informatice specifice; elaboreaza documentatia corespunzatoare, incluzand principiile, politicile si
procedurile; proiecteaza, dezvoltd, controleaza, mentin si sprijind bazele de date si alte sisteme

de informatii, pentru a asigura o performanta optimad, precum si integritatea si securitatea
datelor.”

existand si doua coduri derivate ale acestei grupe de baza:

»251 Analisti programatori in domeniul software

Analistii programatori in domeniul software efectueaza cercetari, planifica, proiecteaza, testeaza,
furnizeaza consultanta pentru imbunitatirea sistemelor de tehnologia informatiei, cum ar fi
hardware, software si alte aplicatii informatice, pentru a satisface cerintele specifice”.

Si

»252 Specialisti in baze de date si retele

Specialistii in baze de date si retele proiecteaza, dezvolta, controleaza, intretin si sprijina
performanta optima si securitatea sistemelor de tehnologia informatiei si a infrastructurii, inclusiv
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bazele de date, componentele de calculator si programele informatice, retele si sisteme de
operare.”

Raportat la obiectul declarat al contractului, cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 98/2016, era de datoria autoritatii
contractante sa demonstreze atat impactul semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului contractului, cat si legatura directa cu natura si
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, respectiv avantajul pe care
il poate obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare, ceea ce, in speta,
lipseste.

In aceste conditii, cu luarea in considerare a faptului ca este necesara
impartirea pe loturi a achizitiei, Consiliul considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa isi reconsidere pozitia legata de necesitatea ca
ofertantii sa dovedeasca cu au acces/la dispozitie un astfel de expert pentru
achizitia si punerea in functiune a statiilor de incarcare a vehiculelor
electrice. Eventuala experienta a operatorilor economici si a personalului
implicat in instalarea acestor statii si a software-urilor aferente acestora
poate fi dovedita prin prezentarea de documente relevante in acest scop si
nu prin folosirea unei denumiri incerte cu un anumit grad de ambiguitate,
motiv pentru care se constata necesitatea eliminarii acestui factor de
evaluare.

Un alt set de critici formulat de contestatoare, respectiv cel de la pct.
7, se constata a fi in legatura cu impunerea de catre autoritatea contractata
a obligatiei ofertantilor de a prezenta mostre pentru fiecare tip de
echipament.

In acest sens, contestatoarea solicita eliminarea cerintei si sustine ca
solicitarea de mostre intr-o procedura care are ca obiect proiectarea si
executia este nelegala si lipsita de orice argument logic, solutia finala,
avizata si autorizata de institutiile statului nefiind cunoscuta in aceasta
faza, urmand a fi cunoscuta doar dupa realizarea proiectului tehnic. De
asemenea, petenta arata ca modul de derulare a procedurii este electronic,
in SEAP, fiind imposibila transmiterea de mostre, respectiv nu exista
prezentat modul in care sunt verificate aceste mostre, de catre cine si in ce
conditii, precum si faptul ca bunurile sunt de inalta tehnologie si nu sunt pe
stoc.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta,
scopul fiind acela de a avea posibilitatea de a compara produsele ce vor fi
livrate cu fisele tehnice pe care fiecare ofertant le depune ca parte a ofertei
tehnice, ca detine personal capabil sa compare caracteristicile cerute cu
cele ale unor produse reale, cu mentiunea ca, prin prezenta procedura s-a
solicitat proiectare si executie, dar si ofertarea unor produse cu
caracteristici clare, iar faza de proiectare nu poate modifica aceste
caracteristici decat prin Tmbunatatirea parametrilor tehnici si de
functionare. Mai precizeaza ca, pe langa o oferta scrisa trebuie sa existe si
o0 reprezentare fizica a acestor produse, pentru a atesta ca exista fizic,
precum si faptul ca s-a prezentat modul de depunere pentru mostre, la
sediul sau, iar ca din punct de vedere al disponibilitatii pe stoc, din
informatiile disponibile public, atdt camerele video, senzorii si celelalte
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echipamente cerute sunt disponibile in stoc la firme care comercializeaza
on-line si pot fi achizitionate fara restrictii de orice ofertant.

Verificand cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
discutie sunt cele stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,

pag. 25, cap. Prezentare de mostre, respectiv:

~In vederea verificarii conformitatii echipamentelor ofertate, sunt solicitate urmatoarele mostre
functionale pentru fiecare tip de echipament solicitat prin prezentul caiet de sarcini:

- Suport magnetic continand o varianta de test a aplicatiei software administrare sau datele de
conectare la aplicatia in cloud statii de incarcare cu demonstrarea tuturor specificatiilor cerute prin
caietul de sarcini;

- Camera video = 1 bucata; Senzor de parcare = 1 bucata;

Senzor de miscare pentru realizare iluminat adaptiv = 1 bucata

- Echipament de control si monitorizare parametri electrici = 1 bucata; Echipamentele vor fi
dotate cu toate componentele necesare functionarii in cadrul sistemului ofertat.

Echipamentele inaintate ca mostre, vor fi identice cu cele ofertate in cadrul procedurii. In situatia
in care se vor identifica diferente, oferta va fi considerata neconforma si respinsa.

Neprezentarea mostrelor la data depunerii ofertei conduce la declararea ofertei ca neconforma.”

In referire la acest aspect, Consiliul constata ca, raportat la obiectul
principal al solicitarilor contestatoarei anterior analizate, respectiv
necesitatea impartirii pe loturi a achizitiei, pentru a delimita statiile de
incarcare vehicule electrice de restul sistemelor dorite a fi achizitionate de
autoritatea contractanta (cerere considerata intemeiata de organismului
administrativ-jurisdictional), din enumerarea prezenta in caietul de sarcini,
in discutie ramane cerinta de prezentare a suportului magnetic continand o
varianta de test a aplicatiei software administrare sau datele de conectare
la aplicatia in cloud pentru statiile de incarcare, cu demonstrarea tuturor
specificatiilor cerute prin caietul de sarcini, acestea fiind in legatura directa
cu achizitia respectivelor statii.

Astfel fiind, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca solicitarea de
mostre este atributul exclusiv al autoritatii contractante, iar pe de alta
parte, ca tipul aplicatiei software aleasa spre ofertare nu este influentata de
realizarea proiectarii, la momentul depunerii ofertei operatorul economic
cunoscand ceea ce ar urma sa oferteze din prisma software-urilor utilizate
pentru statiile de incarcare in scopul dovedirii indeplinirii cerintelor caietului
de sarcini.

In acelasi timp insa, Consiliul constata necesitatea clarificarii modului
si conditiilor in care se va realiza analiza mostrelor depuse de ofertanti,
precum si stabilirea faptului ca analizarea mostrelor trebuie facuta in
prezenta reprezentantilor ofertantilor tocmai pentru a inlatura orice
dubiu/neclaritate/suspiciune in legatura cu rezultatul acestei analize.

In consecinta, este evident faptul ca analizarea mostrelor va avea loc
la sediul autoritati contractante, chiar daca procedura de atribuire se
deruleaza on-line, precum si faptul ca prezentarea unei copii care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor caietului de sarcini nu presupune
cerinte speciale ale stocurilor detinute.
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In consecintd, Consiliul respinge solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintei, insa constata necesitatea ca autoritatea contractanta
sa completeze solicitarea sa cu informatii legate de modul si conditiile de
desfasurare a analizei mostrelor depuse, cu precizarea ca aceasta analiza
va fi facuta in prezenta ofertantilor, cu concursul acestora.

In ceea ce priveste criticile de la pct. 8, Consiliul retine ca sunt
formulate in legatura cu impunerea de catre autoritatea contractanta in
sarcina operatorilor economici a obligatiei de efectuare a vizitei de
amplasament.

In acest sens, petenta afirma ca este o cerinta restrictiva si ilegala,
motiv pentru care solicita eliminarea ei.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
solicitarea, motivat de faptul ca doreste sa primeasca oferte corect
documentate, cu acuratete mare, raportate la realitatile din teren, pentru a
se evita aparitia unor situatii in care realizarea proiectului sa fie facuta fara
a cunoaste starea de fapt si constrangerile de orice forma din teren.

Analizand cerintele caietului de sarcini, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a precizat de mai multe ori necesitatea realizarii
unei astfel de vizite si conditiile care trebuie indeplinite in acest sens.

Totodata insa, autoritatea contractanta nu prezinta nici un argument
concret, justificat de complexitatea contractului, care sa determine o astfel
de necesitate. Mai mult decat atat, data fiind natura contractului (proiectare
si executie), ofertantul declarat castigator, va putea vizita amplasamentul,
anterior realizarii proiectului, astfel ca presupusele temeri precizate in
punctul de vedere de catre achizitoare nu se justifica.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere si ca autoritatea contractanta
este cea care are obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor toate
informatiile necesare elaborarii unei oferte, conform definitiei de la art. (3)
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016:

»2) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.”,

evaluarea ofertelor urmand a fi realizata prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si nu in functie de ce ar putea constata diferit
sau nu un operator economic fata de un altul.

Pe de alta parte, Consiliul considera ca, urmare a necesitatii impartirii
pe loturi a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ar trebui sa-si
reconsidere pozitia si din aceasta perspectiva, functie de componenta si
specificul fiecarui lot.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza lipsita de temei impunerea
vizitarii amplasamentului de catre ofertanti.

In ceea ce priveste ultimul set de critici, Consiliul retine ca este in
legatura cu impunerea de catre autoritatea contractanta a cerintei ca
ofertantii sa faca dovada detinerii unui dispecerat pentru supravegherea
video.
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In legdturd cu aceastd cerintd, autoarea contestatiei afirmd cd este
excesiva, fara legatura cu obiectul licitatiei, un furnizor de statii de
incarcare pentru vehicule electrice neavand vreo legatura logica si tehnica
cu detinerea unui dispecerat de supraveghere video. De asemenea, sustine
ca a fost introdusa pentru avantajarea unui anumit operator economic (...
SA), precum si ca exploatarea sistemului de supraveghere video este o
activitate ce tine de siguranta publica, rezervata anumitor operatori
economici autorizati de IGPR si nu vanzatorilor de statii de incarcare
vehicule electrice.

In replica, autoritatea contractanta arata ca atat statiile de incarcare,
cat si echipamentele conexe sunt utilizate timp de 24h/24 atat de cetateni,
cat si de operatorii autorizati ai achizitoarei, scopul fiind anuntarea
diverselor defecte si incidente.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul are in vedere ca, raportat la
obiectul contractului, precum si la stabilirea necesitatii impartirii pe loturi a
achizitiei, cerinta in cauza trebuie reconsiderata, fiind necesara eliminarea
impunerii unei astfel de conditii pentru furnizarea de statii de incarcare
vehicule electrice si serviciile aferente acestora.

In aceste conditii, avand in vedere ca se impune luarea anumitor
masuri de remediere ca urmare a celor stabilite de Consiliu, dar si a
achiesarii autoritatii contractante la parte din solicitarile contestatoarei,
precum si faptul ca procedura de atribuire a fost suspendata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, Consiliul va respinge capatul subsidiar de
cerere de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, in parte, respectiv
va admite capatul principal de cerere din contestatia formulata ......... SRL
privind remedierea documentatiei de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa publice in SEAP modificarile/completarile
documentatiei de atribuire conform celor stabilite in motivare, in sensul
celor achiesate prin punctul de vedere la contestatie si a celor stabilite de
Consiliu, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu
poate fi mai mic de 15 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a procedurii de
atribuire.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU .ivvennn. , in sensul ca admite capatul principal de cerere din contestatia
formulata ......... SRL privind remedierea documentatiei de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa realizeze si sa publice in SEAP modificarile/
completarile documentatiei de atribuire conform celor stabilite in motivare,
in sensul celor achiesate prin punctul de vedere la contestatie si a celor
stabilite de Consiliu, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor
care nu poate fi mai mic de 15 zile de la data publicarii in SEAP a acestor
modificari.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 31 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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