Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28331/09.05.2024, depusa de ..., cu sediul in ...,
CIF ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata
de ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru din ..., privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect Executia lucrarilor de constructii
aferente proiectului de investitii ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL - SATELE RADULESTI, MIRCESTII VECHI SI BALTA RATEI, ..., JUD.
VRANCEA”, cod CPV 45233120-6, organizata de ... (...), cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
modificarea/ completarea documentatiei de atribuire in sensul celor
contestate, raspunsul pentru solicitarile ramase fara raspuns;

- stabilirea unui nou termen de ofertare prin emiterea unui nou document
- anunt tip erata.

Asupra cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei Consiliul s-a pronuntat prin Incheiere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama documentatia de atribuire, apreciind-o nelegala, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

... a formulat prezenta contestatie impotriva Raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 4093 din 08.05.2024 si a Anexelor publicate



- C3_raspuns consolidat, C3_anexal_norme desfasurate, C3_anexa2_C6
Drumuri laterale, C3_anexa3_C6 Sistem rutier, Clauze
contractuale_vanatori_modernizare drumuri V2.

In fapt, in data de 25.04.2024 a fost publicat in SICAP Anuntul de
participare SCN1145675/25.04.2024, avand ca obiect atribuirea
contractului de achizitie publica Executia lucrarilor de constructii aferente
proiectului Ude investitii ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL -
SATELE RADULESTI, MIRCESTII VECHI SI BALTA RATEI, ..., JUD.
VRANCEA" - 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2) -
procedura simplificata - online. Valoarea estimata a achizitiei este de
17.478.564,43 lei, fard TVA.

Conform documentatiei de atribuire, Fisa de date a achizitiei,
termenul pentru depunerea unor solicitari de clarificari era de 10 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, adica 30.05.2024, iar
Autoritatea avea obligatia sa raspunda acestor clarificari cu 6 zile inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor, in data de 04.05.2024, zi
nelucratoare(sambata) si cu o zi inainte de sarbatorile pascale.

Avand experienta anilor trecuti si cunoscand foarte bine practica
Autoritatilor, mai ales in an electoral, de a incerca prin orice mijloace sa
denatureze rezultatul unor proceduri prin atribuirea contractelor unor
firme cu care deja s-au inteles, procesul evalurii fiind pur formal in foarte
multe dintre cazuri, subscrisa ne-am mobilizat si am consultat
documentatia de atribuire in vederea alcatuirii unei oferte cat mai bune si
compelxe.

Motiv 1 - Raspunsul consolidat si anexele acestuia sunt de natura sa
modifice documentatia de atribuire si nu contine toate raspunsurile la
intrebarile subscrisei

Contestatorul invedereaza ca prezenta contestatie nu reprezinta o
atacare a prevederilor documentatiei de atribuire, fiind de la sine inteles
faptul ca nu se mai afla in termenul legal pentru acest lucru, ci, pe baza
unor solicitari al caror raspuns a considerat ca va fi edificator si va regla
neconcordantele din documentatia de atribuire, a inteles sa formuleze
acest document cand, raspunsurile nu doar ca nu au fost clare si precise,
dar au fost si incomplete si au modificat si documentatia de atribuire, fara
acordarea unui termen de rezonabil de remediere in cadrul ofertelor.

Uzitand de principiul bunei-credinte, contestatorul a considerat de
cuviinta sa solicite clarificari asupra aspectelor constatate, inainte de a
actiona pe cale legala prin depunerea unei contestatii, in sensul in care
atunci cand exista posibilitatea de a alege intre mai multe masuri
adecvate, am ales sa recurgem initial la cea mai putin constrangatoare.

In acest sens, pe parcursul elaborarii ofertei, in data de 29.04.2024 a
postat Tn SEAP prima solicitare de clarificari care continea urmatoarele
puncte:

1. acordul ca reprezentantii societatii sa efectueze Vvizita
amplasamentului, conform prevederilor din Documentatia de Atribuire.

2. prelungirea termenului de depunere a ofertei, tinand cont de
complexitatea prezentei proceduri, precum si de zilele libere aferente
sarbatorilor legale din urmatoarea perioada.
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Solicitarile au fost destul de intemeiate, avand in vedere faptul ca in
documentatia de atribuire, Caiet de Sarcini, Fisa de date a achizitiei,
Formular de propunere tehnica, nu este specificata aceasta obligatie de
vizita a amplasamentului, mai ales tinand cont de specificul contractului si
anume doar executie lucrari, dar, ca o modalitate inventiva de a denatura
procesul de evaluare si implicit rezultatul procedurii, in cadrul Proiectului
Tehnic de executie nr. F.N. /2024, la pagina 21, la capitolul D GEOLOGIE,
SEISMICITATE, subcapitolul LITOLOGIE, este mentionat: ,Inainte de
elaboarrea ofertei, operatorii economici pot vizita amplasamentul, cu
scopul de a evalua pe propria raspundere, cheltuiald si risc toti factrii
necesari a fi luati in calcul la pregatirea ofertei de executie a lucrarii
pentru intocmirea ofertelor fara erori. In acest caz ofertantul va face
dovada detinerii procesului-verbal de vizitare a amplasamentului
(procesul-verbal de vizitare a amplasamentului va fi prezentat in cadrul
propunerii tehnice si va fi contrasemnat de catre un reprezentant al
beneficiarului) - se va prezenta conform cerintelor Caietului de Sarcini
General al achizitiei.”

Fata de aceasta cerinta, care nu putea fi identificata decat prin
studierea amanuntita a Proiectul Tehnic, Autoritatea a raspuns in data de
30.04.2024, ora 18:32, cu modalitatea de solicitare a vizitei prin
intermediul e-mailului sau telefon, in contextul in care Autoritatile publice
locale si-au incheiat activitatea in data de 30.04.2024, ora 16:00,
reluandu-o in data de 07.05.2024.

Pentru a dovedi buna sa credinta, in data de 01.05.2024
contestatorul a transmis, conform raspunsului primit in data de
30.04.2024, ora 18:32 solicitarea, care, in mod evident a ramas fara
raspuns, dar, pe baza celor expuse mai sus referitoare la jocurile de culise
ale Autoritatii prin persoana responsabila cu serviciile auxiliare de
consultanta, a procedat, fara nicio invitatie la vizitarea amplasamentului,
transmitand chiar, la solicitarea Beneficiarului si un model de proces-
verbal de vizitare a amplasamentului.

In data de 30.04.2024, ora 16:24 anterior publicarii raspunsului la
prima solicitare de clarificari, contestatorul a postat in SEAP solicitarea de
clarificari nr. 2 cu urmatoarele puncte:

1. Pentru o ofertare corecta si uniforma, va rugam sa puneti la
dispozitia potentialilor ofertanti listele de cantitati desfasurate, deoarece
exista neconcordante in ceea ce priveste extrasele de resurse rezultate.
Astfel, avand in vedere specificul contractului, va rugam sa ne puneti la
dispozitie listele de cantitati de lucrari cu norme desfasurate.

2. referitor la cerinta privind Infrastructura disponibila si propusa
pentru executarea contractului si modalitatea de acces la aceste resurse,
punctul g) Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu
emulsii bituminoase rugam aliminarea cerintei, avand in vedere obiectul
contractului si anume structura rutieri noua, nicidecum intretinere
imbracaminti asfaltice. In ceea ce priveste raportul dintre Contractant si
Autoritatea Contractantd referitor la perioada de garantie acordata
lucrarilor, aceste presupuse lucrari de reparatii pot fi efectuate cu
repartizorul de mixturi asfaltice, instalatia de imprastiere emulsie si restul
componentelor esalonului de turnare asfalt. Referitor la infrastructura



disponibila si propusa pentru realizarea contractului, facem urmatoarele
mentiuni:

-repartizator mixturi asfaltice + cilindrii compactori - Avand in vedere
ca inspectia tehnica periodica este necesara pentru utilaje care circula pe
drumurile publice, pentru cele douad utilaje pentru care solicitati
prezentarea rapoartelor de inspectie, mentionam ca acestea sunt folosite
doar in cadrul santierelor si nu depasesc 25 km/ora, acestea fiind
transportate pana la locul de executie DAR NU PE ROTI, rugam eliminarea
cerintei.

3. Avénd in vedere intocmirea Listelor de cantitati de lucrari, va
rugam sa clarificati daca ofertantii isi pot cota propriile distante de
transport.

4. In ceea ce priveste Listele de cantitati de Iucrari, Devizul
Organizare de Santier, Articolul 14 - panou afisare pentru organizarea
santierului gata confectionat, avédnd in vedere ca nu existd o norma care
sa curpindad material, manopera, utilaj, transport, consideram ca unitatea
de mpsura a acestuia nu poate fi mp cu o cantitate de 0,80. Astfel, va
rugam sa ne puneti la dispizitie norma cu cele mentionate mai sus sau
schimbarea articolului doar ca material, cu unitatea de masura adecvata -
bucati si cantitatea 1, mai ales avand in vedere faptul ca in extrasul de
resurse acesta apare doar ca material.

5. Avand in vedere organizarea de santier, respectiv lucrarile conexe,
ofertantii au nevoie de locatia pusa la dispozitie de Autoritatea
Contractanta pentru organizarea de santier in vederea cotarii corecte a
lucrarilor conexe, respectiv metri de cablu, numar de contoare, etc.

6. Totodata, pentru o perioada de ofertare corecta, va solicitam sa
procedati la prelungirea termenului de depunere a ofertei, tindnd cont de
complexitatea prezentei proceduri, precum si de zilele libere aferente
sarbatorilor legale din urmatoarea perioada.

Aceste solicitari de clarificari au fost menite pentru a stabili cu
exactitate obligatiile operatorilor economici interesati de aceasta
procedura, fiind in termenul legal de depunere a unor astfel de clarificari si
pentru intocmirea unei oferte conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Raspunsurile pentru aceste solicitari au fost postate in data de
08.05.2024 ora 14:41, FARA insa a se raspunde la toate punctele solicitate
(pct. 5, 6, 4, 2 - cerinta referitoare la repartizator si cilindrii).

Prin raspunsul oferit de Autoritate, care nici macar nu mai era in
termenul legal de raspuns astfel incat posibilii ofertanti sa mai poata opera
modificarile aduse documentatiei, contestatorul a tras concluzia ca aceasta
procedura este viciata si ca sunt incalcate grav principiile si normele legale
care guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Conform prevederilor Art. 153. Din Legea 98/2016 - (1) Autoritatea
contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri: a) in cazul in care, din orice motiv,
informatiile suplimentare sau raspunsul autoritatii contractante Ila
solicitarea de clarificari nu sunt transmise in termenele prevazute la art.
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161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de
operatorul economic in timp util, tindnd seama de termenul de raspuns al
autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin. (2);, in cazul de fata fiind
incidente aceste texte legale, normele desfasurate puse la dispozitia
operatorilor economici fiind de natura a modifica semnificativ documentele
achizitiei si corectarea erorilor din cadrul acestora: b) in cazul in care se
modifica semnificativ documentele achizitiei.

Contestatorul a atasat norme de deviz modificate in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari, cu cantitati de material care lipseau
din listele PT-ului, publicate initial.

Tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
elaboarea unui grafic Gantt laborios si a unui grafic financiar, grafice care
necesita timp de rectificare, prin modificarea/completarea listelor de
cantitati prin punerea lor la dispozitie cu norma desfasurata, care nu este
aceeasi cu norma de baza, doar cu o zi jumatate Tnainte de depunere,
contestatorul considera contrar prevederilor legale refuzul Autoritatii
Contractante de a prelungi termenul de depunere al ofertelor si de a
raspunde tuturor clarificarilor depuse.

In data de 07.05.2024, la ora 12:04 p.m. contestatorul a postat in
SEAP solicitarea de clarificari nr. 3, atragand atentia Autoritatii asupra
erorilor de calcul grave din cadrul listelor de cantitati si punand accent pe
faptul ca necorectarea acestora conduce in mod implicit la depunerea unor
oferte neconforme care pun in pericol executia contractului, solicitare care
a ramas fara raspuns si la aceasta data.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si celelalte prevederi din prezenta
contestatie.

Prin adresa nr. 4637/21.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
31459/21.05.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie.

I. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd pentru urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste Motiv 1 - Raspunsul consolidat si anexele acestuia
sunt de natura sa modifice documentatia de atribuire si nu contine toate
raspunsurile la intrebarile subscrisei, respectiv raspunsurile nu doar ca nu
au fost clare si precise, dar au fost si incomplete si au modificat si
documentatia de atribuire, fara acordarea unui termen de rezonabil de
remediere in cadrul ofertelor.

Astfel, conform Articolul 153 din Legea 98/2016:

(1) Antoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul
de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici, nu sunt transmise in termenele prevazute ia
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de
operatorul  economic in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;



b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

Raspunsul consolidat publicat in data de 08.05 a fost dat pentru
solicitari de clarificare adresate in data de 07.05 (5 solicitari de la 5
operatori economici diferiti), cu mult dupa termenul impus prin FDA
(capitolul 1.3), respectiv 30.04. Pentru clarificarile adresate in timpul
impus prin FDA, autoritatea a raspuns in data de 30.04.

Chiar daca au fost adresate dupa termenul prevazut in documentatia
de atribuire, autoritatea a dat dovada de buna credinta si a transmis
informatiile solicitate.

De asemenea, prin raspunsul consolidat publicat in data de 08.05. nu
au fost aduse modificari semnificative documentatiei de atribuire, ci doar
au fost puse la dispozitia operatorilor economici normele desfasurate
solicitate, lipsa lor neimpiedicand realizarea ofertelor. De asemenea, au
fost aduse cateva corectii materiale in cadrul clauzelor contractuale.
Niciuna dintre cele doua nu reprezinta modificare semnificativa a
documentatiei.

Totodata, dupa depunerea contestatiei a fost prelungit termenul de
depunere al ofertelor cu 5 zile lucratoare, respectiv pana la data de
17.05.2024, termen rezonabil pentru preluarea clarificarilor in cadrul
oferteAIor prezentate.

In ceea ce priveste Motiv 2: referitor la obligativitatea vizitei
amplasamentului, conform documentatiei de atribuire s-a oferit
ofertantilor dreptul vizitarii amplasamentului pentru obtinerea informatiilor
necesare intocmirii ofertei. In niciun caz nu s-a impus obligativitatea
vizitarii amplasamentului, cum eronat indica contestatorul. Prin solicitarea
de clarificari, contestatorul a solicitat: ,... va rugam sa va exprimati
acordul ca reprezentantii societatii noastre sa efectueze Vvizita
amplasamentului, conform prevederilor din Documentatia de Atribuire”, si
nu a solicitat clarificarea obligativitatii vizitei, cum eronat indica in
contestatie. Cum modul de organizare a vizitei a fost stabilit deja prin
FDA, autoritatea a raspuns prin trimitere la aceasta si la prevederile ei. De
facto, pana la termenul de depunere a ofertelor, doar doi din cei opt
ofertanti au uzat de dreptul de vizitare a amplasamentul lucrarilor si nici
nu au fost solicitate alte clarificari pe acest subiect.

In ceea ce priveste Motiv 3: autoritatea nu a raspuns complet
solicitarilor de clarificare.

Prin raspunsurile de clarificari consolidate, autoritatea contractata a
raspuns la toate solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici
interesati, inclusiv la solicitarile contestatorului:

1. Pentru o ofertare corecta si uniforma, va rugam sa puneti la
dispozitia potentialilor ofertanti listele de cantitati desfasurate, deoarece
exista neconcordante in ceea ce priveste extrasele de resurse rezultate.
Astfel, avand in vedere specificul contractului, va rugam sa ne puneti la
dispozitie listele de cantitati de lucrari cu norme desfasurate.

Listele de cantitati desfasurate au fost postate in data de 08.05.,
data la care au fost obtinute de proiectantul lucrarii. Desi prin solicitarea
de clarificare contestatara nu precizeaza care sunt acele neconcordante
identificate in ceea ce priveste extrasele de resurse rezultate, iar prin
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raspunsul consolidat 3982 din 30.04.2024 s-a precizat faptul ca Ofertantii
pot utiliza propriile norme si tehnologii cu respectarea cantitatilor din
listele puse la dispozitie, la solicitarea contestarea au fost puse la
dispozitia ofertantilor normele desfasurate, dar care nu impunea nicio
obligatie asupra modului de ofertare, deci ele aveau doar rolul de a
clarifica constructia articolelor de catre proiectantul lucrarii.

2.  Referitor la cerinta privind Infrastructura disponibilia si propusa
pentru executarea contractului si modalitatea de acces la aceste resurse,
punctul g) Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu
emulsii bituminoase rugam aliminarea cerintei, avand in vedere obiectul
contractului si anume structura rutieri nouad, nicidecum intretinere
imbracaminti asfaltice. In ceea ce priveste raportul dintre Contractant si
Autoritatea Contractanta referitor la perioada de garantie acordata
lucrarilor, aceste presupuse lucrari de reparatii pot fi. efectuate cu
repartizon.il de mixturi asfaltice, instalatia de imprastiere emulsie si restul
componentelor esalonului de turnare asfalt. Referitor la infrastructura
disponibila si propusa pentru realizarea contractului, facem urmatoarele
mentiuni: -repartizator mixturi asfaltice + cilindrii compactori - Avand in
vedere ca inspectia tehnica periodica este necesara pentru utilaje care
circula pe drumurile publice, pentru cele doua utilaje pentru care solicitati
prezentarea rapoartelor de inspectie, mentionam ca acestea sunt folosite
doar in cadrul santierelor si nu depasesc 25 km/ora, acestea fiind
transportate pana la locul de executie DAR NU PE ROTI, rugam eliminarea
cerintei.

Prin raspunsul consolidat 3982 din 30.04.2024, la raspunsul nr. 2
autoritatea a justificat necesitatea prezentarii utilajului. O noua solicitare
de clarificare din data de 07.05. era lipsita de sens.

3. Avand in vedere intocmirea Listelor de cantitati de lucrari, va
rugam sa clarificati daca ofertantii isi pot calcula propriile distante de
transport.

Prin raspunsul consolidat 3982 din 30.04.2024, la raspunsul nr. 4
autoritatea a clarificat acest aspect.

4. In ceea ce priveste Listele de cantitati de Ilucrari, Devizul
Organizare de Santier, Articolul 14 - panou afisare pentru organizarea
santierului gata confectionat, avand in vedere ca nu exista o norma care
sa curpinda material, manopera, utilaj, transport, consideram ca unitatea
de masura a acestuia nu poate fi mp cu o cantitate de 0,80. Astfel, va
rugam sa ne puneti la dispozitie norma cu cele mentionate mai sus sau
schimbarea articolului doar ca material, cu unitatea de masura adecvata -
bucati si cantitatea 1, mai ales avand in vedere faptul ca in extrasul de
resurse acesta apare doar ca material.

5. Avand in vedere organizarea de santier, respectiv lucrarile conexe,
ofertantii au nevoie de locatia pusa la dispozitie de Autoritatea
Contractanta pentru organizarea de santier in vederea cotarii corecte a
lucrarilor conexe, respectiv metri de cablu, numar de contoare, etc.

Conform clauzelor contractuale puse la dispozitia ofertantilor,
organizarea de santier intra in totalitate in sarcina ofertantilor, respectiv
art. 9.16 si 10.1, asadar niciuna dintre solicitarile contestatorului nu erau
neclarificate.



in concluzie, autoritatea contractata a organizat prezenta procedura
de atribuire cu respectarea prevederilor legale, nu a ingradit prin deciziile
luate participarea operatorilor economici, drept dovada la termenul limita
de depunere al ofertelor, respectiv 17.05, au fost depuse opt oferte
conform declaratiei de participare publicate, printre ele regasindu-se
inclusiv oferta contestatorului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34377/03.06.2024,
contestatorul a transmis PUNCT DE VEDERE cu privire la punctul de vedere
al autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:

In data de 21.05.2024 a primit, prin intermediul e-mail, Punctul de
vedere al Autoritatii Contractante, prin care aceasta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata si Punct de vedere al autoritatii, prin
care specifica faptul ca solicitarea de suspendare a procedurii nu este
justificata.

Astfel, conform Art. 18 din Legea 101/2016, punctul de vedere al
Autoritatii Contractante se va transmite in termen de 5 zile lucratoare de
la data la care a primit contestatia, avand obligatia transmiterii acestuia
Consiliului si contestatorului, din oficiu. Contestatia subscrisei a fost
inaintata atat Consiliului, cat si Autoritatii Contractante in data de
09.05.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 28331/09.05.2024, data
transmiterii punctului de vedere fiind cu mult peste termenul stabilit de
prevederile legale.

Fata de punctul de vedere al Autoritatii Contractante, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

1. Solicitarile de clarificari 1 si 2 din data de 29.04.2024, respectiv
30.04.2024 au fost solicitate in termenul prevazut prin Fisa de Date a
Achizitiei, iar in cadrul raspunsurilor oferite de Autoritatea Contractanta nu
au fost acoperite toate punctele solicitarii, dupa cum sustine aceasta din
urma, puncte ce aveau menirea de a stabili cu exactitate obligatiile
operatorilor economici interesati de aceasta procedura. Astfel, drept
exemplu, la punctul 2 din cadrul Solicitarii de clarificari 2 s-au solicitat
urmatoarele:

,Referitor la cerinta privind Infrastructura disponibilia si propusa
pentru executarea contractului si modalitatea de acces la aceste resurse,
punctul g) Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu
emulsii bituminoase rugam eliminarea cerintei, avand in vedere obiectul
contractului si anume structura rutieri noua, nicidecum intretinere
imbracaminti asfaltice. In ceea ce priveste raportul dintre Contractant si
Autoritatea Contractantd referitor la perioada de garantie acordata
lucrarilor, aceste presupuse lucrari de reparatii pot fi efectuate cu
repartizorul de mixturi asfaltice, instalatia de imprastiere emulsie si restul
componentelor esalonului de turnare asfalt.

Referitor la infrastructura disponibila si propusa pentru realizarea
contractului, facem urmatoarele mentiuni:

- repartizator mixturi asfaltice + cilindrii compactori - Avand in
vedere ca inspectia tehnica periodica este necesara pentru utilaje care
circula pe drumurile publice, pentru cele doua utilaje pentru care solicitati

8



prezentarea rapoartelor de inspectie, mentionam ca acestea sunt folosite
doar in cadrul santierelor si nu depasesc 25 km/ora, acestea fiind
transportate pana la locul de executie DAR NU PE ROTI, rugam eliminarea
cerintei."

Autoritatea Contractanta sustine ca au fost acoperite solicitarile prin
Raspunsul consolidat nr. 3982 din 30.04.2024, inaintat posibililor ofertanti
inainte de depunerea solicitarilor noastre, sustindand eronat acest aspect.
Astfel, prin raspunsul consolidat nr. 3982 din 30.04.2024, autoritatea
contractanta raspunde unui alt operator economic interesat de procedura
in cauza, insa acesta din urma solicitand doar eliminarea cerintei privind
g). Masina pentru prepararea si turnarea de covoare subtiri cu emulsii
bituminoase, considerand-o restrictiva, justificarea fiind urmatoarea:
~Raspuns nr. 7

Utilajul este necesar in vederea realizarii reparatiilor in perioada de
garantie acordata.".

Societatea contestatoare a solicitat si eliminarea cerintei privind
inspectia tehnica periodica pentru unele categorii de utilaje, ce nu circula
pe drumurile publice si nu pot avea inspectie tehnica, conform legislatiei in
vigoare. Raspunsul la aceasta solicitare nu a fost prezentat in cadrul
niciunui Raspuns consolidat al Autoritatii, ofertantul aflandu-se in
imposibilitatea depunerii acestor documente, iar prin ignorarea solicitarii
Autoritatea Contractanta poate declara oferta neconforma, pe baza
prevederilor Documentatiei de Atribuire, prevederi ce, in acest caz,
contravin legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste celelalte solicitari ale societatii, respectiv:

+4. In ceea ce priveste Listele de cantitati de Ilucrari, Devizul
Organizare de Santier, Articolul 14 - panou afisare pentru organizarea
santierului gata confectionat, avand in vedere ca nu existd o norma care
sa curpindad material, manopera, utilaj, transport, consideram ca unitatea
de mdasura a acestuia nu poate fi mp cu o cantitate de 0,80. Astfel, va
rugam sa ne puneti la dispozitie norma cu cele mentionate mai sus sau
schimbarea articolului doar ca material, cu unitatea de masura adecvata -
bucati si cantitatea 1, mai ales avand in vedere faptul ca in extrasul de
resurse acesta apare doar ca material.

5. Avand in vedere organizarea de santier, respectiv lucrarile conexe,
ofertantii au nevoie de locatia pusa la dispozitie de Autoritatea
Contractanta pentru organizarea de santier in vederea cotarii corecte a
lucrarilor conexe, respectiv metri de cablu, numar de contoare, etc.",

acestea din urma nu au primit niciun raspuns din partea Autoritatii
Contractante, in ciuda celor sustinute in cadrul Punctului de Vedere.

2. Avand in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta sustine in
cadrul Punctului de Vedere ca raspunsurile consolidate nu au adus
modificari semnificative documentatiei de atribuire, contestatorul
contrazice aceasta afirmatie. Astfel, normele de deviz modificate cuprind
cantitati de material care lipseau din listele PT-ului, publicate initial, acest
fapt insemnand modificarea Graficului Gantt si a graficului financiar si
implicit, un timp de rectificare. Totodata, in data de 07.05.2024, la ora
12:04 p.m. contestatorul a postat in SEAP solicitarea de clarificari nr. 3
atragand atentia Autoritatii asupra erorilor de calcul grave din cadrul



listelor de cantitati si punand accent pe faptul ca necorectarea acestora
conduce in mod implicit la depunerea unor oferte neconforme care pun in
pericol executia contractului, solicitare care a ramas fara raspuns si la
aceastd data.

3. In ceea ce priveste al doilea Punct de vedere al Autoritatii
Contractante Nr. 4675/22.05.2024, respectiv fata de solicitarea de
suspendare a procedurii, este de la sine inteles ca nu mai este cazul
aplicarii acesteia. Contestatorul am depus oferta, a respectat cerintele
Autoritatii Contractante, insa a specificat dezacordul cu privire la
informatiile cuprinse in Raspunsul Consolidat al Autoritatii Contractante.
Faptul cd aceasta procedura nu a putut fi suspendata conduce la
declararea ofertei ca fiind inadecvata, intrucat nu respecta necesitatile si
cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Contrar afirmatiilor facute de catre Autoritatea Contractanta la
capatul de cerere privind suspendarea, acesta este intemeiat raportat la
cele prezentate mai sus si la Blocul celor 3 conditii impuse cumulativ de
legiuitor. In cazul aceste proceduri, paguba exista, este iminenta si a fost
justificata temeinic in cadrul contestatiei.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28992/13.05.2024, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 210215396/1 din 10.05.2024,
eliberata de CEC BANK - Unitatea Centru Ramnicu Sarat, in valoare de
35.000 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

... (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari Executia lucrarilor de
constructii aferente proiectului de investitii ,MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL - SATELE RADULESTI, MIRCESTII VECHI SI BALTA
RATEI, ..., JUD. VRANCEA”, cod CPV 45233120-6.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../25.04.2024,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatorul a solicitat clarificari privind documentatia de atribuire,
iar prin Raspunsul consolidat nr. 4093 din 08.05.2024 si a Anexelor
acestuia, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii.

Nemultumit de raspunsul primit, contestatorul ... a depus contestatie
la Consiliu, ce face obiectul dosarului nr. 1606/2024.

Asupra cererii de suspendare a procedurii pénéA la solutionarea
contestatiei formulata de ..., Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ...,
respingand cererea de suspendare.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, contestatorul ... formuleaza
critici impotriva Raspunsului consolidat nr. 4093 din 08.05.2024 emis de
autoritatea contractanta (si a Anexelor la acesta publicate in SEAP),
sustinand ca acestea ar fi de natura sa modifice documentatia de atribuire
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si nu ar contine toate raspunsurile la intrebarile sale (n.n. ale
contestatorului), solicitand: obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea/completarea documentatiei de atribuire in sensul celor
contestate si stabilirea unui nou termen de ofertare prin emiterea unui nou
document - anunt tip erata.

Consiliul apreciaza ca prin raspunsul consolidat publicat in SEAP data
de 08.05.2024 nu au fost aduse modificari documentatiei de atribuire, ci
doar au fost puse la dispozitia operatorilor economici listele de cantitati si
normele desfasurate, solicitate prin clarificarile la documentatie.

Prin raspunsul consolidat nr. 4093 din 08.05.2024, formulat de catre
autoritatea contractanta, aceasta a_mentinut documentatia initiala,
lamurind/ clarificand obligatiille ce subzista in sarcina operatorilor
economici interesati, in ceea ce priveste articolele de deviz DA10A,
TSJ01A01, transportul rutier al materialelor semifabricate, imbracaminte
beton asfaltic, etc.

Se retine ca in aproape toate raspunsurile date in cadrul
documentului atacat, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici listele de cantitati, articole de deviz si normele
desfasurate, detaliate, asa cum s-a cerut prin solicitarile de clarificare, dar
fara a se aduce modificari documentatiei si de asemenea au fost
indreptate o serie de erori sesizate de catre contestator.

Totodata, nu poate fi retinuta alegatia contestatorului potrivit careia
autoritatea nu a raspuns la toate intrebarile sale prin documentul
mentionat emis de autoritate (nr. 4093 din 08.05.2024), aceasta
formuland explicatii si transmitand anexe la toate cele 5 intrebari). Astfel,
niciuna dintre solicitarile contestatorului nu a ramas neclarificata.

Se retine, de asemenea, si faptul ca autoritatea contractata a
organizat prezenta procedura de atribuire cu respectarea prevederilor
legale si nu a ingradit prin deciziile luate participarea operatorilor
economici, drept dovada la termenul limita de depunere al ofertelor,
respectiv 17.05.2024 au fost depuse opt oferte conform declaratiei de
participare  publicate, printre ele regasindu-se inclusiv oferta
contestatorului ....

Solicitarea contestatorului privind stabilirea unui nou termen de
ofertare prin emiterea unui nou document - anunt tip erata a ramas fara
obiect, intrucat autoritatea deja a publicat in SEAP in data de 10.05.2024
o erata, conform careia termenul de deschidere a ofertelor a fost stabilit
pentru data de 17.05.2024 (in loc de 10.05.2024).

Referitor la criticile contestatorului cu privire la raspunsul consolidat
la clarificari nr. 3982/30.04.2024, Consiliul le apreciaza ca fiind tardive,
intrucat ultima zi cand se puteau formula critici vizand acest document era
data de 08.05.2024; termenul de depunere este de 7 zile conform
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2024, iar contestatia a
fost depusa in data de 09.05.2024.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

(...).

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
(...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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