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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:07.07.2020

Prin contestatia nr., inregistrata la CNSC cu nr. formulata de SC SRL,
cu sediul in ......... [ eeeenens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de Iinregistrare RO,
reprezentata prin director general ......... , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. , privind procedura simplificata, online,
organizata de ......... , cu sediul in localitatea ......... ;e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”Servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Extindere conducta gaze naturale presiune redusa in

localitatea ......... , str. , judet ......... »", cod CPV 45231221-0, s-a
solicitat:
-anularea adresei nr. prin care s-a dispus excluderea ofertei

contestatorului ca fiind inacceptabila in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de lucrari la obiectivul mentionat, avand in vedere ca oferta
contestatorului respecta atat cerintele minime de calificare prevazute in
Fisa de date a achizitiei, cat si dispozitiile legale in materie;

-pe cale de consecinta, anularea Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise de Comisia de evaluare;

-obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unei Comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC SRL reclama adresa nr. privind rezultatul procedurii de atribuire, in
care autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabila, solicitand
cele de mai sus.

Preliminar, contestatorul intelege sa aduca in discutie legitimitatea
demersului sau, dat fiind interesul pe care acesta il prezinta in raport cu
rezultatul procedurii comunicat de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate interesul
sau, folosul practic urmarit prin contestatia formulata.

Se mentioneaza ca potrivit doctrinei si practicii judiciare unanime,
interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege),
personal (propriu celui care il invocd), nascut si actual (existent la
momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de solutionare a
acesteia), contestatorul opinand ca toate cele 3 conditii retinute in
doctrina sunt indeplinite in speta de fata.

Contestatorul afirma ca prin Comunicarea rezultatului procedurii
nr. , oferta sa a fost declarata inadmisibila in mod nelegal, avand in
vedere caracterul admisibil al acesteia.

Se arata ca in data de , autoritatea contractanta a emis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. prin care oferta contestatorului a
fost declarata inacceptabila conform art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016
coraborat cu art. 137 (2) lit. b) din HG 365/2016 motivat de faptul ca:

-Ofertantul nu a precizat in DUAE care este valoarea lucrarilor
executate in cadrul contractului nr., declardnd un contract care are drept
obiect atat servicii de proiectare cat si executia de lucrari. Din informatiile
declarate nu rezulta care este valoarea efectiva a lucrarilor executate la
nivelul contractului nr..

-De asemenea in DUAE nu au fost precizate datele de incepere si de
incheiere a lucrarilor.

1. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila,
contestatorul invedereaza ca potrivit Fisei de date a achizitiei cerinta
consta in:

LIII. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat A. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 428.290,86 Iei,
valoare care se poate demonstra prin insumarea lucrarilor executate la
nivelul a maximum 3 contracte. Prin lucrari de natura si complexitate
similara, comparabila cu cele ce fac obiectul prezentei achizitii, autoritatea



contractanta intelege: executia de lucrari de constructii de alimentare cu
gaze naturale”.

Conform Fisei de date a achizitiei, Obiectul achizitiei: ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii "Extindere conducta gaze naturale presiune redusa in
localitatea ......... , str. Morii, nr. 98-205, judet ......... "

Societatea contestatoare sustine ca a declarat in DUAE lucrari
similare:

Proiectare si executie " PV nr.;

Recomandare nr. ;

PV nr. Valoare: Moneda: RON

Data inceput: Data sfarsit: Beneficiari: Contestatorul este de parere
ca autoritatea contractanta nu a analizat cu atentie documentele depuse
de catre acesta.

Astfel, pe langa contractul mentionat anterior ca si experienta
similara, contestatorul a anexat urmatoarele documente:

-PV nr. - de unde rezulta valoarea serviciilor de proiectare de
48.000 lei firs TVA;
-PV nr. - de unde rezulta valoarea lucrarilor de executie de

843.230,21 lei fara TVA.

Ori, contestatorul afirma ca in cadrul DUAE valoarea declarata de
acesta pentru lucrare similara este de 843.230,21 lei, care reprezinta doar
valoarea lucrarilor de executie lucrari asa cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei.

Se puncteaza faptul ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
opozabile in aceeasi masura atat operatorilor economici, in perioada de
intocmire a ofertelor, cat si autoritatii contractante in perioada de evaluare
a ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, prin raportare la documentele in
cauza, petentul constata ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 365/2016 nu este intemeiata deoarece
ofertantul a depus toate documentele de unde rezulta valoarea lucrarilor
de executie constructii de alimentare cu gaze naturale.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila, contestatorul retine ca autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca acesta nu a precizat in cadrul DUAE datele de
incepere si de incheiere a lucrarilor.

Se arata ca atdt in cadrul DUAE, cat si in varianta fizica a
documentelor inaintate autoritatii contractante, societatea contestatoare a
mentionat atat data de inceput a lucrarilor cat si data de finalizare a
acestora:

Data inceput: Data sfarsit:

Totodata, contestatorul mentioneaza ca aceste date rezulta si din
documentele depuse la autoritatea contractanta, respectiv contractul si
procesele verbale de receptie a lucrarilor.
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Mai mult, contestatorul semnaleaza ca aceasta cerinta nu exista in
mod expres in cadrul Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
aducand in acest sens completari la cerintele Fisei de date.

Contestatorul opineaza ca atunci cand stabileste cerintele minime de
calificare referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea contractanta
trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina
nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in
care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de
sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea
respectivelor cerinte.

Se retine ca in cadrul Fisei de date a achizitiei solicitarea autoritatii a
fost:

,Documentele solicitate doar ofertantului clasat pe locul I sunt, fara
a se limita la: - certificari (copii ale unor parti relevante ale contractelor
indeplinite, certificate de predare-primire, recomandari, procese verbale
de receptie, certificari de buna executie, certificate constatatoare) in care
sa fie precizate beneficiarii, valoarea, tipul si cantitatea Iucrarilor
executate, perioada si locul executiei lucrarilor, precum si dacad au fost
duse la bun sfarsit.”

Contestatorul face precizarea ca nicdieri in documentatia initiala nu
s-a mentionat ca pentru experienta similara trebuie sa se prezinte data de
incepere si de incheiere a lucrarilor.

In acest context, petentul apreciaza ca Comisia de evaluare nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent
in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial
premisele respingerii acestora.

Practic, contestatorul apreciaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii autoritatea contractanta modifica fisa de date si solicita pentru
demonstrarea experientei similare, data de incepere si de incheiere a
lucrarilor.

Contestatorul este de parere ca aceasta atitudine denota faptul ca
oferta sa nu a fost evaluata din perspectiva unor criterii obiective ci in
mod cert s-a dorit din start eliminarea ofertei cu orice scop!

Considera petentul ca motivele retinute de autoritatea contractanta
nu poate justifica adoptarea ex abrupto a sanctiunii drastice si inechitabile
a respingerii ofertei, aceasta dadnd dovada de un formalism excesiv in
evaluarea ofertelor si avand o atitudine total abuziva fata de oferta
depusa de catre ofertantul SC ......... SRL.

Totodata, ofertantul considera ca argumentele mentionate mai sus
constituie motive temeinice, justificate si suficiente cu privire la caracterul
nelegal al modalitatii in care autoritatea contractanta a derulat aceasta
procedura de atribuire, cu incalcarea grava a principiului transparentei si
al tratamentului egal.

Contestatorul afirma ca obligatia de transparenta are ca scop in
special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea



autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza SAG ELV Slovensko si altii C599/10 EU:C:2012:191 punctul 25
precum si jurisprudenta acolo citata); se arata ca principiul tratamentului
egal si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta
pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata.

Motivat de neregulile sesizate, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna masurile de remediere impuse de legislatia aplicabila in vigoare,
urmand ca in baza acestora sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei sale si pe cale de consecinta sa constate faptul ca
oferta depusa de acesta este acceptabila si conforma.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , COMUNA .........
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC SRL, precizand
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 132, alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare verifica modul de indeplinire a criteriilor de
calificare si selectie prin analizarea continutului DUAE.

Potrivit art. 193 din Legea nr. 98/2016, DUAE este o declaratie pe
propria raspundere prezentata ca o dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre terti care confirma ca operatorul economic
indeplineste conditiile de calificare si selectie precizate in documentatia de
atribuire.

Art. 195 din Legea nr. 98/2016 statueaza ca DUAE se elaboreaza pe
baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana.

Potrivit Notificarii ANAP referitoare la utilizarea DUAE, astfel cum a
fost acesta integrat in SEAP, prin Regulament al Comisiei Europene a fost
aprobat formularul standard pentru DUAE dupa cum urmeaza:

mDUAE a fost integrat in SEAP iar prin facilitatile tehnice
implementate formularul se completeaza direct in cadrul documentatiei de
atribuire;

mDUAE aferent procedurii de atribuire se configureaza de catre
autoritatea contractanta direct in SEAP la definirea documentatiei de
atribuire, in sectiunea Criterii DUAE, conform criteriilor de calificare si
selectie stabilite;

mDUAE aferent procedurii de atribuire va fi completat de catre
operatorii economici direct in SEAP, dupa autentificare;

mRegulamentul reprezinta act normativ european obligatoriu in toate
elementele sale si cu aplicabilitate directa;

mdoar in cazul procedurilor offline autoritatile contractante vor
include in documentatia de atribuire un formular DUAE editabil, astfel
incat acesta sa poata fi descarcat/printat de catre operatorii economici
spre a fi completat.

Se arata ca potrivit Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, in etapa de
analiza a continutului DUAE pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertenta de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE - in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari; pentru
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inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE comisia de evaluare
are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE.

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor -
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari. Raportat la
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei. Situatiile care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de
a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca art. 60 din HG nr.
395/2016 prevede ca operatorul economic are obligatia de a transmite
DUAE numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute
in anuntul de participare.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca documentatia de
atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, etc.) este instrumentul pus la
dispozitia operatorilor economici in vederea intocmirii si depunerii ofertelor
in cadrul procedurii. Solicitarile, cerintele si criteriile stabilite prin
documentatia de atribuire sunt formulate pentru a asigura un cadru unitar
de elaborare a ofertelor, care sa permita o evaluare omogena inclusiv a
documentelor de calificare si selectie. Finalitatea procesului de evaluare a
documentelor de calificare si selectie este de a filtra ofertele inacceptabile
astfel incat comisia de evaluare sa poata continua procesul de evaluare
numai cu ofertele acceptabile.

Se retine ca in Fisa de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat criteriul de
calificare: Ofertantul sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 428.290,86 lei, valoare care se poate
demonstra prin insumarea lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte. Prin lucrari de natura si complexitate similara, comparabila cu
cele ce fac obiectul prezentei achizitii, autoritatea contractanta intelege:
executia de lucrari de constructii de alimentare cu gaze naturale.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca criteriul de
calificare solicitat este in conformitate cu prevederile art. 113, alin. (11),
lit. c) si art. 179 lit. a) si se refera strict la executia de lucrari similare
realizate cu mai mult de 5 ani in urma. Se arata de catre Autoritate ca si
nivelul valoric solicitat al lucrarilor similare executate este corelat cu
valoarea lucrarilor ce ar fi executate in cadrul contractului de achizitie
publica (liniille bugetare 4.1.1 + 4.1.4 + 5.1.1=361.877,00 lei +
58.016,00 lei + 8.397,86 lei = 428.290,86 lei), respectandu-se astfel
prevederile Instructiunii nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat experienta similara
pentru componenta de proiectare, lucru care rezulta fara echivoc din



formularea sectiunii III.1.3.a) din Fisa de date: Prin lucrari de natura si
complexitate similara, comparabila cu cele ce fac obiectul prezentei
achizitii, autoritatea contractanta intelege: executia de Iucrari de
constructii de alimentare cu gaze naturale.

Avand in vedere prevederile Notificarii ANAP referitoare la utilizarea
DUAE, astfel cum a fost acesta integrat in SEAP (Anexa 1 la prezenta),
autoritatea contractanta invedereaza ca a configurat DUAE direct in SEAP,
la definirea documentatiei de atribuire, in sectiunea Criterii DUAE conform
criteriilor de calificare si selectie stabilite. Dupa definirea documentatiei de
atribuire si publicarea Anuntului de participarte simplificat, Sistemul
Electronic de Achizitii Publice genereaza DUAE pe care operatorii economic
il pot completa direct in SEAP dupa autentificare.

Autoritatea contractanta enumera informatiile solicitate operatorilor
economici in DUAE in ceea ce priveste Criteriile de selectie, punctul C:
Capacitatea tehnica si profesionala:

m DESCRIERE;

m VALOARE;

m DATA DE INCEPERE;

m DATA DE INCHEIERE;

m BENEFICIARI

Se mentioneaza ca criteriile de calificare, modul de prezentare a
DUAE sunt parte integranta din documentatia de atribuire si reprezinta
prevederi obligatorii pentru toti operatorii economici, prevederi asumate
odata cu depunerea ofertelor, mai cu seama in situatia in care nu au fost
depuse nici solicitari de clarificari si nici contestatii privind documentatie
de atribuire.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 132, alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
verificda modul de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie prin
analizarea continutului DUAE iar potrivit art. 193 din Legea nr. 98/2016,
DUAE este definit ca o declaratie pe propria raspundere prezentata ca o
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre terti care
confirma ca operatorul economic indeplineste conditiile de calificare si
selectie precizate in documentatia de atribuire.

Se retine ca campurile din DUAE au fost completate in mod eronat,
respectiv s-a omis includerea unor informatii solicitate de autoritatea
contractanta in mod explicit iar in urma analizei continutului DUAE comisia
de evaluare nu a putut confirma, ca o dovada preliminara, ca operatorul
economic indeplineste conditile de calificare si selectie precizate in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta mai jos lista completa de fisiere
incluse de ofertantul SRL in cadrul sectiunii Documente de calificare:

m Scrisoare de garantie.pdf.p7m - document de 2 pagini
reprezentand Polita de asigurare de garantii pentru participarea cu oferta
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica seria AX nr. ;

m formufar9.pdf.p7m - document de 2 pagini reprezentand
Declaratia privind neancadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
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m Duae- .pdf - document de 5 pagini intitulat Formularul standard
pentru Documentul Unic de Achizitii Europene - varianta offline,
cuprinzand urmatoarele informatii:

o DESCRIERE: Proiectare si executie "Extindere retele gaze pe
strazile din cartierul Deal II : str. H. Coanda , C. Porumbescu, A. Saliny, V.
Babes, Dosoftei, Arhimede, C. I. Parhon, Aleia Crangului si aleile de
legatura dintre acestea, contr. nr. 88/19.07.2018, PV nr.
23576/07.11.2018; recomandare nr. 23577/07.11.2018; PV nr.
30219/28.11.2019;

o VALOARE: 843.230,21 lei;

0] MONEIADA: RON;

o DATA INCEPUT: 19.07.2018;

o DATA SFARSIT: 28.11.2019;

0 BENEFICIARI: MUNICIPIUL BARLAD.

In cadrul sectiunii Documente de oferta tehnica a fost incarcat
fisierul:

m Oferta tehnica.pdf.p7m - document de 22 pagini reprezentand
Propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca analiza scrupuloasa si nicidecum
"excesiv de formalista" a comisiei de evaluare, condusa pe principiile de
drept izvorate din legislatia primara (Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare) precum si din
legislatia tertiara (notificarile si instructiunile Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice), a presupus inclusiv studierea documentelor incluse in
Propunerea tehnica.

Cu toate acestea, Autoritatea subliniaza ca in SEAP nu a fost
identificata nicio informatie sustinuta de Contestator in documentul nr.
privind defalcarea valorii efective a lucrarilor similare executate.

Deopotriva, autoritatea contractanta observa ca contestatia include
elemente discrepante fata de informatiile pe care comisia de evaluare are
obligatia sa le ia in considerare in procesul de verificare a modului de
indeplinire a criteriilor de calificare si selectie, potrivit art. 132, alin. (1)
din HG nr. 395/2016, respectiv informatiile cuprinse in DUAE.

Se retine ca contestatorul a afirmat ca "pe /langa contractul
mentionat anterior ca si experienta similara, societatea noastra a anexat
urmatoarele documente:

- PV nr. 23576/07.11.2018 - de unde rezulta valoarea serviciilor de
proiectare de 48.000 lei fara TVA;

- PV nr. 30219/28.11.2019 - de unde rezulta valoarea lucrarilor de
executie de 843.230,21 lei fara TVA.”

Autoritatea contractanta este convinsa ca demersul contestatorului
nu este unul onest si ca INSTAL- CON SRL invedereaza Consiliului
elemente neadevarate, intrucat intre documentele depuse in SEAP pana la
termenul limita de depunere a ofertelor nu se regasesc nici contractul nr.
88/19.07.2018 si nici PV nr. 23576/07.11.2018 sau 30219/28.11.2019.

SRL afirma de asemenea ca "data de inceput a lucrarilor este
19.07.2018" si ca "valoarea declarata de societatea noastra pentru lucrare
similara este de 843.230,11 lei, care reprezinta DOAR valoarea lucrarilor



de executie lucrari...", dar in opinia autoritatii contractante aceasta
afirmatie trebuie privita cu circumspectie, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

1.contractul nr. 88 declarat de SRL este semnat in data de
19.07.2018;

2.potrivit  declaratiei ofertantului, obiectul contractului este
proiectarea si executia. In mod evident prima faza in derularea acestuia ar
fi lansarea ordinului pentru inceperea serviciilor de proiectare si apoi, dupa
finalizarea etapei de proiectare si autorizarea constructiilor, se va lansa
ordinul pentru inceperea lucrarilor; se arata de catre Autoritate ca in toate
situatiile ordinul de fincepere a lucrarilor in cadrul contractului de
proiectare si executie va fi emis ulterior datei de 19.07.2018, data care
reprezinta momentul semnarii contractului si nu al inceperii lucrarilor.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca DUAE depus de SRL prezinta inadvertente de fond,
respectiv erori/omisiuni ale informatiilor. Informatiile completate de catre
ofertant nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate
de catre autoritatea contractanta in Fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr, 98/2016
oferta depusa de SRL a fost considerata inecceptabila. Autoritatea
sustine ca respingerea subsecventa a ofertei nu poate fi considerata o
decizie adoptata ex abrupto intrucat astfel s-a asigurat respectarea
prevederile art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta precizeaza ca decizia de a considera oferta depusa de SRL
drept inacceptabila este singura decizie ce putea fi adoptata de comisia de
evaluare avand in vedere ca inadvertentele informatiilor cuprinse in DUAE
nu pot fi considerate inadvertente de forma intrucat informatiile nu sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE, comisia de
evaluare aflandu-se astfel in imposibilitatea de a solicita clarificari
(Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica).

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia Constestatorului
potrivit careia "Comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite
ofertantilor clarificari ce nu isi gadsesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele
respingerii acestora” nu are niciun fel de relevanta fata de procesul de
evaluare a ofertelor intrucat comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
ofertantului.

Autoritatea contractanta retine afirmatia contestatorului ca in Fisa de
date nu este solicitata data de incepere si de incheiere a lucrarilor,
argumentand ca solicitarea autoritatii a fost: Documentele solicitate doar
ofertantului clasat pe locul I sunt, fara a se limita la: - clarificari (copii ale
unor parti relevante ale contractelor indeplinite, certificate de predare-
primire, recomandari, procese verbale de receptie, certificari de buna
executie, certificate constatatoare) in care sa fie precizate beneficiarii,
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valoarea, tipul si cantitatea lucrarilor executate, perioada si locul executiei
lucrarilor, precum si daca au fost duse la bun sféarsit.

Precum si afirmatia contestatorul ca datele rezulta in mod elocvent
din documentele depuse la autoritatea contractanta, respectiv contractul
si procesele verbale de receptie a lucrarilor. S.R.L. concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a modificat prin comunicarea privind rezultatul
procedurii fisa de date si ca aceasta atitudine denota faptul ca "oferta
Contestatorului nu a fost evaluata din perspectiva unor criterii obiective ci
in mod cert s-a dorit din start eliminarea ofertei cu orice scop".

Autoritatea contractanta considera ca depunerea ofertei SRL nu s-a
realizat prin insusirea prevederilor documentatiei de atribuire si a Fisei de
date, in a carei sectiune lll.1.1.a) se precizeaza ca indeplinirea cerintei
privind experienta similara se realizeaza prin completarea DUAE sl ca doar
ofertantului clasat pe locul 1 i se vor solicita certificari (copii ale unor parti
relevante ale contractelor indeplinite, certificate de predare-primire,
recomandari, procese verbale de receptie, certificari de buna executie,
certificate constatatoare) in care sa fie precizate beneficiarii, valoarea,
tipul si cantitatea lucrarilor executate, perioada si locul executiei lucrarilor,
precum si daca au fost duse la bun sfarsit.

Se mentioneaza ca Ofertantul trebuie sa completeze, potrivit Fisei de
date, DUAE cu informatii din care sa rezulte ca acesta a executat lucrari
similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 428.290,86 lei,
valoare care se poate demonstra prin insumarea lucrarilor executate la
nivelul a maximum 3 contracte.

Se mai precizeaza de catre Autoritate ca din formularea Fisei de
date, sectiunea 1II.1.3.a), coroborata cu DUAE configurat de catre
autoritatea contractanta direct in SEAP la definirea documentatiei de
atribuire, in sectiunea Criterii DUAE, conform criteriilor de calificare si
selectie stabilite, rezulta foarte clar ca in DUAE se completeaza valoarea
lucrarilor executate si perioadele in care au fost executate acele lucrari,
astfel incat comisia de evaluare sa poata stabili care este cuantumul
experientei similare (executie de lucrari de constructii de alimentare cu
gaze naturale) in ultimii 5 ani.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a modificat pe parcursul
desfasurarii procedurii documentatia de atribuire si nu a solicitat
prezentarea documentelor precum certificari (copii ale unor parti relevante
ale contractelor indeplinite, certificate de predare-primire, recomandari,
procese verbale de receptie, certificari de buna executie, certificate
constatatoare) in care sa fie precizate beneficiarii, valoarea, tipul si
cantitatea lucrarilor executate, perioada si locul executiei lucrarilor,
precum si daca au fost duse la bun sfarsit.

Autoritatea contractanta retine ca SRL sustine ca a prezentat
contractul si procesele verbale de receptie a lucrarilor din care rezulta
valoarea si datele de inceput si sfarsit pentru lucrarile de executie insa
acesta afirmatie este eronata si vadeste interesul ofertantului pentru
argumentarea contestatiei cu informatii nereale si pentru tergiversarea
procesului de atribuire a contractului de achizitie publica.
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Mai retine Autoritatea afirmatia Contestatorul ca "obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotardrea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovenko si altii C599/10
EU:C:2012:191 punctul 25 precum si jurisprudenta acolo citata).
Principiul tratamentului egal si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in
cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
cererea de oferta mentionata."

Autoritatea contractanta doreste sa precizeze in primul rand ca atat
cerintele de calificare, cat si modul de completare a DUAE sunt formulate
extrem de clar in cuprinsul documentatiei de atribuire. Potrivit art. 193 din
Legea nr. 98/2016, DUAE este o declaratie pe propria raspundere
prezentata ca o dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
terti care confirma ca operatorul economic indeplineste conditiile de
calificare si selectie precizate in documentatia de atribuire. Cu alte
cuvinte, referitor la criteriile de calificare, in etapa de elaborare a ofertei,
operatorul economic trebuie sa declare in mod concret, in campurile puse
la dispozitie de DUAE integrat in SEAP, care este denumirea contractului
invocat ca experienta similara, valoarea efectiva a lucrarilor similare
executate, precum si datele de inceput si de sfarsit ale lucrarilor declarate
ca experienta similara. Completarea corecta a DUAE permite comisiei de
evaluare sa calculeze experienta similara declarata de ofertant si sa o
puna in corespondenta cu valoarea solicitata, astfel incat sa probeze
calificarea in etapele urmatoare de evaluare a Propunerilor tehnica si
financiara.

Asupra aspectului de divergenta, Autoritatea retine ca prin
depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
fiind decizia nr. 1555 din 06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apei lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2240 din 21.09.2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcari a dispozitiilor legale in materie, care ar fi considerata de ofertant
mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport cu
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.
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Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274/24,09.2012, a statuat ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in documentatia de
atribuire (nici nu au contactat autoritatea contractanta in vederea obtinerii
de informatii suplimentare sau lamuriri), au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora. Si decizia civiia nr. 1095/26.04.2010 a aceleiasi
instante isi are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus,
statudnd ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt
datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile
legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor
procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea ei.

Prin urmare, autoritatea contractanta este de parere ca
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si,
mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate
din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat sa
participe la o asftfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita,
incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previnad orice risc de respingere a ei.

In acest context, ludnd in considerare importanta continutului
documentatiei de atribuire intr-o procedura de atribuire, precum si faptul
ca, prin depunerea ofertei si-a insusit toate cerintele impuse,
nerespectarea lor conducand la respingerea ofertei, autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul nu a demonstrat ca are capacitatea
tehnica si profesionalda, oferta fiind pe cale de consecinta, declarata
inacceptabila pentru motivele comunicate SRLprin adresa nr.
3618/16.06.2020.

Considerentele finale pe care autoritatea contractanta doreste sa le
prezinte Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sunt contrare
opiniei contestatorului, procesul de evaluare a DUAE fiind guvernat de
respectarea prevederilor Fisei de date, a documentatiai de atribuire si a
legislatiei in materia achizitiilor publice, in ansamblu. Oferta depusa de
Contestator a fost considerata inacceptabila pentru motivele comunicate
prin adresa nr. 3618/16.06.2020, in tot si in parte.

Se arata ca sensul distorsionat dat prevederilor Fisei de date de
catre Contestatar in documentul nr. 674/3664/17.06.2020, precum si
invocarea unor informatii care nu au corespondent 1in realitate,
indreptatesc autoritatea contractanta sa considere ca prin depunerea
Contestatiei, INSTAL-CON SRL urmareste tergiversarea atribuirii
contractului, afisand astfel un comportament necorespunzator pe perioada
impIicAérii sale la procedura de atribuire.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
ca fiind nefondata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect "Servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Extindere conducta gaze
naturale presiune redusa in localitatea ........., str. Morii, nr. 98-205,
judet ......... »", cod CPV 45231221-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntului de
participare simplificat nr.

Potrivit Procesului verbal nr. privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, la procedura de atribuire
au fost depuse 3 oferte, dintre care doua au fost declarate admisibile, iar
oferta contestatorului SC SRL a fost respinsa ca inacceptabila.

Impotriva adresei nr. privind rezultatul procedurii de atribuire, SC
SRL a formulat contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr.
1178/2020.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. , oferta SC SRL a fost respinsa ca inacceptabila conform
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 137 (2) lit. b) din HG 365/2016, motivat de faptul ca:

,-Ofertantul nu a precizat in DUAE care este valoarea lucrarilor
executate in cadrul contractului nr. , declardnd un contract care are drept
obiect atat servicii de proiectare cat si executia de lucrari. Din informatiile
declarate nu rezulta care este valoarea efectiva a lucrarilor executate la
nivelul contractului nr.

-De asemenea in DUAE nu au fost precizate datele de incepere si de
incheiere a lucrarilor”.

Totodata, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta, referitor la experienta similara, a solicitat urmatoarele:

LIII. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat A. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 428.290,86 lei,
valoare care se poate demonstra prin insumarea lucrarilor executate la
nivelul a maximum 3 contracte. Prin lucrdri de natura si complexitate
similara, comparabila cu cele ce fac obiectul prezentei achizitii, autoritatea
contractanta intelege: executia de lucrari de constructii de alimentare cu
gaze naturale”.

Conform Fisei de date a achizitiei, Obiectul contractului de achizitie
publica este ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
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pentru obiectivul de investitii "Extindere conducta gaze naturale presiune
redusa in localitatea ......... , str. Morii, nr. 98-205, judet .........

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
ofertantul contestator a mentionat in DUAE, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara urmatorul
contract:

,Proiectare si executie "Extindere retele gaze pe strazile din cartierul
Deal II: str. H. Coanda, C. Porumbescu, A. Saliny, V. Babes, Dosoftei,
Arhimede, C. 1. Parhon, Aleia Crédngului si aleile de legatura dintre
acestea, contract nr. 88/19.07.2018,

PV nr. 23576/07.11.2018;

Recomandare nr. 23577/07.11.2018;

PV nr. 30219/28.11.2019 Valoare: 843.230,21 Moneda: RON

Data inceput: 19.07.2018 Data sfarsit: 28.11.2019

Beneficiari: MUNICIPIUL BARLAD”.

In opinia Consiliului, in mod evident contractul mai sus mentionat,
indeplinea cerintele referitoare la experienta similara, asa cum a fost
solicitata in fisa de date a achizitiei, in conditiile in care valoarea
contractului reprezenta aproape dublul valorii solicitate in fisa de date a
achizitiei , fiind de notorietate faptul ca valoarea serviciilor de proiectare
intr-un contract ce are ca obiect proiectare si lucrari la un obiectiv, este
mult mai mica decéat valoarea lucrarilor de executie (aspect confirmat si
de valoarea lucrarilor de proiectare din prezenta procedura de achizitie
publicAé, respectiv 27.911 lei din totalul valorii estimate de 463.317,97 lei.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut neclaritati cu
privire la cuantumul efectiv al lucrarilor executate, ar fi trebuit sa solicite
clarificari contestatorului SC SRL, simpla prezentare a contractului nr.
fiind suficienta pentru a lamuri valoarea efectiva a lucrarilor executate.
De asemenea, solicitarea prezentarii procesului-verbal nr. Si a
procesului-verbal nr. emise de beneficiarul Municipiul , precizate in
DUAE, ar fi confirmat datele de incepere si de incheiere a lucrarilor.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in aprecierea Consiliului,
solicitarea de clarificari ar fi fost posibila, asa-zisele neclaritati fiind in
mod evident incadrate in categoria inadvertentelor de forma, asa cum
sunt ele definite in Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Totusi, in speta de fata, Consiliul apreciaza ca informatiile cuprinse
in DUAE referitoare la experienta similara prezentate de SC SRL sunt
suficiente si corespund cerintelor din documentatia de atribuire, astfel ca
respingerea acestei oferte pentru motivele invocate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr.  nu are temei legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC SRL si va dispune
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anularea procesului-verbal nr. in partea care priveste oferta SC SRL,
anularea adresei nr. , precum si continuarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertei tehnice si financiare depuse de SC SRL, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesului-verbal nr. , in partea care priveste
oferta SC SRL, si anularea adresei nr.

Dispune continuarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei tehnice
si financiare depuse de SC SRL, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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