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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 2051/29.12.2020, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de SC ..... SRL, in calitate de
lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, cu sediul in
municipiul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ,,,,,,
reprezentata legal prin administrator d-na sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 32.962 din 22.12.2020, de catre ..... , cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Proiectare —
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitie: «Construire bazin de inot didactic
in localitatea ..... »”, cod CPV 45200000-9 lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (rev.2), (anunt de participare
simplificat ..... ), s-au solicitat urmatoarele: anularea adresei nr. 32.962
din 22.12.2020, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente, anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 8842 L/22.12.2020, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente; anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ..... SRL - ..... SRL
- s SRL a fost respinsa ca inacceptabila, iar, pe cale de consecinta,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost anulata
procedura de atribuire si obligarea ..... la reluarea procedurii de atribuire


http://www.cnsc.ro/

de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii ..... SRL - ..... SRL
iy SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2051/29.12.2020, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ..... SRL, in calitate de

lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, Tmpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 32.962 din 22.12.2020, de
catre ..... in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura etapa, derulata

online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: «Construire bazin de
inot didactic in localitatea ..... »” se solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca a fost singurul ofertant in
cadrul procedurii de atribuire susmentionata iar, in etapa de verificare a
documentelor depuse in sustinerea informatiilor din DUAE, In
considerarea starii de insolventa in care se afla asociatul ..... SRL,
autoritatea contractanta, printr-o serie de adrese, i-a solicitat sa faca
dovada capacitatii de a executa contractul de achizitie publica, astfel:

- prin adresa nr. 5656L/11.09.2020, comisia de evaluare i-a solicitat
documente din care sa rezulte ca ..... SRL are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru, respectiv fie ca operatorul
economic se afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, fie este in faza de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta, conform prevederilor art.
167 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- prin adresa nr. 7291L/05.11.2020, comisia de evaluare i-a solicitat
sa demonstreze ca este solvabil pentru a duce la indeplinire obiectul
prezentei proceduri, avand in vedere ca ..... SRL, care de altfel se afla si
in insolventa, inregistreaza datorii atat la bugetul local, cat si la bugetul
de stat;

- prin adresa nr. 8238L/04.12.2020, comisia de evaluare, facand
referire la faptul ca SC ..... SRL inregistreaza datorii la bugetul de stat si
la bugetul local, peste minimul admis de legislatie, i-a solicitat sa
demonstreze cum poate duce la indeplinire contractul in aceste conditii.

Contestatoarea arata ca, in considerarea celor solicitate de catre
comisia de evaluare, a prezentat autoritatii contractante argumente prin
care a facut dovada capacitatii de a realiza obiectul contractului,
impreuna cu o serie de documente in sustinere, precum si justificari prin
care a aratat ca certificatele de atestare fiscala depuse fac referire la
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creante anterioare intrarii in procedura insolventei de catre ..... SRL,
creante care nu pot sta la baza deciziei de excludere a unui ofertant,
intemeiata pe dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, analizand raspunsurile la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a decis respingerea ca
inacceptabilda a ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) H.G. nr. 395/2016,
apreciind ca raspunsul la solicitarile de clarificari este neconcludent, iar
oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, comisia de evaluare a retinut, in esenta, ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente, deoarece nu a demonstrat
cum poate duce la indeplinire in mod concret contractul in situatia in
care ..... SRL inregistreaza datorii la bugetul general consolidat si la
bugetul local.

De asemenea, facand referire la prevederile art. 165 alin. (1) lit. b)
si ale art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
retinut in adresa de comunicare ca asocierea nu se afla in niciuna dintre
exceptiile prevazute de legislatia achizitiilor publice, deoarece datoriile
inregistrate de asociat depasesc cuantumul de 10.000 lei si nici nu a
prezentat vreun document din care sa rezulte ca sumele datorate au fost
esalonate sau ca ..... SRL beneficiaza de facilitati fiscale.

In opinia sa, decizia ..... de respingere a ofertei sale este
netemeinica si nelegala, fiind emisa cu nerespectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, dar si a celei privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, in conditiile in care:

- creantele anterioare deschiderii procedurii insolventei nu pot fi
avute in vedere la evaluarea admisibilitatii unui operator economic
participant la procedura de atribuire;

- operatorului economic aflat in procedura insolventei nu i sunt
aplicabile dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016;

- asocierea a facut dovada ca are capacitatea de a derula obiectul
viitorului contract de achizitie publica.

Precizeaza ca, astfel cum a aratat prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, aspect care rezulta cu evidenta din inscrisurile depuse in
sustinerea admisibilitatii ofertei sale, prin incheierea de sedinta din data
de ,,, a admis cererea ..... SRL si a dispus deschiderea procedurii
insolventei in forma generala prevazuta de Legea nr. .., fiind desemnat
administrator judiciar ... SPRL, hotarare definitiva prin neapelare.

Contestatoarea sustine ca, in acest moment, ..... SRL se afla in
perioada de observatie din cadrul procedurii de insolventa, perioada
premergatoare propunerii unui plan de reorganizare, etapa conditionata
de intocmirea tabelului definitiv al creditorilor si de finalizarea procedurii
de evaluare a bunurilor aflate in patrimoniul debitoarei, perioada de
observatie fiind prelungita fata de existenta pe rolul ... a mai multor



dosare asociate, avand ca obiect contestatii formulate impotriva tabelului
preliminar al creantelor, dosare in prezent aflate in curs de solutionare.

De asemenea, precizeaza ca a aratat comisiei de evaluare ca
asociatul ..... SRL are, atat in prezent, pe toata perioada de observatie a
procedurii insolventei, cat si la momentul in care va fi propus, aprobat si
confirmat un plan de reorganizare si pe toata perioada desfasurarii
acestuia, drept deplin de administrare, sub supravegherea
administratorului judiciar, in ceea ce priveste desfasurarea activitatii
curente, avand capacitatea deplina de a executa contractele in care
urmeaza sa fie parte, implicit si cel care face obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

Prin urmare, arata ca, desi impotriva asociatului in cauza s-a dispus
deschiderea procedurii insolventei, acesta poate participa in continuare la
procedurile organizate in temeiul Legii nr. 98/2016 in vederea
contractarii de lucrari specifice obiectului sau de activitate, in aceleasi
conditii cu alti operatori economici care nu se afla sub incidenta Legii nr.
85/2014, independent de orice datorii nascute anterior deschiderii
procedurii.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, in pofida celor expuse, fara
a tine cont de legislatia speciala in materie de insolventa, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei sale ca inacceptabila, iar retinand
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din
anexa la H.G. nr. 395/2016, existenta datoriilor la bugetul consolidat si
la cel local fiind apreciata drept motiv de excludere reglementat la art.
165 din Legea nr. 98/2016.

Reiterand faptul ca decizia autoritatii contractante este netemeinica
si nelegala, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, potrivit, ....

Totodata, mentioneaza ca, potrivit informatiilor din cuprinsul celor
doua certificate de atestare fiscala avute in vedere de comisia de
evaluare pentru a dispune respingerea ofertei sale, ..... SRL figureaza cu
urmatoarele datorii la bugetul consolidat al statului si la bugetului local,
datorii inregistrate anterior deschiderii procedurii insolventei:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 1010370 din 27.10.2020 - suma
de 29.210.053 lei;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local - suma
de 58.343 lei.

Precizeaza ca, astfel cum a aratat si in raspunsul la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, fiind datorii anterioare deschiderii
procedurii insolventei, acestea nu pot sta la baza excluderii unui ofertant
dintr-o procedura de atribuire, sens in care trebuie avute in vedere
prevederile: art. 5 alin. (1) pct. 21, pct. 29, art. 75 alin. (1), art. 76 alin.
(6), art. 84 alin. (1), art. 87 alin. (1), art. 102 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora orice plata catre bugetul de stat a unei
creante anterioare deschiderii procedurii insolventei este nelegala, fiind
facuta in mod discretionar, cu incalcarea principiului concursual al
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procedurii de insolventa, intrucdt se considera a fi facuta in dauna
celorlalti creditori pentru datoriile anterioare deschiderii procedurii au
formulat declaratii de creanta.

Astfel, fiind in prezenta unor creante anterioare deschiderii
procedurii insolventei, acestea au dobandit un regim special, iar orice
plata efectuata de debitor este nula de drept.

In sensul nelegalitatii achitarii unei creante nascute anterior datei
deschiderii procedurii insolventei, creanta despre care sustine ca este
inscrisa in tabelul preliminar al creditorilor, petenta invoca ....

Mentioneaza ca, inclusiv in jurisprudenta nationala s-a retinut ca
este nelegala decizia autoritatii contractante prin care o oferta este
respinsa pentru existenta unor datorii anterioare deschiderii procedurii
insolventei.

Raportandu-se la dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016,
retinute de catre autoritatea contractanta, precum si la prevederile art.
157 alin. (2) lit. d) si art. 266 alin. (9) din Legea nr. 207/2015,
contestatoarea sustine ca, pe perioada derularii procedurii insolventei
sunt suspendate prin efectul legii, actiunile si masurile contra debitorului,
efectul suspensiv producandu-se pana la decizia judecatorului sindic cu
privire la modalitatea de reorganizare a activitatii.

Concluzioneaza ca niciunul dintre creditorii inscrisi la masa credalg,
dar nici autoritatea contractanta nu pot considera ca fiind exigibile si
supuse executarii obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, afectate de suspendarea
legald, respectiv cele anterioare deschiderii procedurii insolventei, sens
in care, fiind in imposibilitatea legala de a proceda la achitarea creantelor
catre bugetul statului, ..... a dispus in mod nelegal respingerea ofertei in
temeiul dispozitiilor art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Invedereaza faptul ca existenta datoriilor la bugetul de stat,
anterioare deschiderii procedurii insolventei in privinta ..... SRL, nu a
reprezentat un impediment pentru operatorul economic de a participa si
la alte proceduri de atribuire, acesta fiind desemnat castigator la mai
multe proceduri de atribuire.

Asocierea contestatoare sustine ca operatorului economic aflat in
procedura insolventei nu 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 165 din Legea
nr. 98/2016, iar la art. 166 alin. (2) din acelasi act normativ legiuitorul a
statuat ca: ,Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cdnd
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei".

Precizand ca, in actul atacat, comisia de evaluare a decis
respingerea sa din procedura de atribuire motivat de existenta in
certificatele de atestare fiscala a unor datorii la bugetul de stat
anterioare deschiderii procedurii insolventei, cu privire la care nu a
prezentat niciun document din care sa rezulte ca sumele datorate au fost
esalonate sau ca ..... SRL beneficiaza de facilitati fiscale, asocierea
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contestatoare apreciaza cp, ,Si de aceasta data, autoritatea contractanta
este in eroare cu privire la posibilitatea unui operator economic aflat in
procedura insolventei de a beneficia de esalonarea datoriilor la bugetul
de stat”, intrucat datoriile anterioare deschiderii procedurii insolventei au
un regim special, modalitatea de stingere a acestora fiind supusa
dispozitiilor Legii nr. 85/2014,

Pentru aceste motive, autoarea contestatiei solicita Consiliului ca, la
solutionarea contestatiei, sa aiba in vedere prevederile art. 186 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura fiscala potrivit carora , Pentru acordarea
unei esalondrii la plata de catre organul fiscal central, debitorul trebuie
sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: (...) c) sa nu se afle in
procedura insolventei”.

In contextul celor expuse, apreciaza ca fiind evident faptul
(o= [ SRL nu poate beneficia de situatia de exceptie prevazuta
la art. 166 alin. (2) din acelasi act normativ, o eventuala decizie de
excludere din procedura putand fi luata, in mod exclusiv, in temeiul art.
167 alin. (1) lit. b) si numai in cazul in care operatorul economic nu
poate face dovada ca are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru, ceea ce nu este cazul in prezenta procedura,
asocierea demonstrand ca are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica.

In aceste conditii, sustine ca ..... SRL nu are posibilitatea legala de a
beneficia de prevederile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL afirma ca are capacitatea de

a executa contractul de achizitie publica in conditiile stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, iar prin adresa
nr. 3971/11.09.2020 de raspuns la solicitarea de clarificari din partea
comisiei de evaluare a prezentat o serie de documente privind detinerea
capacitatii tehnice - utilaje, a resurselor umane, a experientei
profesionale si a capacitatii financiare.

Totodata, arata ca, prin adresa de raspuns nr. 4636 din
09.11.2020, a pus la dispozitia comisiei de evaluare o serie de inscrisuri
privind capacitatea de a executa lucrarile care fac obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, respectiv extras din raportul de cauze intocmit
de administratorul judiciar privind posibilitatea de reorganizare a
activitatii ..... SRL, precum si extras din raportul privind contractele
aflate in derulare.

Mai mult, mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 8238L/04.12.2020, facand referire la
continutul acordului de asociere nr. 5/25.08.2020, a aratat comisiei de
evaluare urmatoarele:

»In cadrul aceluiasi document, parte integranta a ofertei depuse de
cate asociere in cadrul procedurii respectiv Acordul de asociere nr.
5/25.08.2020, la art. 7 se prevedere faptul ca Asociatii convin sa se
sustina ori de cate ori va fi nevoie; pe tot parcursul realizarii contractului
acordadndu-si sprijin de natura tehnica, manageriald sau si/logistica ori
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de céte ori situatia o cere, rezultdnd faptul ca ceilalti asociati si-au
asumat inclusiv posibilitatea de a executa si cota-parte ce revine
Asociatului ..... SRL in cazul aparitiei, pe parcursul derularii viitorului
contract, a unei/unor situatii care I-ar pune pe acesta in imposibilitatea
indeplinirii obligatiilor ce-i revin potrivit Acordului de asociere”,

Apreciaza ca, toate aceste aspecte, coroborate inclusiv cu faptul ca
in cadrul procedurii ..... SRL, potrivit acordului de asociere, are o cota de
doar 10% din viitorul contract, releva faptul ca asocierea are capacitatea
deplina de a executa lucrarile aferente obiectivului de investitie, fapt ce
conduce la concluzia ca decizia autoritatii contractante este netemeinica
si nelegala.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, petenta
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, depus de catre autoritatea
contractanta la Consiliu, precum si fotocopierea documentelor necesare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 146/05.01.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL,
in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, ca
nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la procedura in cauza, a
participat un ofertant, respectiv asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
iar, n conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
decis anularea procedurii de atribuire, deoarece ,nu a fost depusa nicio
oferta admisibila”.

Referitor la sustinerea asocierii contestatoare vizand nelegalitatea si
netemeinicia hotararii comisiei de evaluare de a considera neconcludente
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
arata ca, prin adresa nr. 7291L/05.11.2020, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa demonstreze ca este solvabil pentru a duce la
indeplinire obiectul procedurii, avand in vedere ca un membru al sau,
respectiv ..... SRL care este si in insolventa, inregistreaza datorii, atat la
bugetul de stat, cat si la bugetul local, astfel cum rezulta din certificatele
transmise.

Precizeaza ca ofertantul a raspuns in termen, transmitand
documentele inregistrate cu nr. 7710L/20.11.2020, respectiv adresa nr.
4636/09.11.2020, in care a precizat ca, intrucat este in insolventa nu fi
poate fi ingradita posibilitatea de a participa la procedura, iar datoriile
care rezulta din certificatele transmise, sunt nascute anterior deschiderii
procedurii insolventei.



Totodatda, mentioneaza ca asocierea contestatoare a prezentat si un
tabel al contractelor pe care le are in derulare si un raport asupra
cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia insolventei.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, analizand raspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a hotarat sa revina, cu
adresa nr. 8238L/04.12.2020, prin care i-a solicitat justificari
suplimentare privind solvabilitatea sa pentru a duce la indeplinire
obiectul procedurii de atribuire, avand in vedere ca ..... SRL inregistreaza
datorii atat la bugetul local (in cuantum de 58.343,00 lei), cat si la
bugetul de stat (in cuantum de 29.210.053 lei), iar, in raspunsul la
solicitarea de clarificari anterioara, societatea in discutie nu a prezentat
modalitatea de indeplinire a contractului, tinand cont de aceste datorii.

Arata ca ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a
transmis documentele inregistrate cu nr. 8491L/14.12.2020, reiterand,
faptul ca, intrucat se afla in insolventa, nu ii poate fi ingradit accesul la
procedura de atribuire.

Totodata, prin acest raspuns la clarificari, ofertantul a transmis un
document denumit ,,Angajament”, semnat de administratorul special,
doamna ..... , In care a precizat ca societatea poate duce la bun sfarsit
cota sa parte din contractul ce face obiectul procedurii. De asemenea
ofertantul a transmis documentul denumit , Punct de vedere”, in care a
aratat ca situatia economica a operatorului economic ..... permite
ducerea la indeplinire a procentului asumat in acordul de asociere nr.
5/25.08.2020. Documentul intitulat ,Punct de vedere" fiind nedatat si
nesemnat.

De asemenea, mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca ambele
raspunsuri sunt neconcludente, deoarece ofertantul nu a facut dovada ca
poate duce la indeplinire in mod concret contractul in situatia in care
inregistreaza datorii la bugetul consolidat.

Analizand ambele raspunsuri la solicitarile de clarificari mentionate
anterior, comisia de evaluare a constatat ca ,in temeiul prevederilor art.
165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
«poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat»”, aspect rezultand din
certificatele de atestare fiscala (nr. 1010370 din 27.10.2020, emis de ....

Astfel, potrivit certificatelor . a fost elibert certificatul, acesta
inregistra datorii la bugetul local in suma de 58.343,00 lei.

Invocand prevederile art. 165 alin. (2) si art. 166 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea sustine ca singurele exceptii conform carora
ofertantul nu poate fi exclus din procedura in situatia in care
inregistreaza datorii la bugetul consolidat sunt urmatoarele:

- ,daca, anterior deciziei de excludere, operatorul isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora
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sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intérziere acumulate sau a amenzilor”;

- ,cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei."

Precizeaza ca, in acest context, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu se afla in niciuna din exceptiile prevazute de legislatia
privind achizitiile publice, deoarece datoriile inregistrate depasesc
cuantumul de 10.000 lei si nu a prezentat niciun document din care sa
rezulte ca sumele datorate au fost esalonate sau a beneficiat de alte
facilitati fiscale.

Prin urmare, apreciaza ca, in baza principiului asumarii raspunderii,
astfel cum rezulta din prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
hotarat in mod corect respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari este
neconcludent, iar oferta ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”,

Mai mult, subliniaza ca oferta a fost respinsa deoarece ,nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire", respectiv ofertantul inregistreaza datorii la
bugetul consolidat care nu pot fi incadrate in exceptiile prevazute de
legislatia privind achizitiile publice, si nu pentru faptul ca ofertantul se
afla in insolventa.

Autoritatea contractata sustine ca a respectat intocmai prevederile
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, permitand accesul asocierii
contestatoare la procedura de atribuire, in conditiile in care un membru
al acesteia se afla in insolventa.

In opinia sa, dispozitile legale susmentionate prevad doar
obligativitatea comisiei de evaluare de a nu elimina din procedura
ofertantul aflat in insolventa, nu insa si obligativitatea de a-l desemna
castigator.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca asocierea contestatoare a
fost singurul ofertant la prezenta procedura, motiv pentru care, critica
acesteia privind nerespectarea principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor nu este justificata, deoarece in sine, acest principiu
devine aplicabil in momentul in care la procedura participa mai multi
ofertanti.

Astfel, conform jurisprudentei CJUE, principiul tratamentului egal
obliga ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si situatiile
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.



Subliniaza faptul ca, intrucat fiecare procedura are caracter de sine
statator, in cauza nu devine aplicabil principiul tratamentului egal,
deoarece oferta asocierii contestatoare a fost singura depusa in cadrul
procedurii si, prin urmare, nu a fost nici comparata cu o alta oferta si nici
dezavantajata in favoarea alteia.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect, comisia
de evaluare, a respins oferta contestatoarei, intrucat aceasta se afla in
insolventa si nu a prezentat un plan aprobat de judecatorul sindic, astfel
cum prevede art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand ca documentele care au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare au fost certificatele de atestare fiscala al
caror cuantum depaseste cu mult limita prevazuta prin exceptie de art.
166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, mentioneaza ca, in baza principiului asumarii
raspunderii, nu a dorit sa isi asume riscul incheierii contractului cu un
ofertant care este in insolventa si are datorii ce insumeaza un total de
29.268.396 lei.

Concluzionand, fata de cele exupuse anterior, autoritatea
contractanta afirma: ,comisia de evaluare a procedat temeinic si legal,
in baza principiului asumarii raspunderii, respingdnd oferta prezentata de
asocierea ..... SRL, deoarece acesta inregistreaza datorii la bugetul de
stat care nu pot fi incadrate in exceptiile prevazute de legislatia privind
achizitiile publice si prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a facut
dovada ca poate duce la indeplinire contractul in aceasta situatie”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

in probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 47/08.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1207/08.01.2021, SC ..... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL
- e SRL - ..... SRL a transmis documentul intitulat , Note de raspuns la
punctul de vedere al autoritdtii contractante”, in care precizeaza ca,
.fara a reitera argumentele dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei,
intelegem sa aratam Consiliului motivele pentru care cele sustinute
de ..... nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios”, astfel:

- este eronata concluzia comisiei de evaluare potrivit careia
asocierea nu s-ar afla in niciuna dintre exceptiile prevazute de legislatia
achizitiilor publice, pentru simplul considerent ca, pe parcursul procedurii
insolventei, datoriile anterioare inregistrate de ..... ...... SRL, evidentiate
in tabelul creditorilor au un regim special, fiind achitate potrivit regulilor
stabilite prin prevederile Legii nr. 85/2014. Practic, fiind datorii
anterioare intrarii in procedura insolventei, acestora nu le sunt aplicabile
prevederile art. 165 si ale art. 166 din Legea nr. 98/2016;
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- in punctul de vedere, ..... se regasesc afirmatii contradictorii in
incercarea de a sustine rezultatul nelegal al procedurii de atribuire.
Astfel, daca initial sustinea ca ,oferta Asocierii ..... nu a fost respinsa
pentru ca operatorul economic ..... SRL se afla in insolventa, in mod cu
totul surprinzator, la pag. 7 din punctul de vedere, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca in mod corect comisia de
evaluare a respins oferta asocierii, intrucit aceasta se afla in procedura
insolventei si nu a prezentat un plan aprobat de judecatorul sindic”;

- in raport de afirmatiile contradictorii ale autoritatii contractante,
trebuie retinut este faptul ca, in prezenta procedura de atribuire oferta
sa a fost respinsa pentru singurul motiv comunicat, respectiv existenta
datoriilor la bugetul de stat inregistrate de ..... SRL, datorii, evidentiate
in certificatele de atestare fiscala si inregistrate anterior intrarii in
procedura insolventei;

- prin actul atacat, ..... nu a decis respingerea ofertei pentru
existenta ..... SRL in procedura insolventei, sens in care la solutionarea
contestatiei acest presupus motiv de respingere nu poate fi avut in
vedere; temeiul de drept avut in vedere de comisia de evaluare la
respingerea ofertei este art. 165 din Legea nr. 98/2016, iar nu art. 167
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ;

- in legatura ca afirmatiile autoritatii privitoare la situatia
operatorului ..... SRL, in primul rand ..... SA nu inteles sa arate
argumentele pentru care prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
asocierea nu a facut dovada ca are capacitatea de a derula in mod
corespunzator obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, aspect
este contrar prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, existenta starii
de insolventa in ceea ce priveste asociatul ..... SRL nu poate reprezenta,
in sine, un argument care sa conduca la imposibilitatea derularii
corespunzatoare a contractului, situatie care rezulta cu evidenta din
actele de la dosarul cauzei, ofertant in prezenta procedura fiind asocierea
..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, nu ..... SRL;

- in raport de toate documentele puse la dispozitia comisiei de
evaluare si luand in considerare inclusiv continutul acordului de asociere,
este speculativa sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
operatorul economic ..... SRL nu ar fi in masura sa-si respecte obligatiile
in cadrul viitorului contract, intrucat capacitatea asocieriii de realizare a
obiectului contractului nu poate fi analizatd doar prin raportare la
capacitatea asociatului, care este parte a unei asocieri cu un procent de
10%:;

- este relevant faptul ca, ulterior intrarii in procedura insolventei,
asociatul ..... SRL a fost desemnat castigator la mai multe proceduri de

11



atribuire, unde valoarea contractelor a fost mult mai mare decat in
procedura contestata;

- referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia in
mod corect comisia de evaluare ar fi respins oferta asocierii, intrucat .....
SRL se afla in procedura insolventei si nu a prezentat un plan aprobat de
judecatorul sindic, un astfel de motiv de respingere nu a fost comunicat
prin adresa contestata, iar ..... SA a prezentat prezinta trunchiat
dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- legiuitorul a prevazut doua situatii de exceptie in care autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa, respectiv
aceea in care: operatorul economic se afla, fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabilda a activitatii
curente; operatorul economic este in cadrul fazei de reorganizare
judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instanta:

- in prezent, ..... SRL se afla in prima situatie de exceptie, cand nu
este necesara prezentarea planului de reorganizare, concluzia autoritatii
contractante fiind eronata si sub acest aspect;

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, situatia de insolventa
in care se afla ..... SRL nu poate prezenta niciun risc pentru aceasta, dat
fiind ca, fiind datorii anterioare intrarii procedurii insolventei, in raport de
prevederile Legii nr. 85/2014 orice executare silita este suspendata, fiind
mai mult decat evident ca existenta datoriilor nu poate impiedica
asocierea sa execute in mod corespunzator obiectul contractului de
achizitie publica;

- argumentele privind principiul tratamentului egal nu pot fi primite
la solutionarea contestatiei, in conditiile in care niciun operator economic
nu va avea parte de un tratament egal in situatia in care starea de
insolventa (in curs) este privita drept motiv de excludere, fiind create
premisele pentru anularea artificiala a procedurii, in scopul favorizarii
unor operatori care nu se afla intr-o situatie de exceptie ca ..... SRL.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, Consiliul, prin
adresa nr. ..... , contestatoarei SC ..... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, a transmis invitatia de a studia
dosarul, iar reprezentantul conventional al acesteia s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 11.01.2020, a studiat dosarul, nu a solicitat
fotocopii si a precizat ca intelege sa nu mai formuleze concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .... contestatoarea a depus
inscrisuri, in sustinerea apararilor sale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: «Construire bazin de inot didactic in localitatea ..... »”, cod CPV
45200000-9 lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat nr. ..... , caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub
forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului este de 8.921.230 lei, fara TVA, iar la pct. II.2.5) s-a
mentionat criteriul de atribuire utilizat, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
8842L/22.12.2020, in cadrul prezentei proceduri de atribuire a depus
oferta asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, iar in urma evaluarii,
aceasta a fost declarata admisibila, cu o propunere financiara in valoare
de 8.475.167 lei, fara TVA. Ulterior verificarii documentelor suport DUAE
ale asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei acesteia, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari a fost neconcludent, iar
oferta ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.
Procedura de atribuire a fost anulata, in baza prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, ,deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila”,

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 32962/22.12.2020, Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru Asocierea ..... SRL - ..... SRL
- SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

in concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ...

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru-totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de
atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act de
faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 32962/22.12.2020, a
transmis contestatoare urmatoarele:

«oferta prezentata de catre dumneavoastra (...) a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/
2016, (...) ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.”

(...)

Analizand ambele raspunsuri la solicitarile de clarificari mentionate
anterior, comisia de evaluare constata ca in temeiul prevederilor art.
165 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
.poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat."

Astfel cum rezulta din certificatele transmise, asociatul
inregistreaza datorii, atat la bugetul de stat, cat si la bugetul local,
dupa cum urmeaza:

Avénd in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare
constata faptul ca dumneavoastra nu va aflati in niciuna din exceptiile
prevazute de legislatia privind achizitiile publice, deoarece datoriile
inregistrate depasesc cuantumul de 10.000 lei si nu prezentati niciun
document din care sa rezulte ca sumele datorate au fost esalonate sau
beneficiati de facilitati fiscale.

In sensul celor mentionate anterior, in baza principiului asumarii
raspunderii,astfel cum rezulta din prevederile art. 2 alin. (2) lit. ) din
Legea nr. 98/2016 ..., comisia de evaluare hotardaste respingerea
ofertei ca inacceptabila, (...).

Procedura (...) se anuleaza in baza prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016 (...)".

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ..... SRL a inaintat
prezenta contestatie, solicitand anularea acestei adrese, precum si a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza si obligarea
autoritatii ,/a reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii

admisibilitatii ofertei Asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL”.
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Fata de cele evocate, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, se solicita, printre altele: ,Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la

art.164, 165, 167
d

i . (...) Aceste documente pot fi: e €

r

(

.); e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167
a

/ art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;(...)”

Analizand continutul Declaratiei privind neincadrarea in Art. 167 din
Legea nr. 98/2016 (filele 152-154), intocmita de catre SC ..... SRL,
membru al asocierii contestatoare, Consiliul constata ca acest operator
economic se afla in procedura de insolventa, prezentand informatii in
acest sens.

Fata de acest aspect autoritatea contractanta, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, a solicitat contestatoarei clarificari, astfel:

1. - Prin adresa nr. 5656L/11.09.2020:

.(...) Avand in vedere ca asociatul SC ..... SRL este in insolventa
(...), va solicitam sa prezentati documente din care sa reiasa ca acesta
are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul
cadrul, respectiv fie ca operatorul economic se afla in faza de observatie
Si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta, conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin.
(2) din Legea 98/2016. (...)".

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 3971/
11.09.2020, in cadrul careia a prezentat situatia sa, in sensul ca se afla
,in perioada de observatie”, atasand: A

- Incheierea emisa de .., potrivit careia: ,In temeiul art. 71 alin. 1
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, deschide procedura generala impotriva debitoarei”;

- extrase de pe portalul instantei;

- tabel cu utilajele, extras state functii,

- extras din Buletinul procedurilor de insolventa nr. 6572/
21.04.2020.

2. Prin adresa nr. 72911/05.11.2020:
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~(...) Sa demonstrati cum sunteti solvabil pentru a duce Ila
indeplinire obiectul prezentei proceduri, avand in vedere ca un membru
al asocierii (.....), care de altfel se afla in insolventa, inregistreaza datorii
atat la bugetul local, cét si la bugetul de stat, astfel cum rezulta din
urmatoarele documente: .”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 4636/09.11.2020
prezentand informatii in ceea ce priveste starea de insolventa a SC ..... ,
afirmand ca: ,debitorul nu poate fi sanctionat pentru motivul ca are
datorii bugetare neachitate anterior deschiderii procedurii (...) se afla in
prezent in perioada de observatie (...) nu se incadreaza in cazurile de
excludere de la procedura de atribuire (...) are deplina capacitate de a
executa contractul (...) neinregistrdnd datorii curente catre bugetele
locale respectiv cel consolidat (...)”; atasand extrase din Buletinul
procedurilor de insolventa nr. . Raportul privind analizarea contractelor
de lucrari aflate in curs de derulare in cadrul procedurii de insolventa a
debitorilor etc.

3. Prin adresa nr. 82381L/04.12.2020:

LAnalizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7291/
05.11.2020, comisia de evaluare constata ca documentele depuse sunt
insuficiente, deoarece ...nu clarificati situatia economica a
operatorului ..... , creantele sale raméanand neschimbate (...)".

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii cu nr. 8491L/14.12.2020, in cadrul careia a reluat informatiile
prezentate in raspunsurile anterioare, facand trimitere la Acordul de

asociere nr. 5/25.08.2020; experienta similara a SC ..... SRL, la
propunerea tehnica a asocierii etc.
Accesadnd .. acest operator economic se afla in procedura

insolventei, potrivit Incheierii din 04.04.2016 prin care a fost admisd
cererea debitorului SC SRL, in temeiul art. 71 alin. (1) din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventq,
fiind deschisa procedura generala de insolventa impotriva debitorului.

De asemenea, pe acelasi portal, se mentioneaza, pe o parte, in
data de 02.07.2020, solutia pe scurt: ,pentru continuarea procedurii, in
vederea finalizarii evaluarii bunurilor amana cauza (...)”, iar pe de alta
parte, ca urmatorul termen de solutionare a acestui dosar este
21.01.2021.

Avand in vedere cele prezentate anterior, problema ce se impune a
fi dezlegata vizeaza posibilitatea participarii SC ..... SRL, societate aflata
in procedura insolventei la procedura de achizitie publica in conditiile in
care acesta din urma inregistreaza datorii la bugetul local si la bugetul de
stat.

Astfel, relevante in solutionare sunt dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
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b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciard sau in incetarea activitatii;

(2) Prin_exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauzd, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat _masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.

Este adevarat ca art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, prevede
faptul ca ,debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat
sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii”, insa,
in acelasi timp, pentru a nu fi exclus din procedura, respectiv de a
beneficia de exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, acesta trebuie sa faca dovada ca are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru, tinand cont de masurile
adoptate de respectivul operator privind continuarea activitatii, ,aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente (...).”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca nu este intocmit
un plan de reorganizare fezabil, aspect recunoscut chiar de contestatoare
prin afirmatiile: ,am aratat comisiei de evaluare ca SC ..... SRL are atat
in prezent, pe toata perioada de observatie a procedurii insolventei, cat
si la momentul in care va fi propus, aprobat si conformat un plan de
reorganizare (...)”"

Asadar, pentru a nu fi exclus din procedura, operatorul economic,
aflat in faza de observatie, trebuia sa demonstreze ca a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil. Or, societatea
contestatoare nu a facut dovada respectarii articolului amintit.

De altfel, nici chiar prin contestatie, autoarea acesteia nu a adus
argumente si nu a prezentat probe in conformitate cu prevederile art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 mai sus evocat, pentru admiterea sa
in procedura. Nu rezulta ca s-au adoptat masurile necesare pentru a se
intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite continuarea, de o
maniera sustenabilda, a activitatii curente, neputandu-se vorbi, la acest
moment, de un eventual caracter fezabil al planului de reorganizare, la
care face referire atat art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere art. 5 pct. 67
din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia: ,tabelul definitiv de creante este
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tabelul care cuprinde toate creantele asupra averii debitorului la data
deschiderii procedurii, acceptate in tabelul preliminar si impotriva carora
nu s-au formulat contestatii, precum si creantele admise in urma
solutiondrii contestatiilor sau cele admise provizoriu de catre
judecatorul-sindic (...)."”

De asemenea, prevederile art. 112 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ stabilesc:

»(1) Dupd ce toate contestatiile la creante au fost solutionate si s-a
predat raportul de evaluare a garantiilor, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar va inregistra, de indata, la tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv
al tuturor creantelor impotriva averii debitorului, aratand suma, prioritatea si
situatia fiecarei creante, beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta.

(2) Dupé inregistrarea tabelului definitiv, numai titularii creantelor
inregistrate in tabelul definitiv pot sa participe la votul asupra planului de
reorganizare sau la orice repartitii de sume in caz de faliment in procedura
simplificata”,

iar cele ale art. 113 alin. (4) dispun: ,Pana la judecarea definitiva a
contestatiei, judecatorul-sindic va putea declara creanta sau dreptul de
preferinta contestat ca admis numai provizoriu.”

Relevante in acest caz sunt si dispozitiile art. 132 si ale art. 133 din
Legea nr. 85/2014, potrivit carora:

Art.132

»(1) Urmatoarele categorii de persoane vor putea propune un plan de
reorganizare:

a) debitorul, cu aprobarea adunarii generale a actionarilor/asociatilor, in
termen de 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv de creante, cu conditia
formularii intentiei de reorganizare potrivit art. 67 alin. (1) lit. g), daca
procedura a fost declansata de acesta, si in termenul prevazut de art. 74, in
cazul in care procedura a fost deschisa ca urmare a cererii unuia sau mai
multor creditori;

b) administratorul judiciar, de la data desemnarii sale si pana la
indeplinirea unui termen de 30 de zile de la data publicarii tabelului definitiv de
creante;

c) unul sau mai multi creditori, detindnd impreuna cel putin 20% din
valoarea totala a creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante, in termen
de 30 de zile de la publicarea acestuia; (...).

(3) Planul va putea sa prevada fie restructurarea si continuarea activitatii
debitorului, fie lichidarea unor bunuri din averea acestuia, fie o combinatie a
celor doua variante de reorganizare.

Art. 133.

(1) Planul de reorganizare va indica perspectivele de redresare in raport
cu posibilitatile si specificul activitatii debitorului, cu mijloacele financiare
disponibile si cu cererea pietei fatd de oferta debitorului si va cuprinde masuri
concordante cu ordinea publicd, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de
selectie, desemnare si inlocuire a administratorilor si a directorilor.

(2) Planul de reorganizare va cuprinde in mod obligatoriu programul de
plata a creantelor. Creantele inscrise ca beneficiare ale unei cauze de
preferinta in tabelul definitiv al creantelor pot fi purtatoare de dobanzi si alte
accesorii. (...)
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(4) Planul de reorganizare va mentiona:

a) categoriile de creante care nu sunt defavorizate, in sensul prezentului
titlu;

b) tratamentul categoriilor de creante defavorizate,

c) daca si in ce masura debitorul, membrii grupului de interes economic,
asociatii din societatile in nume colectiv si asociatii comanditati din societatile
in comandita vor fi descarcati de raspundere; (...)".

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa
atribuie un contract pe 36 luni cu un ofertant care se afla in procedura
insolventei si nu a demonstrat ca are capacitatea de a executa contractul
si a luat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, respectiv nu a depus informatii si documente in cadrul procedurii
care sa permita o determinare clara a situatiei sale financiare si a
masurilor pe care le-a adoptat in perioada de observatie pentru a
permite continuarea activitatii intr-o maniera sustenabila. Nicio
autoritate contractanta nu poate fi obligata sa atribuie un contract
societatilor in insolventa, care inregistreaza un risc maxim de a nu fisi
indeplini obligatiile contractuale din cauza dificultatilor financiare in care
se gasesc.

In concluzie, pe baza documentelor depuse, urmare solicitarilor de
clarificari din partea autoritatii contractante, nu se poate ajunge la
concluzia ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat contestatoarea sa nu fie exclusa din
procedura.

Situatia speciala a procedurii insolventei, nu ii asigura ofertantului
in mod automat si desemnarea admisibila a ofertei sale, fiind necesara
indeplinirea anumitor conditii pentru a nu fi exclusa din procedura de
achizitie, conditii pe care contestatoarea nu a demonstrat ca le
indeplineste.

In sustinerea celor prezentate anterior, Consiliul are in vedere in
primul rand practica instantelor judecatoresti care au mentinut deciziile
emise de CNSC pe acest aspect. Cu titlu de exemplu:

- Decizia CNSC nr. 860/C11/872/21.04.2017, mentinuta de Curtea
de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal prin Hotararea
1324 din 13 iunie 2017 (dosar nr. 397/44/2017, in cadrul careia se
precizeaza:

~Conform art 167 alin 2 dm Legea 98/2016 . (2} Prin exceptie de la
dispozitiile alin (1) lit b) autoritatea contractanta nu exclude din procedura de
atribuire un operator economic Impotriva caruia s-a deschis procedura
generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de opeiatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si
a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil,
ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, (...).
Norma generala prevede obligatia autoritatii contractante de a exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd a operatorului
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economic care se afla sub incidenta dispozitiilor Legii 85/ 2014 privind
procedura insolventei.

Totodata se prevede si o exceptie in dispozitiile art. 167 alin 2 din Legea
98/2016, de a nu exclude operatorul economic din procedura de achizitie
publica, atunci cdnd pe baza documentelor se stabileste ca operatorul
economic are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.

Conform normelor legale, de stricta interpretare, capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica presupune ca operatorul economic se
afla in faza de observatie si a adaptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil, ce permite in continuare, de o manierd
sustenabila, a activitatii curente.

In spetd, petenta ... se afld in procedura de observatie conform
dispozitiile Legii 85/2014, la cererea sa din 10 1 2014, iar pana in prezent nu a
fost intocmit un plan de reorganizare fezabil, astfel incat aceasta conditie
expresa prevazuta de legiuitor nu este indeplinita.

Critica petentei ca intimata a analizat doar situatia economica si
financiara si nu capacitatea tehnica si profesionala nu poate fi primita, avandu-
se in vedere urmatoarele (...).

Nefiind intrunite conditiile expres si cumulativ prev de art 167 alin 2 din
Legea 98/2016, respectiv planul de reorganizare fezabil, va retine ca in mod
corect oferta petentei a fost respinsa ca inacceptabila.

Fata de cele mai sus aratate, in baza art 32 alin 1 din Legea 101/2016
va respinge plangerea formulata impotriva deciziei nr. 860- CI 1/872C1 04
2017 ca nefondata”;

- Decizia Consiliului nr. 1185/C2/1357/19.05.2017, mentinuta prin
decizia nr. 2035 din 10 august 2017, emisa de Curtea de Apel Galati,
Sectia de contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 475/44/2017), in
cadrul careia se consemneaza:

JAsadar, de lege lata se permite participarea operatorului aflat in
insolventad la procedura de achizitie publica, cu conditia dovedirii de catre
acesta a capacitatii de a executa contractul si a adoptarii masurilor necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil.

In speta, la data excluderii ofertei asocierii nu numai ca nu era intocmit
un plan de reorganizare, insa nu era intocmit nici tabelul definitiv de creante.
Mai mult decidt atat, se constata si existenta unor discrepante intre
documentele comunicate pentru demonstrarea capacitatii ... de executare a
contractului Astfel, administratorul judiciar a precizat ca ... dispune de 341
angajati, in vreme ce din centralizatorul cu numarul mediu de personal calificat
al ... pe anul 2016 rezulta ca acesta este de 584.

Nici cu ocazia solutionarii contestatiei la CNSC reclamanta nu a adus
argumente si nu a prezentat probe in conformitate cu art. 167 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016 pentru admiterea sa in procedura.

Abia in cursul solutionarii plangerii de fata, reclamanta a facut dovada
intocmirii la data de 20.07.2017 a unui plan de reorganizare demers care, in
opinia Curtii, nu echivaleaza cu respectarea exigentei legale, de vreme ce un
atare plan nu a primit inca aprobarea adunarii creditorilor si nici confirmarea
judecatorului sindic, potrivit art. 139 din Legea nr 85/2014, neputdndu-se
conchide in acest moment in sensul fezabilitatii sale.

De vreme ce, la data analizarii ofertei financiare a asocierii, aceasta nu a

fost in masura sa faca dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art. 167 alin.
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2 din Legea nr. 98/2016, iar planul de reorganizare intocmit recent necesita
aprobarea si confirmarea prevazute de legea insolventei, evident cu decalajul
cronologic inerent, fata de celeritatea impusa procedurii de achizitie publica,
Curtea apreciaza ca subzista concluziile CNSC in sensul ca AC nu poate fi
obligata sa atribuie un contract pe 36 de luni unui ofertant care nu ofera
certitudinea capacitatii de executare a contractului si aceasta cu atadt mai mult
cu cat contributia ... asumata la indeplinirea contractului este in procent de
49%.

(...).

Faptul ca unul dintre asociati este in procedura de insolventa a reclamat
din partea AC verificarea indeplinirii unor conditii suplimentare, respectiv
prezentarea unor documente si informatii care sa permita o determinare clara
a situatiei financiare si a masurilor adoptate in perioada de observatie pentru a
se putea concluziona cu privire la posibilitatea ofertantului de a continua
activitatea intr-o maniera sustenabila.

In conditiile neindeplinirii in speta a cerintelor legale, solutia excluderii
din procedura de achizitie a ofertei asocierii reclamante este una legala, astfel
cum a concluzionat si CNSC, urmand a mentine decizia acestuia, cu consecinta
imediata a respingerii plangerii de fatd ca nefondata, dand astfel eficienta disp.
art. 34 alin. (5) din Legea nr. 101/20167”;

- Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 6837/10.09.2014 (care a
casat Decizia CNSC nr. 2309/C8/2780 din 31.07.2014), in cadrul careia
se mentioneaza: ,(...) Cu privire la dispozitiile art. 77 alin. 6 din Legea nr.
85/2014 Curtea apreciaza ca nu sunt incidente in cauzad, intrucidt acestea
reprezinta regula generala in raport de dispozitiile art. 181 alin. 1 din OUG nr.
34/2006, acestea din urma aplicAndu-se cu prioritate de vreme ce constituie
dreptul special in material achizitiilor publice. Cum autoritatea contractanta a
inteles sa dea eficienta normei speciale, care ii da dreptul sa excludd un
ofertant cu o situatie financiara incerta, Curtea constatad ca ofertantul trebuia
sa Indeplineasca cerinta stipulata in Fisa de date, in situatia contrara oferta
fiind declarata inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr.
925/2006. Avand in vedere considerentele expuse, Curtea urmeaza a admite
plangerea formulata de autoritatea contractanta cu consecinta modificarii
deciziei CNSC in sensul respingerii contestatiei formulate de (...)";

- Decizia CNSC nr. 2212/C6/2345 din 07.08.2018 mentinuta prin
decizia 2774/24.09.2018, emisa de Curtea de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 531/39/2018), in cadrul
careia se consemneaza: ,(...) Dispozitiile art.167 din Legea nr.98/2016
enumera situatiile de excludere a unui operator economic din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului cadru, printre respectivele
situatii fiind si cea reglementata la lit. b) «se afla in procedura de insolvcnta
sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii».

Exceptiile de la prevederile art.167 lit. b din Lege, respectiv de la
obligatia autoritatii contractante de a exclude operatorul economic care se afla
in procedura insolventei, in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetare
de plati sunt strict reglementate de alin.2 al art.167 din Lege si care reprezinta
transpunerea in legislatia internd a Directivei 2014/24/UE (art.80 alin. 1, teza
finala).
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Interpretarea coroborata a celor doua texte ale art. 167 din Lege - la
care s-a facut trimitere mai sus - conduce la concluzia potrivit cu care aflarea
in procedura insolventei a unui operator economic este o situatie sensibila,
care se deruleaza si finalizeaza intr-o perioada de timp indelungata si care se
desfasoara, potrivit legislatiei de specialitate. in mai multe etape (perioada de
observatie, procedura de reorganizare judiciara si procedura falimentului) si
implicd multe riscuri din partea autoritatii contractante, care are obligatia sa
considere interesul public mai presus de orice alt interes.

Din perspectiva considerentelor mai sus evocate, revine autoritatii
contractante obligatia ca, prin intermediul comisiei de evaluare, inainte de a
lua decizia de excludere in temeiul art. 167 lit. b din Lege, sa solicite
operatorului economic informatii din care sa reiasa indeplinirea conditiilor
prevazute la art.167 (2) din Lege, corelativ cu obligatia operatorului economic
de a furniza dovezi considerate suficient de relevante si convingatoare din care
sa rezulte ca are capacitatea de a indeplini contractul de achizitie publica.

Verificarea lucrarilor dosarului pune in evidenta comportamentul legal al
comisiei de evaluare, in acord cu normele speciale mai sus invocate, sens in
care Curtea observa ca prin adresa nr.22506/ 28.06.2018, comisia de evaluare
a solicitat petentei (ofertant) furnizarea informatiilor relevante in sensul
dispozitiilor an. 167 (2) din Lege. informatii pe care petenta nu le-a furnizat,
asa incat decizia autoritatii contractante de excludere a petentei este in acord
cu dispozitiile art.167 lit.b din Lege.(...)".

In ceea ce priveste certificatele de atestare fiscala, emise pe
numele asociatului SC ..... SRL, Consiliul retine ca in continutul acestora
se regasesc urmatoarele informatii:

solicitarea autoritatii contractante, pe acest aspect, Consiliul
constata ca informatiile furnizate de asocierea contestatoarei nu sunt
concludente, astfel ca, in mod corect, oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Relevante, pe acest aspect, sunt dispozitiile art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc: , (1) Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire orice operator economic despre care: a) fie
are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest
lucru a fost stabilit printr-o hotdrdre judecatoreascda sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante; b) fie poate
demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic
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si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.”

De asemenea, de retinut sunt si prevederile alin. (2) al articolului
de mai sus, conform carora: ,Operatorul economic nu este exclus din
procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, Isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobdnzi ori penalitati de intdrziere acumulate sau a amenzilor”, care dau
posibilitatea ofertantului de a plati respectivele datorii.

Or, nedovedind ca s-ar fi prevalat de norma legala citata anterior,
este evident ca devin incidente dispozitiile art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit cdreia existenta
datoriilor la bugetul de stat, anterioare deschiderii procedurii insolventei
in privinta ..... SRL, nu a reprezentat un impediment pentru operatorul
economic de a participa si la alte proceduri de atribuire, acesta fiind
desemnat castigator, Consiliul nu o va retine, intrucadt, nu are
competenta in a se pronunta asupra respectivelor proceduri, ci doar cu
privire la procedura de atribuire in cauza.

Mai mult, in materia achizitiilor publice, nu exista nicio norma
legala care sa deroge de la dispozitiile art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, citate mai sus, astfel incat sa permita acceptarea unui ofertant
care sa aiba datorii la bugetul local si la bugetul de stat, in cazul
existentei starii de insolventa. Singurele exceptii, in acest sens, sunt
date de prevederile art. 166 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
potrivit carora:

»(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 164 alin. (1) si (2), in cazuri
exceptionale, autoritatea contractanta are dreptul de a nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic care se afla intr-una dintre
situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) si (2), pentru motive imperative
de interes general, precum sanatatea publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cadnd
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”,

care, in cazul de fata, nu sunt aplicabile.

Legat de toate aceste aspecte, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care dau posibilitatea
operatorului economic interesat sa solicite clarificari autoritatii
contractante cu privire la documentatia de atribuire, contestatoarea
neprevalandu-se de aceasta norma legala astfel incat, stiind situatia
asociatului ..... SRL, sa solicite autoritatii lamuriri in acest sens.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
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considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de SC ..... SRL, in calitate de lider al asocierii
..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC ..... SRL,

in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, cu sediu in
municipiul ..... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... , CU
sediul in ..... ,

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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