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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 54969/22.12.2017,
inaintata de Asocierea ..., cu sediul legal in ..., reprezentata legal prin
dl. ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., formulata impotriva
rezultatului  procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr.
16265/29.11.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului de ,...”, coduri CPV: ..., initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat
Consiliului:

- sa dispuna anularea adresei nr. 16265/2017, ca o consecinta a
anularii acestei adrese:

- In principal, declararea ofertei contestatoarei ca fiind conforma din
punct de vedere tehnic, in subsidiar, sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei;

- sa dispuna anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente;

- sa-i declare oferta castigatoare;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, sa
oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea ... ataca rezultatul procedurii de atribuire,
transmis cu adresa nr. 16265/29.11.2017, emisa de ..., in cadrul



procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 16265/29.11.2017,
autoritatea contractanta a inteles sa-i respinga oferta ca neconforma (nu
inacceptabild), pe motiv ca aceasta nu ar satisface in mod corespunzator
caietul de sarcini.

In cuprinsul acestei adrese, autoritatea contractanta face referire la
adresa nr. 11398/31.08.2017, prin care i s-au solicitat clarificari cu privire
la 1. Organizarea de santier si sursele materiale 2. Programul
antreprenorului de control al calitatii 3. Metodologia prezentata de
contestatoare, la care a raspuns in data de 04.09.2017.

Ulterior, prin adresa nr. 12321/15.09.2017 autoritatea contractanta
a revenit cu o nouad solicitare de clarificari, avand acelasi obiect ca si
solicitarea anterioara (1. Indicarea in concret a metodologiei prezentata in
cuprinsul ofertei, 2. Indicarea in concret si cu trimiteri exacte la oferta a
programului antreprenorului de control al calitatii).

Totodata, in cuprinsul adresei nr. 12321/2017, autoritatea
contractanta a precizat ca sanctiunea nedepunerii acestor solicitari sau
neconcludenta acestora atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca a raspuns solicitarii, in mod
intemeiat considerand ca raspunsurile oferite la solicitarile formulate prin
adresa nr. 11398/2017 si prin adresa nr. 12321/2017 sunt concludente si
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini avand in vedere ca:

- autoritatea contractanta nu a procedat la aplicarea sanctiunii
mentionate in cuprinsul adresei nr. 12321/2017.

- ulterior raspunsului sau, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la alte aspecte ale ofertei tehnice.

Cu toate acestea, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului,
autoritatea contractanta face referire la adresa nr. 11398/2017, inducand
ideea ca Asocierea nu ar fi respectat cerintele caietului de sarcini cu
privire la aspectele solicitate a fi clarificate prin acea adresa, insa nu face
referire si la adresa nr. 12321/2017 si la faptul ca, ulterior celor doua
adrese de clarificari si celor doua raspunsuri, s-a trecut la verificarea altor
aspecte tehnice.

Contestatoarea arata ca adresa nr. 16265/29.11.2017, contestata
in prezenta cauza, nu cuprinde motivele pentru care oferta sa a fost
considerata neconforma. In adresa nr. 16265/29.11.2017, nu se face
nicio referire la adresa nr. 12321/15,09.2017 prin care autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari, avand acelasi
obiect ca si solicitarea formulata prin adresa nr. 11398/31.08.2017 si la
réspun§ul contestatoarei oferit la aceasta solicitare de clarificare.

In adresa contestata nu s-au avut in vedere raspunsurile la adresa
nr. 14707/30.10.2017, adresa nr. 11398/31.08.2017 si adresa nr.
12321/15.09.2017.

Contestatoarea aminteste ca prin adresa nr. 11398/31.08.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat anumite clarificari, la care a raspuns
astfel:



Intrebarea 1.

Unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile
personalizate/aplicabile capitolului ,Organizare de santier si sursele
materiale"?

Prin adresa din data de 04.09.2017, contestatoarea a raspuns
dupa cum urmeaza:

Raspuns 1

Astfel, cerinta din fisa de date a achizitiei privind prezentarea
,Organizarea de santier si surse de materiale" a fost corect indeplinita si
in totalitate in cadrul ofertei noastre tehnice (asa cum decurge pe cale de
consecinta si din adresa dvs. 9341/14.07.2017) incepand cu pag.445 -
sectiunea ,Plan de organizare a executiei lucrarilor”. In cadrul acestui
document se regasesc informatiile personalizate/aplicabile fiind descrise
activitatile necesare organizarii de santier pe care subscrisa o propune.

Va enumeram din cadrul documentului cateva informatii care descriu
aceasta organizare de santier, precum si o serie de masuri ce trebuie
respectate: cerinte de securitate si sanatate pe santier, cai de acces,
servicii sanitare, curatenia in santier, protejarea lucrarilor si materialelor
din santier, utilajele aferente executiei lucrarilor, modul de realizare a
obiectelor de organizare, lucrarile de dezafectare a organizarii de santier,
luarea de probe, verificari si incercari, accesul pe santier, paza, accesul
oficialilor si vizitatorilor, semnalizare si iluminare, autorizatii, etc.

Mai mult de atat, Asocierea precizeaza ca a anexat acestui document
si un plan cu propunerea organizarii de santier (pag. 454). Prin urmare,
informatiile din oferta tehnica privind organizarea de santier respecta
intru totul cerintele documentatiei tehnice precum si cerintele din fisa de
date, asa cum au fost formulate,

Intrebarea 2.

Unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile
personalizate/aplicabile capitolului ,Programul antreprenorului de control
al calitatii? Mentionam faptul ca in propunerea tehnica se regaseste o
metodologie vaga si lipsita de relevanta fata de obiectul prezentei
achizitii.

Raspuns 2

In cadrul ofertei noastre tehnice se regaseste capitolul ,Planul de
asigurare a calitatii in executie”, incepand cu pag. 483, In cadrul
respectivului capitol se regaseste ,Programul antreprenorului de control al
calitatii" aplicat la lucrare, incepand cu pag. 510.

Referitor la aspectul mentionat de autoritatea contractanta, in sensul
ca metodologia prezentata este vaga, contestatoarea subliniaza ca a adus
la cunostinta autoritatii contractante faptul ca:

~Metodologia de lucru, prezentata in oferta noastra tehnica respecta
intocmai cerintele din caietele de sarcini regasite in documentatia de
atribuire, asa cum au fost puse la dispozitie de autoritatea contractantaa
respectiv sunt evidentiate tehnologiile de executie pentru toate lucrarile
aferente proiectului ,..." , respectiv: terasamente, fundatii de balast ,
piatra sparta, mixturi asfaltice cilindrate, executate la cald, imbracarminti
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rutiere  bituminoase cilindrate, utilizarea geogrilelor, utilizarea
geotextilelor, dispozitive de scurgere a apelor de suprafata, parapeti,
marcaje rutiere, indicatoare rutiere, pamant vegetal si insamantare, piloti
forati, beton pentru structuri, armaturi, elemente din beton precomprimat
pentru poduri, podete, aparate de reazem din neopren, hidroizolatie
bituminoasa, fimbracaminte bituminoasa pe poduri, dispozitive de
acoperire a rosturilor de dilatatie, parapeti, constructii de zidarie din
piatra, lucrari de consolidari, dren longitudinal, etc.

In , Metodologia de lucru” este prezentata, la fiecare categorie de
lucrare in parte, enumerata mai sus, procedura de lucru (metodologia de
lucru). Prin urmare, metodologia de lucru si procedurile de lucru sunt
clare, aplicabile la lucrare si in directa concordanta cu lucrarile aferente
prezentului contract, asa cum sunt acestea descrise in caietul de sarcini
pus la dispozitie.

Va stam la dispozitie pentru orice alte informatii, clarificari sau
documente suplimentare.

In concluzie, referitor la raspunsul la adresa nr. 11398/31.08.2017,
contestatoarea apreciaza ca a oferit un raspuns concludent autoritatii
contractante, in acest sens, a indicat numarul paginii din oferta unde se
regasesc informatiile solicitate si lucrarile care vor fi efectuate.

Ulterior raspunsului, prin adresa nr. 12321/15.09.2017,
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari,
avand acelasi obiect ca si solicitarea nr. 11398/31.08.2017, respectiv:

1. Avand in vedere raspunsul postat in SEAP in data de 31.08.2017,
ora 10:23, la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.
11398/31.08.2017, va rugam sa confirmati unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc clar, concis si concret informatii referitoare la
Metodologia de lucru, aplicata de catre societate la obiectivul care face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica. Facem precizarea ca
Metodologia de lucru descrisa si invocata in oferta dvs. este una generala
in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, comisia de
evaluare avand obligatia de a verifica faptul ca Metodologia de lucru
aplicata de cate un operator economic, a fost personalizata si este in
concordanta cu intreaga documentatie de atribuire.

2. Tinand cont de raspunsul vag la solicitarea de clarificari transmisa
cu adresa nr. 11398/31.08.2017, cu privire la “Programul antreprenorului
de control al calitatii", va rugam sa clarificati/detaliati cu informatii si
trimiteri exacte din cadrul propunerii tehnice referitoare la un program
relevant si aplicabil obiectivului de investitii ce face obiectul prezentei
proceduri.

Prin adresa din data de 17.09.2017, contestatoarea a raspuns,
astfel:

"[...] toate informatiile din acestea se regasesc clar, concis si
concret in documentul nostru de la pag. 147 - "Metodologie de lucru"[...]

Prin oferta noastra tehnica depusa s-au prezentat urmatoarele
metodologii de lucru aferente proiectului "...", conform normativelor,
standardelor si STAS-urilor din actuala legislatie romaneasca: [...]
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terasamente, fundatii de balast, piatra sparta, mixturi asfaltice cilindrate,
executate la cald, imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate, utilizarea
geogrilelor, utilizarea geotextiielor, dispozitive de scurgere a apelor de
suprafata, parapeti, marcaje rutiere, indicatoare rutiere, pamant vegetal
si insamantare, piloti forati, beton pentru structuri, armaturi, elemente
din beton precomprimat pentru poduri, podete, aparate de reazem din
neopren, hidroizolatie bituminoasa,

Programul de control al calitatii aferent proiectului se regaseste in
»Planul de asigurare a calitatii in executie" (pag. 483) la pct.7.3 - Program
de faze determinante, in care se poate observa ca asocierea noastra
prezinta programul de control al calitatii specific proiectului, respectiv
lucrarile executate la drumuri si lucrarile executate la poduri.

Astfel, asocierea noastra a evidentiat in cele doua tabele, lucrarile
ce se controleaza, se verifica sau se receptioneaza calitativ si pentru care
se Iintocmesc documente scrise (sunt evidentiate si aceste
documente), respectiv cine le intocmeste si le semneaza, precum
si volumul de lucrare care se receptioneaza.

La pct. 7.4. "Controlul procesului de executie a lucrarilor", din cadrul
aceluiasi document, asocierea noastra descrie modalitatea de control a
calitatii: [...].

Conform fisei de date, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat "Programul antreprenorului de control al calitatii",
program care a fost evidentiat in cele mentionate mai sus.

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta nu a mai revenit cu
o alta solicitare de clarificari in ceea ce priveste aspectele sesizate prin
adresa nr. 11398/2017 si adresa nr. 12321/2017, aspecte asupra carora
contestatoarea a raspuns de doua ori, motiv pentru care a considerat
ca raspunsurile au fost suficiente si lamuritoare.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 14707/30.10.2017,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta in oferta tehnica
depusa exista neconcordante in ceea ce priveste corelarea solutiilor
tehnice cu standardele si normativele in vigoare.

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

“Conform Fisa de Date, 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI, 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice se mentioneaza urmatoarele:
~Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietele de
Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire."

Prin urmare, documente precum "Memoriu tehnic pentru executie" si
" Metodologie de lucru" sunt intocmite asa cum sunt acestea descrise in
Caietele de Sarcini puse la dispozitie in Documentatia de Atribuire,
inclusiv toate normativele si standardele cuprinse in documentatie.

Precizam ca s-au respectat in faza intocmirii, ofertei tehnice toate
Caietele de Sarcini,, urmand ca in urma desemnadrii ofertei ca fiind
castigatoare, asocierea noastra sa respecte normativele si standardele in
vigoare de la momentul respectiv in faza de executie a proiectului.”

Contestatoarea subliniaza ca:



- Prin adresa nr. 14707/30.10.2017, autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari sau explicatii suplimentare, ci doar i-a adus la
cunostinta existenta unor neconcordante in ceea ce priveste corelarea
solutiilor tehnice cu standardele si normativele in vigoare;

- Neconcordantele respectivele exista eventual in ceea ce priveste
caietul de sarcini cu standardele si normativele in vigoare, nu in ceea ce
priveste solutiile tehnice ale contestatoarei cu standardele si normele
in vigoare.

Asocierea contestatoare sustine ca oferta sa respecta in totalitate
cerintele minime impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, cu privire la metodologia de lucru, organizarea santierului si
resursele si programul antreprenorului de control a calitatii, este essential
de retinut ca declararea ofertei sale ca fiind neconforma nu a fost
determinatd de aceste aspecte, intrucat autoritatea contractanta a
formulat doud solicitari, contestatoarea a formulat doua raspunsuri, iar
ulterior, fara a se mai solicita alte clarificari si fara a se aplica vreo
sanctiune, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la alte
aspecte. Insa, avand in vedere ca in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului se face referire la aceste chestiuni, contestatoarea precizeaza
ca le va analiza si pe acestea in cuprinsul contestatiei.

A. Cerintele impuse prin caietul de sarcini cu privire la controlul
calitatii/oferta Asocierii.

Dupa ce aminteste cerintele impuse de autoritatea contractanta cu
privire la programul antreprenorului de control a calitatii, prevazute in
caietul de sarcini (pag. 48), contestatoarea precizeaza ca in oferta sa
tehnica (incepand cu pag. 483. pag. 510, pag. 515) se regaseste capitolul
»Planul de asigurare a calitatii in executie incepand cu pag 483. In cadrul
respectivului capitol se regaseste ,Programul antreprenorului de control a
calitatii" aplicat la lucrare, incepand cu pag. 510. In tabelele - 1. Lucrari
de drum; 2. Lucrari la pod se poate observa inclusiv programul privind
controlul calitatii lucrarilor si fazele determinante aplicabile proiectului.

Astfel, Asocierea contestatoare sustine ca a evidentiat in cele doua
tabele lucrarile ce se controleaza, se verifica sau se receptioneaza
calitativ si pentru care se intocmesc documente scrise (sunt evidentiate
si aceste documente), respectiv cine le intocmeste si le semneaza,
precum si volumul de lucrare care se receptioneaza:

Lucrari la drumuri: predare amplasament, verificarea patului
drumului in vederea asternerii stratului de fundatie, receptia cotei de
fundare a pilotilor, drenurilor, fundatiilor parapet, executia stratului
inferior de fundatie balast, executia stratului superior de fundatie din
piatra sparta, receptia stratului de baza din AB2, receptia stratului de
uzura din BA16, receptia amenajarii drumurilor laterale, receptia
marcajelor si  semnalizarilor definitive, receptia (preliminara) Ila
terminarea lucrarii.

Lucrari la poduri: faza premergatoare betonarii primului pilot,
verificare cota de nivel la baza pilotului, stratificatia terenului sl carcasa
de armatura, faza premergatoare turnarii betonului in elevatie culee, faza
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premergatoare turnarii betonului in placa de suprabetonare, strat suport
hidroizolatie (inainte de asternerea membranei de hidroizolatie), receptie
la terminarea lucrarilor.

Totodata, in cadrul documentului "Planul de asigurare a calitatii in
executie", Tncepand cu pag. 515 se evidentiaza urmatoarele etape de
verificare a calitatii pentru lucrarile principale: trasarea lucrarilor,
executia terasamentelor, realizarea umpluturilor, lucrarile de cofrare,
lucrarile de armare, lucrarile de betonare, decofrarea elementelor de
beton, montarea elementelor prefabricate din beton.

Contestatoarea prezinta continutul pct. 7.4. "Controlul procesului de
executie a lucrarilor" din cadrul aceluiasi document, in care sustine ca a
descris modalitatea de control a calitatii.

In concluzie, contestatoarea opineaza ca a respectat in totalitate
caietul de sarcini si a prezentat in mod detaliat modalitatea de control a
calitatii lucrarilor.

B. Cu privire la organizarea de santier si resurse, contestatoarea
sustine ca solicitarea din fisa de date a achizitiei privind prezentarea
"Organizarea de santier si surse de materiale" a fost corect indeplinita si
in totalitate in cadrul ofertei sale tehnice, incepand cu pag.445 - sectiunea
~Plan de organizare a executiei lucrarilor".

In  cadrul acestui document, se regasesc informatiile
personalizate/aplicabile, fiind descrise activitatile necesare organizarii de
santier pe care contestatoarea le propune autoritatii contractante.

In continuare sunt enumerate cateva informatii din cadrul
documentului, care descriu aceasta organizare de santier, precum si o
serie de masuri ce trebuie respectate.

Mai mult de atat, contestatoarea sustine ca a anexat acestui
document si un plan cu propunerea organizarii de santier (pag. 454). Prin
urmare, informatiile din oferta tehnica privind organizarea de santier
respecta intru totul cerintele documentatiei tehnice precum si cerintele din
fisa de date, asa cum au fost formulate.

De asemenea, informatiile cu privire la capitolul surse de materiale
sunt personalizate si aplicabile strict la lucrare, Asocierea respectand
intocmai extrasul de materiale C6, care a rezultat (a se vedea oferta
financiara la care autoritatea contractanta a avut deja acces). Sursele de
materiale aferente proiectului se regasesc incepand cu pag. 455 - ,Lista
furnizorilor de materiale” sub forma unui tabel in care se regasesc toate
denumirile materialelor, numele furnizorilor (sursa) si adresa acestora.

C. Contestatoarea sustine ca Metodologia de lucru prezentata in
propunerea tehnica respecta intocmai cerintele din caietele de sarcini,
respectiv sunt evidentiate tehnologiile de executie/metodologiile de
lucru pentru toate lucrarile aferente proiectului: terasamente, fundatii de
balast, piatra sparta, mixturi asfaltice cilindrate, executate la cald,
imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate, utilizarea geogrilelor,
utilizarea geotextilelor, dispozitive de scurgere a apelor de suprafata,
parapeti, marcaje rutiere, indicatoare rutiere, pamant vegetal si
insamantare, piloti forati, beton pentru structuri, armaturi, elemente din
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beton precomprimat pentru poduri, podete, aparate de reazem din
neopren, hidroizolatie bituminoasa, imbracaminte bituminoasa pe poduri,
dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie, parapeti, constructii de
zidarie din piatra, lucrari de consolidari, dren longitudinal, etc.

In ,Metodologia de lucru” este prezentatd, la fiecare categorie de
lucrare in parte, enumerata mai sus, procedura de lucru (metodologia de
lucru). Prin urmare, metodologia de lucru si procedurile de lucru sunt
clare, aplicabile la lucrare si in directa concordanta cu lucrarile aferente
prezentului contract, asa cum sunt acestea descrise in caietul de sarcini
pus la dispozitie.

Personalizarea documentului contestatoarei este data inclusiv de
existenta unei parti dedicate de prezentare aflata la Tinceputul
documentului in care este specificat titlul documentului, precum si
denumirea lucrarii pentru care s-a depus oferta, pentru care acesta s-a
intocmit.

Este evident ca toata descrierea modalitatii de executie este specifica
proiectului in cauza si in concordanta cu intreaga documentatie de
atribuire, astfel ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut ca
descrierea este "una generalad in raport cu obiectul contractului",

Mai mult decat atat, in oferta depusa, contestatoarea sustine ca si-a
asumat in mod clar si fara echivoc, respectarea in executie a tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv a metodologiilor de lucru sau a
oricaror alte cerinte impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la sistemul rutier, poduri si asfalt, dupa ce prezinta
prevederile caietului de sarcini, Asocierea contestatoare subliniaza ca
niciunde in cuprinsul acestuia sau fisa de date nu s-a impus in sarcina
operatorilor economici obligatia de a respecta standardele AND 605/2014
(pentru stratul de mixtura asfaltica), AND 593/2014 (pentru parapetul de
sigurgn!;é), AND 546/2013 (pentru sapa de protectie a hidroizolatiei).

In concluzie, neconcordanta sesizatda in oferta contestatoarei
subscrisei de neconformitate a ofertei cu normele legale aplicabile
reprezinta de fapt o neconcordanta a caietului de sarcini cu aceste
norme.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. f). din HG nr. 395/2016,
contestatoarea subliniaza faptul ca prin oferta depusa, inclusiv prin
Formularul nr. 9, si-a asumat obligatia de a elabora si prezenta
propunerea tehnica astfel incadt sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietele de sarcini si in cadrul documentatiei de atribuire.

In concluzie, considerd cd, in mod gresit, s-a dispus respingerea
ofertei ca fiind neconforma in raport cu caietul de sarcini, in conditiile in
care aceasta corespunde in totalitate cu specificatiile minime impuse de
autoritatea contractanta.

Asocierea contestatoare precizeaza ca si-a asumat ca, in etapa de
proiectare si executie, sa respecte normele legale in vigoare.

In propunerea tehnicd pentru proiectare, a prezentat (la pag. 3 din
Proiect) care sunt activitatile care vor fi efectuate in faza de proiectare:
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Analiza situatiei existente

Preluarea amplasamentului de la beneficiar

Completarea studiilor conexe realizarii proiectarii

Realizarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie

Realizarea proiectului privind organizarea de santier

Realizarea documentatiilor si obtinerea avizelor si acordurilor
finale pentu proiectare, inclusiv pentru proiectul de organizare de santier

7. Realizarea Proiectului privind obtinerea Autorizatiei de construire

8. Verificarea proiectarii

9. Obtinerea Autorizatiei de construire

10. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
lucrarilor, intocmirii cartii tehnice a lucrarilor si pe perioada de garantie
acordata lucrarilor.

Contestatoarea a mentionat ca va realiza Proiectul tehnic si detaliile
de executie, in concordanta cu prevederile legale (pag. 6 din proiect) si
reaminteste ca si in cuprinsul caietului de sarcini se mentioneaza faptul ca
,la intocmirea proiectului se vor respecta obligatoriu prevederile
normativelor si legislatia in vigoare, precum si toate reglementarile
tehnice specifice domeniului la data proiectarii [...]"

Or, intocmirea proiectului este o activitate aferenta contractului de
achizitie publica, care va putea fi efectuata doar dupa incheierea
contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca pentru realizarea
proiectului tehnic trebuie avute in vedere normele legale de la data
proiectarii, este cu neputinta ca, la momentul intocmirii ofertei de
proiectare sau tehnice, un operator economic sa poata prevedea care
norme vor fi abrogate sau vor ramane in vigoare.

Totodata, in cuprinsul propunerii tehnice de executie, contestatoarea
aminteste ca a mentionat faptul ca va respecta toate standardele si
normele in vigoare:

8.1.1. Descriere

Aceasta specificatie se refera la construirea, modificarea, refacerea si
reasezarea parapetului, compus din mana-curenta si ancore specifice
genului si tipului de parapet, in concordanta cu Desenele aprobate,
Specificatiile Tehnice si Proiectele Tip.

8.1.2. Documente de referinta

- STAS 1948/1-1991 Lucrari de drumuri. Stélpi de ghidare si
parapeti

- SR1948/2-19% Lucrari de drumuri. Stalpi de ghidare si parapeti
- Legea nr. 10/1995 Legea privind calitatea in constructii

- Toate standardele si normele in vigoare, mentionate in
continuare in aceste specificatii

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
procedat in conformitate cu normele legale la analizarea ofertelor, aspect
care a condus la respingerea ofertei sale ca fiind neconforma.

Prin adresa nr. 9341/14.07.2017, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta contestatoarei faptul ca oferta sa fost declarata conforma din

QUAWN
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punct de vedere al cerintelor minime ale documentatiei tehnice si a fisei
de date si ca se va proceda la analizarea ofertei financiare.

Ulterior, dupa analizarea ofertelor financiare, prin adresa nr.
10513/08.08.2017, autoritatea contractanta i-a dus la cunostinta ca
oferta a fost declarata admisibila si se claseaza pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, solicitdndu-i depunerea documentelor
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Prin adresa nr. 10665/11.08.2017, autoritatea contractanta a adus
la cunostinta operatorilor economici faptul ca "comisia de evaluare a
hotarat anularea procesului-verbal nr. 10512/08.08.2017 de analizare
a propunerilor Financiare depuse 1in SEAP, a comunicarilor
intermediare, a adresei nr. 10513/08.08.2017 si a tuturor documentelor
subsecvente, ulterioare PV nr. 10512/08.08.2017 ca efecte ale
respectivelor procese verbale si revenirea |la etapa de analizare a
propunerilor tehnice ale ofertelor declarate acceptabile”.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
procedat si la anularea documentelor emise inainte de procesul verbal de
analiza a ofertelor financiare, implicit nu a procedat la anularea proceselor
verbale de analiza a ofertelor tehnice si nici la comunicarile intermediare
privind adminsibilitatea/inadmisibilitatea ofertelor tehnice.

Astfel, la acest moment, contestatoarea apreciaza ca este valabila
comunicarea nr. 9341/14.07.2017, prin care i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa fost declarata conforma din punct de vedere al
cerintelor minime ale documentatiei tehnice si fisei de date, intrucat
aceasta comunicare nu constituie un document subsecvent, ulterior PV nr
1052/08.08.2017.

Invocand prevederile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea concluzioneaza ca, la acest moment, adresa nr.
9341/14.07.2017 este valabila si solicita Consiliului sa dea curs celor
comunicate prin adresa si sa declare oferta ca fiind conforma.

Ulterior declararii ofertei tehnice ca fiind conforma si a analizarii
ofertelor financiare depuse de catre toti operatorii economici, autoritatea
contractanta a revenit la evaluarea tuturor ofertelor tehnice depuse, fiind
incalcate astfel prevederile art. 60 si art. 65 din HG nr. 395/2016.

Totodata, Manualul de utilizare a programului SEAP, aplicabil
autoritatilor contractante, prevede cu strictete ordinea etapelor de
evaluare a ofertelor depuse (DUAE, apoi oferte tehnice, apoi oferte
financiare), neexistand nicaieri in legislatia achizitiilor publice optiunea
autoritatii contractante de a se reveni asupra modului in care a procedat
la evaluarea ofertelor tehnice.

In opinia contestatoarei, aceasta modalitate de evaluare a ofertelor,
in ordinea indicata in mod strict de leguitor, a fost edictata tocmai pentru
a fi respectate principiile nediscriminarii si principiul tratamentului egal, in
scopul nevicierii procedurilor de atribuire si pentru eliminarea eventualelor
suspiciuni de incercare a denaturarii rezultatului corect prin cunoasterea
preturilor ofertate.
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Asocierea considera ca, prin modalitatea de analizare a
ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 60 si art. 65
din HG nr. 395/2016 si solicita autoritatii contractante sa adopte masurile
de remediere aferente, in sensul constatarii conformitatii propunerii
tehnice depuse cu cerintele din documentatia de atribuire si fisa de date a
achizitiei.

Invocand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal, prin solicitarea unor clarificari, completari, care au creat un avantaj
evident in favoarea unui operator economic si isi rezerva dreptul de a
preciza acest motiv de contestatie dupa ce va analiza dosarul achizitiei
publice. Totodata, aduce la cunostinta faptul ca solicitarea de a studia
dosarul a fost respinsa.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a motivat
solutia de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma, fiind incalcate
astfel prevederile art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

. Nu a comunicat care sunt motivele de respingere, prin raportare
la raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari formulate.

Mai mult decat atat,

ulterior raspunsul formulat la data de 17.09.2017, cu privire la
indicarea 1n cuprinsul ofertei a informatiilor aplicabile capitolului
Organizare de santier si sursele materiale si Programul antreprenorului de
control al calitatii, autoritatea contractanta nu a mai revenit cu un
raspuns sau o nouad clarificare cu privire la aceste aspecte, astfel ca, in
raport de prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea, in mod intemeiat, a considerat ca aceste aspecte au fost
clarificate;

- niciunde in cuprinsul adresei nr. 16265/29.11.2017, nu s-a
mentionat care sunt motivele pentru care oferta sa fost respinsa ca
neconforma;

- niciunde in cuprinsul adresei nr. 16265/29.11,2017, nu s-a
mentionat daca raspunsurile sunt suficiente sau lamuritoare sau care sunt
motivele pentru care aceste raspunsuri nu ar fi suficiente sau lamuritoare.

Prin adresa nr. 715/17.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
2376/17.01.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de Asocierea ...

Consiliul Judetean Giurgiu isi mentine punctul de vedere descris in
scrisoarea de comunicare nr. 16265/29.11.2017, respectiv:
In baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (1) "Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. "

- alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 "in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
prevederile art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 "Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd 4an mod evident satisface, fara modificari
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substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice (...)

A respins oferta ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic”, din
urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 11398/31.08.2017, s-au solicitat urmatoarele
clarificari:

1. Unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile
personalizate/aplicabile capitolului ,Organizare de santier si sursele
materiale"?

2. Unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile
personalizate/aplicabile capitolului ,Programul antreprenorului de control
al calitatii?

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in propunerea tehnica, se
regaseste o metodologie vaga si lipsita de relevanta fata de obiectul
prezentei achizitii.

Contestatoarea a raspuns prin adresa Iinregistrata sub nr.
11584/05.09.2017, astfel:

“1. Cu privire la adresa dvs. nr. 10665 din data 11.08.2017

Dorim sa atragem atentia ca, desi subscrisa nu impartasim aceasta
alegere si nu o consideram legala, prin intermediul adresei de mai sus
autoritatea contractanta a hotarat "anularea procesului verbal nr.
10512/08.08.2017 de analiza a propunerilor financiare depuse in SEAP, a
comunicarilor intermediare, a adresei nr. 10513/08.08.2017 si a
documentelor subsecvente ulterioare PV nr 1052/08.08.2017, ca efecte
ale respectivelor procese verbale". Pe cale de consecinta, asa cum reiese
din adresa Dvs. nr. 10665/11.08.2017, autoritatea contractanta a
procedat la anularea tuturor comunicarilor privind ofertele financiare si a
solicitarii privind prezentarea documentelor de confirmare a DUAE pentru
ofertantul clasat pe primul loc insa NU a procedat la anularea
documentelor emise inainte de procesul verbal de analiza a ofertelor
financiare, si implicit nu a procedat la anularea proceselor verbale de
analiza a ofertelor tehnice si nici la comunicarile intermediare privind
adminsibilitatea/inadmisibilitatea ofertelor tehnice.

Astfel, din punct de vedere legal, este valabila comunicarea nr.
9341/14.07.2017 prin care s-a adus la cunostinta subscrisei faptul ca
oferta a fost declarata conforma din punct de vedere al cerintelor minime
ale documentatiei tehnice si fisei de date, intrucat aceasta comunicare nu
constituie un document subsecvent ulterior PV nr. 1052/08.08.2017.

Pe de alta parte, va rugam sa observati ca in temeiul Legii 98/2016
art. 214 alin. (2) "Pe durata procesului de evaluare, autoritatea
contractanta are dreptul de a transmite candidatilor/ofertantilor rezultate
partiale, aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces, in
conformitate cu conditiile specifice prevazute prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi." De asemenea, conform art. 60 HG 395/2016
"(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
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ofertelor prevazute in anuntul de participare. (2) Valoarea totala a
propunerii financiare se cripteaza in SEAP. (3) Toate documentele de
fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.”". Conform art. 65 (1) Comisia de evaluare
analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. TV
sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implieste.

In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin.
(1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fast
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca
se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap.
1V sectiunea a 13-a din Lege.

Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP
rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor
respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-
suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa
acorde un termen de raspuns.".

Asa cum reiese fara putinta de tagada din prevederile legale mai sus
citate, in materia achizitiilor publice, Legiuitorul a stabilit cu strictete
ordinea etapelor de evaluare a ofertelor depuse (si mai precis, DUAE apoi
oferta tehnica si doar la sfarsit oferta financiara).

Tocmai pentru a fi respectate principiile nediscriminarii si
tratamentului egal a fost stabilita prin lege si ordinea de evaluare a
documentelor ofertei, asigurandu-se astfel nevicierea procedurilor de
atribuire si eliminarea eventualelor suspiciuni de incercare de denaturare
a rezultatului corect prin cunoasterea preturilor ofertate. Dealtfel inclusiv
sistemul SEAP permite vizualizarea ofertelor de pret DOAR dupa
finalizarea etapei de evaluare a ofertelor tehnice si declararea ca
admisibil/ respins a ofertantilor.

In lumina celor de mai si avand in vedere ca (i) autoritatea
contractanta a avut deja acces la ofertele financiare ale ofertantilor
declarati admisibili (ii) ulterior declararii admisibilitatii ofertelor financiare
s-a decis reevaluarea ofertelor tehnice fara a se anula vreun document cu
privire la aceasta faza (iii) validitatea evaluarii ofertei tehnice a subscrisei
ca fiind conforma, subscrisa retinem ca cererea de ulterioare clarificari si
orice decizie a dvs subsecventa si eventual contrara celor precedent
constatate si retinute, in mod corect, de catre Comisia de Evaluare cu
privire la oferta tehnica (comunicate noua prin adresa nr.
9341/14.07.2017) va constitui o grava incalcare a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice caz in care subscrisa ne rezervam dreptul de a
actiona pe toate caile legale disponibile pentru a ne asigura de
corectitudinea evaluarii ofertelor depuse si asigurarea respectarii
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principiilor fundamentale ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si anume transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea si
asumarea raspunderii.”

Cu privire la afirmatia de mai sus a societatii contestatoare,
autoritatea contractanta face precizarea ca, prin intermediul membrilor
comisiei de evaluare a elaborat procesul-verbal de evaluare intermediara
nr. 10327/10.08.2017 prin care a anulat, ca masura de remediere,
documentele rezultate in urma evaluarii financiare si a decis revenirea in
etapa tehnica, ceea ce dovedeste faptul ca s-au respectat prevederile
legale in materie, iar afirmatia contestatoarei este lipsita de temei.

2. “Cu privire strict la solicitarea de clarificari continuta in adresa
Dvs . 11398/31.08.2017

Fara a aduce nici un prejudiciu celor de mai sus, formulam punctual
raspunsul la solicitarile de clarificari atat pentru a demonstra buna-
credinta a subscrisei cat si pentru a evita, in orice imprejurare, incadrarea
in prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016. Solicitarea de clarificari
nr. 1

1. Unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile
personalizate aplicabile capitolului , Organizare de santier si sursele
materiale"? Raspuns:

Va rugam sa luati act ca prin documentatia de atribuire si mai precis
in cadrul fisei de date a achizitiei la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat: "Pentru structurarea informatiei,
ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa
Tehnica sectiunile indicate in cuprinsul Formularului "Propunere Tehnica”,
sectiuni care cuprind informatii privind "Metodologia de lucru”, "Programul
de executie a lucrarilor si fluxul de numerar"”, "Programul antreprenorului
de control al calitatii”, "Organizarea de santier si surse de materiale".

Astfel, cerinta din fisa de date a achizitiei privind prezentarea
"Organizarea de santier si surse de materiale" a fost corect indeplinita si
in totalitate in cadrul ofertei noastre tehnice (asa cum decurge pe cale de
consecinta si din adresa Dvs 9341/14.07.2017) incepand cu pag. 445
sectiunea , Plan de organizare a executiei lucrarilor”. In cadrul acestui
document se regasesc informatiile personalizate/aplicabile fiind descrise
activitatile necesare organizarii de santier pe care subscrisa o propune.

Va enumeram din cadrul documentului cateva informatii care descriu
aceasta organizare de santier, precum si 0 serie de masuri ce trebuie
respectate :
cerinte de securitate si sanatate pe santier,
cai de acces, servicii sanitare,
curatenia in santier,
protejarea lucrarilor si materialelor din santier,
utilajele aferente executiei lucrarilor,
modul de realizare a obiectelor de organizare,
lucrarile de dezafectare a organizarii de santier, luarea de probe, verificari
si incercari, accesul pe santier, paza, accesul oficialilor si vizitatorilor,
semnalizare si iluminare, autorizatii, etc.
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Mai mult de atat, arata ca a anexat acestui document si un plan cu
propunerea organizarii de santier (pag. 454) . Prin urmare, informatiile
din oferta tehnica privind organizarea de santier respecta intru totul
cerintele documentatiei tehnice precum si cerintele din fisa de date, asa
cum au fost formulate.

De asemenea, informatiile cu privire la capitolul surse de materiale
sunt personalizate si aplicabile strict la lucrare, asocierea noastra
respectand intocmai extrasul de materiale C6 care a rezultat (a se vedea
oferta financiara |la care autoritatea contractanta a avut deja acces).
Sursele de materiale aferente proiectului se regasesc incepand cu pag.
455 - ,Lista furnizorilor de materiale” sub forma unui tabel 1 in care se
regasesc toate denumirile materialelor, numele furnizorilor ( sursa) si
adresa acestora.

Solicitarea de clarificari nr. 2
"2. Unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile
personalizate/aplicabile capitolului ,Programul antreprenorului de control
al calitatii?"

Raspuns:

Oferta depusa de subscrisa a respectat in totalitate cerintele
caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei in ceea ce priveste oferta
tehnica, aspect sesizat in mod corect de catre autoritatea contractanta
inclusiv in comunicarea nr. 9341/14.07.2017. In cadrul ofertei noastre
tehnice se regaseste capitolul ,,Planul de asigurare a calitatii in executie"-
incepand cu pag. 483. In cadrul respectivului capitol se regaseste
~Programul antreprenorului de control al calitatii" aplicat la lucrare,
incepand cu pag. 510. In tabelele -1. Lucrari de drum; 2. Lucrari la pod,
se poate observa inclusiv programul privind controlul calitatii lucrarilor si
fazele determinante aplicabile proiectului.

Solicitare de clarificari nr. 3

~Mentionam faptul ca in propunerea tehnica se regaseste o
metodologie vaga si lipsita de relevanta fata de obiectul prezentei
achizitii."”

Raspuns:

Desi prin afirmatia de mai sus nu s-a solicitat in mod concret o
clarificare retinem necesar sa evidentiem ca si prin prisma acestui aspect
oferta depusa de subscrisa a respectat in totalitate cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date a achizitiei in ceea ce priveste oferta tehnica,
aspect sesizat in mod corect de catre comisia de evaluare inclusiv in
comunicarea nr 9341/14.07.2017.

Astfel, precizam faptul ca , Metodologia de lucru ,prezentata in
oferta noastra tehnica respecta intocmai cerintele din caietele de sarcini
regasite in documentatia de atribuire,asa cum au fost puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv sunt evidentiate tehnologiile de
executie pentru toate lucrarile aferente proiectului -0, Frespectiv:
terasamente, fundatii de balast , piatra sparta, mixturi asfaltice cilindrate,
executate la cald, imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate, utilizarea
geogrilelor, utilizarea geotextilelor, dispozitive de scurgere a apelor de
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suprafata, parapeti, marcaje rutiere, indicatoare rutiere, pamant vegetal
si insamantare, piloti forati, beton pentru structuri, armaturi, elemente
din beton precomprimat pentru poduri, podete, aparate de reazem din
neopren, hidroizolatie bituminoasa, imbracaminte bituminoasa pe
poduri,dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie, parapeti,
constructii de zidarie din piatra, lucrari de consolidari, dren longitudinal,
etc.

In , Metodologia de lucru, este prezentata, la fiecare categorie de
lucrare in parte, enumerata mai sus, procedura de lucru
(metodologia de lucru). Prin urmare metodologia de lucru si procedurile
de lucru sunt clare, aplicabile la lucrare si in directa concordanta cu
lucrarile aferente prezentului contract, asa cum sunt acestea descrise in
caietul de sarcini pus la dispozitie. Va stam la dispozitie pentru orice alte
informatii, clarificari sau documente suplimentare.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 30.10.2017, a
fost transmisa solicitarea de clarificari nr. 14707, cu privire la:

Conform Caietului de sarcini al obiectivului "...", cod SMIS ...",
documentatia tehnica trebuie sa corespunda exigentelor privind
investitiile, conform standardelor europene si nationale si toate solutiile
tehnice propuse vor trebui sa respecte nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni, sisteme de asigurare a
calitatii etc., in conformitate cu reglementarile tehnice, standardele,
normele si normativele interne, in vigoare.

In acest sens, in oferta tehnica, se regasesc cateva neconcordante
in ceea ce priveste corelarea solutiilor tehnice cu standardele si
normativele in vigoare, dupa cum urmeaza:

LUCRARI DE DRUM - observatii
Structura rutiera
Conform ofertei tehnice, in alcatuirea structurii rutiere intra
urmatoarele straturi bituminoase:
- 4 cm BA16;
- 6 cm mixtura asfaltica AB2.
E. SISTEMUL RUTIER

Dimensionarea structurii rutiere s-a facut in functie de traficul
prognozat in baza Studiului de trafic si Dimensionarea sistemului.

Fluxurile de circulatie prezentate in studiu, pe tipuri de vehicole, au
fost echivalate in vehicole echivalente OS 115 cu sarcina de 115 KN pe
osie (pentru verifcarea la obosea).

S-a obtinut astfel structura rutiera de baza, aplicabila pentru largiri
si variante unde drumul paraseste platforma existenta (la corectii de
curbe).

Aceste structuri s-au verificat la actiunea fenomenului de inghet-
dezghet conform STAS 1709/1,2,3-90.

Se vor repara burdusirile, ceea ce inseamna scoaterea din corpul
drumului a structurii vechi si inlocuirea cu structura nou proiectata.
Solutiile proiectate sunt dupa cum urmeaza:
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Nr. Drum

Crt. | reabilitat Sectiunea de drum

Solutia A

4 cm beton asfaitic BA 16
6 cm mixtura asfaltica AB2 15

- km 0+000-km 0+185
km 0+285-kml+900 km

1 D1603 6+100 cm fundatie din piatra sparta
- km 6+785 km 6+964-
km 12+850 L-8.371 km
4 cm beton asfaitic BA 16
5 DJ603 Km 1+900- km 6+100 6 cm mixtura asfaltica AUBZ 5
L-4.200 km 5 cm fundatie din piatra sparta
25 cm fundatie din balast
4 cm beton asfaitic BA 16
6 cm mixtura asfaltica AB2
3 DI603 Km 12+850-km 36+401 min. 3 cm strat de reprofilare

L-23.551 km din  mixtura asfaltica AB2
Frezare/decapare si indepartare
straturi asfaltice, dupa caz.

Stratul de mixtura asfaltica AB2 un este conform AND 605/2014.

2. Parapete de siguranta
K. Parapeti

Pentru sporirea sigurantei si traficului in locul parapetilor existenti
care nu mai corespund din punct de vedere tehnic s-au propus parapeti
metalici dupa cum urmeaza:

TABEL CU POZITIILE DE APLICARE A PARAPETILOR METALICI

Pichet Pichet Km Km Lungime Tip Pozitie
inceput sfarsit inceput sfarsit aplicab. parapet
(nr.) (nr.) (km) (km) (m) (SG, GR) | (ST, DR)
12 12 04255 04240 30 SG ST+DR
94 99 2+003 2+110 214 SG ST+DR
99 100 2+110 2+160 50 SG DR
354 355 8+120 8+150 30 SG ST
415 418 9+420 9+470 50 SG ST

Parapete de siguranta nu este conform AND 593/2014, respectiv HI, H2,
etc.

LUCRARI DE POD - observatii

1. Lipseste din descrierea lucrarilor de poduri parapetul directional tip
H4b, conform AND 593/2014.

2. Suprastructura
Peste grinzi, se realizeaza o placa de suprabetonare, etapizat, intr-o
prima etapa antretoaza si cateva din fiecare deschidere adiacenta, apoi
dupa atingerea clasei betonului, in a doua etapa, se completeaza placa de
suprabetonare in zona mijlocului deschiderilor. In sens transversal, placa
de suprabetonare se va executa in acoperis, cu panta de 2,5%. Pe placa
de suprabetonare se amenajeaza o parte carosabila cu latimea de 7,80 m,
fiind incadrata de doua trotuare de cate 1,50 m latime. Sistemul rutier pe
pod este alcatuit din urmatoarele straturi:
hidroizolatie, 1 cm grosime;
sapa de protectie a hidroizolatiei din BA8, de 2 cm grosime.
Strat inferior beton asfaltic BAP-16 cu grosimea de 3 cm
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Strat superior beton asfaltic BAP-16m cu grosimea de 4 cm

Pentru a se evita patrunderea apei pluviale la suprastructura, la
marginea carosabilului si a trotuarelor au fost prevazute cordoane cu
mastic de etansare.

OFERTA TEHNICA - MF. MOKIU TEHNIC

In oferta tehnica, sapa de protectie a hidroizolatiei este de 2 cm,
stratul inferior de beton asfaltic BAP16 este de 3 cm, iar stratul superior
de beton asfaltic BAP16 este de 4 cm. Conform AND 546-2013, structura
rutiera pe pod (pentru clasa tehnica IV) are urmatoarea alcatuire:

- Strat de BA8 - 3 cm;
- Strat inferior BAP16 - 4 cm;
- Strat superior BAP16 - 4 cm.

La care s-a raspuns prin adresa inregistrata sub nr. 14995/
06.11.2017, astfel:

,Prin prezenta, va comunicam raspunsul nostru la solicitarea de
clarificari:

Conform Caietului de sarcini al obiectivului "...", cod SMIS 3317",
documentatia tehnica trebuie sa corespunda exigentelor privind investitiile
conform standardelor europene si nationale si toate solutiile tehnice
propuse vor trebui sa respecte nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
siguranta in exploatare, dimensiuni, sisteme de asigurare a calitatii etc.,
in conformitate cu reglementarile tehnice, standardele, normele si
normativele interne, in vigoare. In acest sens, in oferta tehnica, se
regasesc cateva neconcordante in ceea ce priveste corelarea solutiilor
tehnice cu standardele si normativele in vigoare, dupa cum urmeaza:

LUCRARI 1 DE DRUM - observatii

Structura rutiera

Conform ofertei tehnice in alcatuirea structurii rutiere intra
urmatoarele straturi bituminoase: - 4cm BA16;

6 cm mixtura asfaltica AB2.

E. SISTEMUL RUTIER

Dimensionarea structurii rutiere s-a facut in functie de traficul
prognozat in baza Studiului de trafic si Dimensionarea sistemului.

Fluxurile de circulate prezentate in studiu pe tipuri de vehicule au
fost echivalate in vehicule echivalente OS 115 cu sarcina de 115 KN pe
osie (pentru verifearea la obosea).

S-a obtinut astfel structura rutiera de baza, aplicabila pentru largiri
si variante unde drumul paraseste platforma existenta (la corectii de
curbe).

Aceste structuri s-au verificat la actiunea fenomenului de ighet-
dezghet conform STAS 1709/1,2,3-90.

Se vor repara burdusirile, ceea ce inseamna scoaterea din corpul
drumului a structurii vechi si inlocuirea cu structura noua proiectata.
Solutiile proiectate sunt dupa cum urmeaza:

Nr. Drum

crt. | reabilitat Sectiunea de drum Solutia A
1 DJ603 - km 0+000-km 0+185 4 cm beton asfaitic BA 16
6 cm mixturd asfaltica AB2
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km 0+285-kml|+900 km
6+100

- km 6+785 km 6+964-
km 12+850 L-8.371 km

15 cm fundatie din piatra sparta

4 cm beton asfaitic BA 16

7 cm mixtura asfaltica AB2

15 cm fundatie din piatra sparta
25 cm

fundatie din balast

Stratul de mixtura asfaltica AB2 nu este conform AND 605/2014.

4 cm beton asfaitic BA 16

6 cm mixtura asfaltica AB2

min. 3 cm strat de reprofilare
din mixtura asfaltica AB2
Frezare/decapare si indepartare
straturi asfaltice, dupa caz.

Km 1+900- km 6+100

2 DI6O3 1) 4 200 km

Km 12+850-km 36+401

3 DI603 1) 53551 km

Parapete de siguranta
K. Parapeti

Pentru sporirea sigurantei si traficului in locul parapetilor existenti
care nu mai corespund din punct de vedere tehnic s-au propus parapeti
metalici dupa cum urmeaza:

TABEL CU POZITIILE DE APLICARE A PARAPETILOR METALICI

Pichet Pichet Km Km Lungime Tip Pozitie

inceput sfarsit inceput sfarsit aplicab. parapet

(nr.) (nr.) (km) (km) (m) (SG, GR) | (ST, DR)
12 12 0+255 0+240 30 SG ST+DR
94 99 2+003 2+110 214 SG ST+DR
99 100 2+110 2+160 50 SG DR
354 355 8+120 8+150 30 SG ST
415 418 9+420 9+470 50 SG ST

Parapete de siguranta nu este conform AND 593/2014, respective HI, H2,
etc.
LUCRARI DE POD - observatii

1. Lipseste din descrierea lucrarilor de poduri parapet directional tip
H4b, conform AND 593/2014.

2. Suprastructura

Peste grinzi, se realizeaza o placa de suprabetonare, etapizat, intr-
o prima etapa antretoaza si cateva din fiecare deschidere adiacenta, apoi,
dupa atingerea clasei betonului, in a doua etapa, se completeaza placa de
suprabetonare in zona mijlocului deschiderilor.

In sens transversal, placa de suprabetonare se va executa in
acoperis, cu panta de 2,5%.

Pe placa de suprabetonare se amenajeaza o parte carosabila cu
latimea de 7,80 m, fiind incadrata de doua trotuare de cate 1,50 m
latime.

Sistemul rutier pe pod este alcatuit din urmatoarele straturi:
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- hidroizolatie, 1 cm grosime; sapa de protectie a hidroizolatiei din
BA8, de 2 cm grosime. Strat inferior beton asfaltic BAP-16 cu grosimea de
3 c¢m Strat superior beton asfaltic BAP-16 m cu grosimea de 4 cm

Pentru a se evita patrunderea apei pluviale la suprastructura, la
marginea carosabilului si a trotuarelor au fost prevazute cordoane cu
mastic de etansare.

OFERTA TEHNICA - MEMORIU TEHNIC

In oferta tehnica, sapa de protectie a hidroizolatiei este de 2 cm,
stratul inferior de beton asfaltic BAP 16 este de 3 cm, iar stratul superior
de beton asfaltic BAP 16 este de 4 cm.

Conform AND 546-2013, structura rutiera pe pod (pentru clasa
tehnica IV) are urmatoarea alcatuire:

- Strat de BAS - 3 cm;

- Strat inferior BAP 16-4 cm;
- Strat superior BAP 16-4 cm
Raspuns :

Conform Fisa de Date, IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice se mentioneaza urmatoarele:

.Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietele
de Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire."

Prin urmare, documente precum "Memoriu tehnic pentru executie" si
,Metodologie de lucru" sunt intocmite asa cum sunt acestea descrise in
Caietele de Sarcini puse la dispozitie in Documentatia de Atribuire,
inclusiv toate normativele si standardele cuprinse in documentatie.

Precizam ca s-au respectat in faza intocmirii ofertei tehnice toate
Caietele de Sarcini, urmand ca in urma desemnarii ofertei ca fiind
cistigatoare, asocierea noastra sa respecte normativele si standardele in
vigoare de la momentul respectiv in faza de executie a proiectului.

Oferta depusa de asocierea noastra a respectat in totalitate cerintele
Caietului de Sarcini si ale Fisei de date a achizitiei in ceea ce priveste
oferta tehnica, aspect sesizat in mod corect de catre comisia de evaluare
inclusiv in comunicarea nr. 9341/14.07.2017, prin care s-a adus la
cunostinta subscrisei faptul ca oferta a fost declarata conforma din punct
de vedere al cerintelor minime ale documentatiei tehnice si fisei de date.

Prin urmare, tinand cont de cele anterior precizate, autoritatea
contractanta in baza prevederilor legale respectiv:

e prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (1) "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.”

e alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 "in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

e prevederile art 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 "Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
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documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice (...)"

a respins oferta ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic.

In baza informatiilor mai sus stipulate, autoritatea contractanta
comunica faptul ca-si pastreaza punctul de vedere si nu va lua nicio
masura de remediere din cele solicitate prin notificarea prealabila de catre
contestatoare.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 3271/23.01.2018,
Asocierea ... a transmis concluzii scrise, formulate in urma studierii
dosarului cauzei.

Contestatoarea considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
i-a respins oferta ca fiind neconforma, avand in vedere urmatoarele
motive:

1. Prin adresa nr. 16265/29.11.2017, autoritatea contractanta a
inteles sa-i respinga oferta ca neconforma (nu inacceptabild), pe motiv ca
aceasta nu ar satisface in mod corespunzator caietul de sarcini.

2. In cuprinsul adresei, autoritatea contractanta face referire la
adresa nr. 11398/31.08.2017, prin care i s-au solicitat clarificari cu privire
la 1. Organizarea de santier si sursele materiale 2. Programul
antreprenorului de control al calitatii 3. Metodologia prezentata de
contestatoare.

3. Desi nu considera ca motivul declararii ofertei sale ca fiind
neconforma are legatura cu clarificarile solicitate prin adresa nr. 11398/
2017, intrucat in masura in care ar fi existat vreo legatura sanctiunea
aplicabila ar fi fost declararea ofertei ca fiind inacceptabila, nu
neconforma, motivele fiind prezentate pe larg in cuprinsul contestatiei),
contestatoarea mentioneaza ca a formulat aparari si cu privire la acest
aspect, adresa contestata in prezenta cauza nefiind motivata in mod
corespunzator.

Contestatoarea prezinta motivele procedurale de contestare:

adresa nr. 16265/29.11.2017 nu cuprinde motivele pentru care
oferta saa fost considerata neconforma;

in adresa nr. 16265/29.11.2017, nu se face nicio referire la
adresa nr. 12321/15.09.2017, prin care autoritatea contractanta a revenit
cu o noua solicitare de clarificari, avand acelasi obiect ca si solicitarea
formulata prin adresa nr. 11398/31.08.2017 si la raspunsul contestatoarei
oferit la aceasta clarificare;

in adresa contestata in prezenta cauza (nr. 16265/29.11.2017),
nu s-au avut in vedere raspunsurile contestatoarei oferite la adresa nr.
14707/30.10.2017, adresa nr. 11398/31.08.2017 si adresa nr. 12321/
15.09.2017;
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Contestatoarea precizeaza ca motivele de fond ale contestatiei sunt
urmatoarele

- Cu privire la ,Programul antreprenorului de control al calitatii”,
contestatoarea arata ca cerintele minime impuse de catre autoritatea
contractanta sunt prevazute in caietul de sarcini, la pag. 48 si subliniaza
ca a respectat in totalitate aceste cerinte dupa cum se poate observa din
oferta depusa (incepand cu pag. 483, pag, 510, pag. 515 - din oferta).

La pagina 483 se regaseste capitolul ,, Planul de asigurare a calitatii
in executie, in cadrul respectivului capitol se regaseste ,Programul
antreprenorului de control al calitatii" aplicat la lucrare, incepand cu pag.
510. In tabelele - 1. Lucrari de drum; 2. Lucrari la pod, se poate observa
inclusiv. programul privind controlul calitatii lucrarilor si fazele
determinante aplicabile proiectului. Astfel, Asocierea a evidentiat in cele
doua tabele lucrarile ce se controleaza, se verifica sau se receptioneaza
calitativ si pentru care se intocmesc documente scrise (sunt evidentiate si
aceste documente), respectiv cine le intocmeste si le semneaza, precum
si volumul de lucrare care se receptioneaza.

Totodata, in cadrul documentului ,Planul de asigurare a calitatii in
executie" (incepand cu pag. 515) se evidentiaza urmatoarele etape de
verificare a calitatii pentru lucrarile principale: trasarea lucrarilor, executia
terasamentelor, realizarea umpluturilor, lucrarile de cofrare, lucrarile de
armare, lucrarile de betonare, decofrarea elementelor de beton, montarea
elementelor prefabricate din beton. La pct. 7.4. "Controlul
procesului de executie a lucrarilor” din cadrul aceluiasi document, se
descrie modalitatea de control a calitatii.

- Cu privire la organizare de santier si sursele materiale,
contestatoarea invedereaza ca cerinta din fisa de date a achizitiei privind
prezentarea "Organizarea de santier si surse de materiale" a fost corect
indeplinita si in totalitate in cadrul ofertei sale tehnice (asa cum decurge
si din adresa autoritatii contractante nr. 9341/14.07.2017).

Astfel, incepand cu pag. 445 a ofertei, se poate observa sectiunea
»Plan de organizare a executiei lucrarilor". In cadrul acestui document se
regasesc informatiile personalizate/aplicabile fiind descrise activitatile
necesare organizarii de santier pe care contestatoarea le propune.

Mai mult de atat, contestatoarea afirma ca a anexat acestui
document si un plan cu propunerea organizarii de santier (pag. 454 din
oferta).

Sursele de materiale aferente proiectului se regasesc incepand cu
pag. 455 -, Lista furnizorilor de materiale” sub forma unui tabel 1 in care
se regasesc toate denumirile materialelor, numele furnizorilor
(sursa) si adresa acestora.

- Cu privire la metodologia de lucru, contestatoarea arata ca,
in cuprinsul ofertei (pag. 147) sunt evidentiate tehnologiile de
executie/metodologiile de lucru pentru toate lucrarile aferente proiectului.
In cuprinsul sectiunii ,Metodologia de lucru" este prezentata, la fiecare
categorie de lucrare in parte, procedura de lucru (metodologia de lucru).
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Cu privire la respectarea anumitor standarde, contestatoarea
invedereaza faptul ca niciunde in cuprinsul caietului de sarcini sau in fisa
de date nu s-a impus in sarcina operatorilor economici obligatia de a
respecta standardele AND 605/2014 (pentru stratul de mixtura asfaltica),
AND 593/2014 (pentru parapetul de siguranta), AND 546/2013 (pentru
sapa de protectie a hidroizolatiei). In acest sens, contestatoarea solicita
Consiliului sa analizeze proiectul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta (Piese scrise - Faza PT, Volum 2, Revizia 0), unde la pagina
17 se prevad standardele aferente SISTEMULUI RUTIER, la pagina 23
standardele aferente PARAPETILOR DE SIGURANTA, la pagina nr. 25,
standardele aferente LUCRARILOR DE PODURI.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante in sensul ca Asocierea
nu a respectat anumite standarde la intocmirea ofertei, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

Prin caietul de sarcini nu s-a impus operatorilor economici
respectarea standardele AND 605/2014 (pentru stratul de mixtura
asfaltica), AND 593/2014 (pentru parapetul de siguranta), AND 546/2013
(pentru sapa de protectie a hidroizolatiei).

Contractul de achizitie publica este prin esenta un contract cu titlu
oneros, contestatoarea neavand obligatia de a indeplini obiectului
contractului de achizitie publica (in speta, realizarea proiectului tehnic
anterior fincheierii contractului de achizitie publica). Prin faptul ca
autoritatea contractanta a impus contestatoarei includerea in cadrul
ofertei a anumitor aspecte neincluse in cuprinsul caietului de sarcini,
reprezinta in fapt, obligarea contestatoarei la transpunerea in cadrul
ofertei a proiectului tehnic.

Asocierea si-a asumat ca in etapa de proiectare si executie
(ulterior semnarii contractului de achizitie publica) sa respecte normele
legale in vigoare.

In ceea ce priveste cerintele impuse de autoritatea contractanta cu
privire ia normele care trebuie respectate, contestatoarea subliniaza ca:

Singura mentiune din cuprinsul caietului de sarcini, cu privire la
normele care trebuie respectate, este urmatoarea: "“La intocmirea
proiectului se vor respecta obligatoriu prevederile normativelor si
legislatia in vigoare, precum si toate reglementarile tehnice specifice
domeniului la data proiectarii [...]." Or, contestatoarea arata ca a declarat
in cuprinsul ofertei faptul ca la intocmirea proiectului tehnic se va respecta
legislatia in vigoare.

Referindu-se la cerintele impuse de autoritatea contractanta cu
privire la oferta si la proiectul tehnic, contestatoarea arata ca, potrivit
normelor legale in vigoare, oferta operatorului economic trebuie sa
corespunda cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, cu privire la standardele care trebuiau respectate in vederea
intocmirii ofertei de catre operatorii economici, conform caietului de
sarcini, acestea nu aveau in vedere si standardele AND 605/2014, AND
593/2014, AND 546/2013.
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Daca Asocierea ar fi inclus in oferta aceste standarde, neprevazute
in caietul de sarcini, atunci oferta sa ar fi fost neconforma.

Potrivit caietului de sarcini, "la intocmirea proiectului se vor respecta
obligatoriu prevederile normativelor si legislatia in vigoare, precum si
toate reglementarile tehnice specifice domeniului la data proiectarii [...]."

Dupa cum se poate observa, insasi autoritatea contractanta a impus
ca la intocmirea proiectului (activitate ulterioara incheierii contractului de
achizitie publica si de altfel, obiectul contractului de achizitie publica), nu
la intocmirea ofertei sa se respecte normativele si legislatia in vigoare.

1. Contestatoarea afirma ca a respectat in totalitate cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si ale art. 133 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea subliniaza ca operatorii economici
sunt obligati sa respecte in totalitate caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, prin oferta depusa, inclusiv prin Formularul nr.
9, contestatoarea si-a asumat obligatia de a elabora si prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietele de sarcini si in documentatia de atribuire.

In concluzie, Asocierea considera ca, in mod gresit, s-a dispus
respingerea ofertei ca fiind neconforma in raport cu caietul de sarcini, in
conditiile in care aceasta corespunde in totalitate cu specificatiile minime
impuse de autoritatea contractanta.

2. Contestatoarea mentioneaza ca si-a asumat ca, in etapa de
proiectare si executie, sa respecte normele legale in vigoare.

In propunerea tehnica pentru proiectare, contestatoarea arata ca a
prezentat (pag. 3 din Proiect) care sunt activitatile care vor fi efectuate in
faza de proiectare.

“Prezentarea detaliata a activitatilor si subactitatilor in faza de
proiectare

Prima etapa a contractului este etapa de proiectare.

In vederea proiectdarii ne propunem parcurgerea urmatoarelor
activitati:

1. Analiza situatiei existente

2. Preluarea amplasamentului de la beneficiar

3. Completarea studiilor conexe realizarii proiectarii

4. Realizarea proiectului ethnic si a detaliilor de executie

5. Realizarea proiectului privind organizarea de santier

6. Realizarea documentatiilor si obtinerea avizelor si acordurilor

finale pentu proiectare, inclusiv pentru proiectul de organizare de

santier

7. Realizarea Proiectului privind obtinerea Autorizatiei de construire

8. Verificarea proiectarii

9. Obtinerea Autorizatiei de construire

10. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii

lucrarilor, intocmirii cartii tehnice a lucrarilor si pe perioada de

garantie acordata lucrarilor

4. Realizarea proiectului ethnic si a detaliilor de executie
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Descrierea activitatii

Proiectul tehnic va fi realizat in concordanta cu prevederilor legale.”

Asocierea subliniaza ca a mentionat ca va realiza Proiectul tehnic si
detaliile de executie, in concordanta cu prevederile legale (pag. 6 din
proiect).

Esential: chiar si in cuprinsul caietului de sarcini se
mentioneaza ca “la intocmirea proiectului se vor respecta
obligatoriu prevederile normativelor si legislatia in vigoare, precum
si toate reglementarile tehnice specifice domeniului la data
proiectarii [...]"

Or, intocmirea proiectului este o activitate aferenta contractului de
achizitie publica, care va putea fi efectuata doar dupa Iincheierea
contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca pentru
realizarea proiectului tehnic trebuie avute in vedere normele
legale de la data proiectarii, este cu neputinta ca la momentul
intocmirii ofertei de proiectare sau tehnice, un operator economic sa
poata prevedea care norme vor fi abrogate sau vor ramane in vigoare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul propunerii
tehnice de executie, a mentionat faptul ca va respecta toate standardele
si normele in vigoare:

8.1.1. Descriere

Aceasta specificatie se refera la construirea, modificarea, refacerea
Si reasezarea parapetului, compus din mana-curenta si ancore specifice
genului si tipului de parapet, in concordanta cu Desenele aprobate,
Specificatiile Tehnice si Proiectele Tip.

8.1.2. Documente de referinta

1. STAS 1948/1-1991 lucrari de drumuri. Stalpi de ghidare si
parapeti

2. SR1948/2-1995 Lucrari de drumuri. Stalpi de ghidare si parapeti

3. Legea nr. 10/1995 Legea privind calitatea in constructii

4. Toate standardele si normele in vigoare, mentionate in continuare
in aceste specificatii

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a procedat
in conformitate cu normele legale la analizarea ofertelor, aspect care a
condus la respingerea ofertei sale ca fiind neconforma.

1. Asocierea precizeaza ca oferta sa tehnica a fost declarata ca fiind
conforma prin adresa nr. 9341/14.07.2017, acest act al autoritatii
contractante nefiind niciodata anulat.

Contestatoarea invedereaza ca, la acest moment, sunt inca valabile
si in vigoare procesul-verbal intermediar de evaluare a ofertelor tehnice si
comunicarea nr. 9341/14.07.2017 prin care oferta sa tehnica a fost
declarata conforma si admisibila din punct de vedere al documentatiei
tehnice si al fisei de date,

Conform adresei de comunicare nr. 10665/11.08.2017, autoritatea
contractanta a hotarat "anularea procesului-verbal nr. 10512/08.08.2017
de analiza a propunerilor financiare depuse in SEAP, a comunicarilor
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intermediare, a adresei nr. 10513/08.08.2017 si a documentelor
subsecvente ulterioare procesului-verbal nr. 10512/08.08.2017 ca efecte
ale respectivelor procese verbale".

Prin urmare, astfel cum reiese din adresa de comunicare nr.
10665/11.08.2017, autoritatea contractanta a procedat la anularea
tuturor comunicarilor privind ofertele financiare si a solicitarii privind
prezentarea documentelor de confirmare a DUAE pentru ofertantul clasat
pe primul loc.

Insa, autoritatea contractanta nu a procedat si la anularea
documentelor emise inainte de procesul-verbal de analiza a ofertelor
financiare, implicit nu a procedat la anularea proceselor-verbale de
analiza a ofertelor tehnice si nici la comunicarile intermediare privind
adminsibilitatea/inadmisibilitatea ofertelor tehnice.

Potrivit prevederilor art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca, la acest moment, este valabila comunicarea
nr. 9341/14.07.2017, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost declarata conforma din punct de vedere al cerintelor minime ale
documentatiei tehnice si fisei de date, intrucat aceasta comunicare nu
constituie un document subsecvent, ulterior procesului-verbal nr.
10512/08.08.2017.

In concluzie, avand in vedere faptul ca la acest moment adresa nr.
9341/14.07.2017, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa fost
declarata conforma din punct de vedere al cerintelor minime ale
documentatiei tehnice sl fisei de date, este valabila, contestatoarea solicit
Consiliului sa dea curs celor comunicate prin adresa si sa declare oferta ca
fiind conforma.

2. Ulterior declararii ofertei tehnice ca fiind conforma si a analizarii
ofertelor financiare depuse de catre toti operatorii economici, autoritatea
contractanta a revenit la evaluarea tuturor ofertelor tehnice depuse, fiind
incalcate astfel prevederile art. 60 si art. 65 din HG nr. 395/2016.

Totodata, potrivit Manualului de utilizare a programului SEAP,
aplicabil autoritatilor contractante, dupa ce autoritatea contractanta a
incheiat evaluarea tehnicd, procedura trece in starea de evaluare
financiara. In acest moment, autoritatea contractanta are la dispozitie
atat informatiile de natura tehnica cit si cele de natura financiara
(valoarea ofertei, decriptatd) asociate ofertei depuse de ofertant.

Aceasta modalitate de evaluare a ofertelor, in ordinea indicata in
mod strict de leguitor, a fost edictata tocmai pentru a fi respectate
principiile nediscriminarii si principiul tratamentului egal, in scopul
nevicierii procedurilor de atribuire si pentru eliminarea eventualelor
suspiciuni de incercare a denaturarii rezultatului corect prin cunoasterea
preturilor ofertate.

Astfel, prin modalitatea de analizare a ofertelor, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 60 si art.
65 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 5972/13.02.2018,
autoritatea contractanta face precizarea ca, in documentatia de atribuire,
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posatata SEAP, caietul de sarcini "Caiet de sarcini proiectare rest de
executat D] 603", la pagina 2 este specificat:

"La intocmirea proiectului se vor respecta obligatoriu prevederile
normativelor si legislatia in vigoare, precum si toate reglementarile
tehnice specifice domeniului la data proiectarii, urmand ca aceste cerinte
sa fie avute in vedere si de catre specialistii verificatori de proiecte.

Toate solutiile tehnice propuse vor trebui sa respecte nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni,
sisteme de asigurare a calitatii etc., in conformitate cu reglementarile
tehnice, standardele, normele si normativele interne, in vigoare."

De asemenea, precizeaza ca, prin raspunsul nr. 2636/01.03.2017 la
solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.2475/27.02.2017, formulata de
un operator economic interesat, autoritatea contractanta a subliniat faptul
ca isi mentine cerintele din caietul de sarcini (intreabare/raspuns nr. 7).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare de ,,...”, cod ...”, coduri
CPV: ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata pentru lotul contestat fiind
de ... lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul comunicat prin adresa nr.
16265/29.11.2017, de Asocierea ..., a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul
observa ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de operatorii economici participanti, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertanta contestatoare. Astfel, la
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit inadmisibile, raportat la
termenele prescrise de dispozitiile art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016. In
aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele
riguroase 1n materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
constata urmatoarele:
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In adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei decizia sa de respingere a
ofertei asocierii ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (1) si
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul observa ca, in justificarea deciziei sale,
autoritatea contractanta a inteles sa expuna, pe larg, in adresa de
comunicare, solicitarile de clarificari adresate ofertantei in etapa de
evaluare a ofertei, si raspunsurile primite din partea acesteia, din
cuprinsul carora, in solutionare, vor fi retinute trimiterile la solicitarea de
clarificari nr. 14707 din data de 30.10.2017 si raspunsul primit la aceasta,
respectiv adresa nr. 16265/29.11.2017, pag. 4-8.

Astfel, din cele anterior expuse, contrar opiniei contestatoarei,
Consiliul constata ca autoritatea a identificat motivele pentru care a fost
emisa decizia de respingere ca neconforma a ofertei asocierii si anume:

- Referitor la structura rutiera: stratul de mixtura asfaltica AB2 nu
este conform AND 605/2014

- Referitor la Parapeti: parapetele de siguranta nu este conform AND
593/2014, respectiv H1, H2 etc.

- Referitor la Lucrarile de pod: 1. lipseste descrierea lucrarilor de
poduri parapeti diectional tip H4b, conform AND 593/2014; 2.
Suprastructura detaliata in propunerea tehnica nu respecta dimensiunile
aferente sapei de protectie a hidroizolatiei si stratului inferior de beton
asfaltic BAP 16 astfel cum dispune AND 546-2013.

In opinia Consiliului, chiar daca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu este redactata la un nivel de rigurozitate din care sa rezulte
cu usurinta considerentele avute in vedere de comisia de evaluare la
incadrarea ofertei asocierii in categoria celor neconforme, in cuprinsul ei,
astfel cum s-a retinut mai sus, sunt identificate neconcordantele sesizate
de aceasta in procesul de evaluare tehnica, referior la oferta
contestatoarei. Prin urmare, o eventuala anulare a actului atacat cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reemiterea unei noi
comunicari in care sa se regaseasca doar aspectele neconforme, este
apreciata de Consiliu ca nefiind necesara, in conditiile in care se constata
ca ofertanta contestatoare a avut cunostinta de toate motivele luate in
considerare de comisia de evaluare atunci cand a decis respingerea, ca
neconforma, a ofertei sale.

Cu titlu preliminar analizarii temeiniciei motivelor invocate de
autoritatea contractanta 1in cuprinsul actului atacat prin prezenta
contestatie, Consiliul retine ca demersurile intreprinse de catre comisia de
evaluare in clarificarea aspectelor neclare/neconcordante, din cuprinsul
ofertei asocierii contestatoare, nu contravin dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, data fiind obligatia membrilor comisiei de
evaluare de a efectua o analiza riguroasa a ofertelor primite, pentru a se
edifica asupra conformitatii acestora, precum si asupra capacitatii
ofertantului de a derula contractul supus achizitiei la parametrii calitativi
si cantitativi impusi. De altfel, Consiliul retine ca, in masura in care
ofertanta considera ca demersul comisiei de evaluare era excesiv fata de
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drepturile si obligatiile pe care legea le instituie in sarcina autoritatii
contractante, aceasta avea posibilitatea de a efectua procedurile necesare
in scopul invalidarii actelor considerate nelegale, respectiv procedura de
contestare prevazuta de dispozitiile Legii nr. 101/2016, astfel ca, in lipsa
acestora, orice critica exprimata in contestatia in analiza, cu privire la
modul de lucru al comisiei de evaluare, este inadmisibila, raportat la
prevederile coroborate ale art. 6 si 8 din actul normativ invocat.

De asemenea, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea nr. 14707/30.10.2017, prin care erau semnalate respectivele
neconcordate cu standardele AND 605/2014, AND 593/2014 si AND 546-
2013 si i se solicitau clarificari in acest sens, a fost urmatorul:

<Conform Fisa de Date, IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice se mentioneaza urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietele
de Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire."

Prin urmare, documente precum "Memoriu tehnic pentru executie"” si
" Metodologie de lucru" sunt intocmite asa cum sunt acestea descrise in
Caietele de Sarcini puse la dispozitie in Documentatia de Atribuire,
inclusiv toate normativele si standardele cuprinse in documentatie.

Precizam ca s-au respectat in faza intocmirii ofertei tehnice toate
Caietele de Sarcini, urmdnd ca iIn urma desemnadrii ofertei ca fiind
cistigatoare, asocierea noastra sa respecte normativele si standardele in
vigoare de la momentul respectiv in faza de executie a proiectului.

Oferta depusa de asocierea noastra a respectat in totalitate cerintele
Caietului de Sarcini si ale Fisei de date a achizitiei in ceea ce priveste
oferta tehnica, aspect sesizat in mod corect de catre comisia de evaluare
inclusiv in comunicarea nr. 9341/14.07.2017, prin care s-a adus la
cunostinta subscrisei faptul ca oferta a fost declarata conforma din punct
de vedere al cerintelor minime ale documentatiei tehnice si fisei de date.>

Cat priveste neconcordanta propunerii tehnice cu standardele AND
605/2014, AND 593/2014 si AND 546-2013, evocata de autoritatea
contractanta, atat in comunicarea rezultatului procedurii, atacat in
prezenta cauza, cat si prin solicitarea de clarificari nr. 14707/30.10.2017,
Consiliul observa ca singura aparare prezentata de contestatoare face
referire la faptul ca in caietul de sarcini nu au fost enumerate acele
standarde, astfel ca ,neconcordantele respective exista eventual in ceea
ce priveste caietul de sarcini cu standardele si normativele in vigoare, NU
in ceea ce priveste solutiile tehnice ale Subscrisei cu standardele si
normativele in vigoare”, mai fiind precizat, in acest context, faptul ca
»prin adresa nr. 14707/30.10.2017, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari sau explicatii suplimentare, ci doar a adus la cunostinta
Subscrisei existenta unor neconcordante in ceea ce priveste corelarea
solutiilor tehnice cu standardele si normativele in vigoare”.

In acest context de fapt, Consiliul constata ca, desi in caietul de
sarcini nu au fost enumerate expresis verbis standardele precizate mai
sus, cele doua prevederi ale acestuia regasite la pag. 2, respectiv ,La
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intocmirea proiectului se vor respecta obligatoriu prevederile normativelor
si legislatia in vigoare, precum si toate reglementarile tehnice specifice
domeniului la data proiectarii, urmand ca aceste cerinte sa fie avute in
vedere si de catre specialistii verificatori de proiecte.

Toate solutiile tehnice propuse vor trebui sa respecte nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni, sisteme de
asigurare a calitatii etc., in conformitate cu reglementarile tehnice,
standardele, normele si normativele interne, in vigoare.” sunt clare si fara
echivoc, impunand participantilor la procedura obligatia de a-si intocmi
ofertele in concordanta cu reglementarile tehnice, standardele, normele si
normativele interne, in vigoare, iar, standardele AND 605/2014, AND
593/2014 si AND 546-2013 fac parte din cuprinsul acestora.

Sustinerea contestatoarei in sensul ca acestea nu se regasesc printre
standardele enumerate in caietul de sarcini nu poate fi primita, atat timp
cat de exemplu, pe langa prevederea generala de la pag. 2, in caietul de
sarcini nr. 11 - Parapetele Podurilor, la pct. 1.2 Documente de referinta, a
fost precizat ,5. Toate standardele si normele in vigoare mentionate mai
departe in acest caiet de sarcini. Lista nu este limitativd”, iar, pe de alta
parte, nici in raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr.
14707/30.10.2017 si nici in cuprinsul contestatiei, asocierea nu
demonstreaza ca oferta sa respecta cerintele de performanta stabilite prin
aceste standarde.

Mai mult, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu neaga incidenta
in obiectul contractului a standardelor aratate, limitandu-se la a pretinde
ca acestea nu au fost indicate in mod expres in caietul de sarcini. Insa, o
intelegere contrara ar rezulta din raspunsul formulat de aceasta la
solicitarile de clarificari nr. 14707/30.10.2017, ocazie cu care a comunicat
autoritatii ca ,(...) s-au respectat in faza intocmirii ofertei tehnice toate
caietele de sarcini, urmadnd ca in urma desemnarii ofertei ca fiind
castigatoare, asocierea noastra sa respecte normativele si standardele in
vigoare de la momentul respectiv in faza de executie a proiectului”.

Or, in atari conditii, Consiliul apreciaza ca nu se poate retine
conformitatea propunerii tehnice, dat fiind ca solutiile tehnice propuse in
cuprinsul acesteia nu pot satisface necesitatile autoritatii contractante,
acelea de proiectare si finalizare executie lucrari de reabilitare si
modernizare D] 603, cat timp aceasta a fost intocmita cu nerespectarea
standardelor in vigoare care reglementeaza caracteristicile care trebuie
avute in vedere in lucrarile de tipul celor supuse achizitiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de Asocierea ...
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge si capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia Asocierii ... in contradictoriu cu

Respinge cererea Asocierii ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit,
printre altele, procesul-verbal nr. 16264/29.11.2017, cu ocazia analizarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari din cadrul propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, stabilind ca oferta asocierii contestatoare este
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Comunicarea
acestei decizii a fost efectuata, catre contestatoare, cu adresa nr. 16265/
29.11.2017.

Nemultumita de continutul acestei adrese, respectiv de motivele
invocate in respingerea ofertei sale ca neconforma, Asocierea ... a
inaintat prezenta contestatie solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Din lecturarea contestatiei, retin ca autoarea ei critica modul in care
autoritatea contractanta a decis sa respinga oferta sa ca fiind neconforma,
pe de o parte, iar pe de alta parte, ca niciunde, in adresa nr. 16265/
29.11.2017, nu i-au fost comunicate motivele care au determinat
neconformitatea ofertei sale, respectiv ca nu s-a mentionat daca
raspunsurile, pe care le-a comunicat, sunt suficiente sau lamuritoare sau
care sunt argumentele pentru care aceste raspunsuri nu ar fi fost clare/
concludente.
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Referitor la observatia asocierii contestatoare cu privire la faptul ca
nu a fost informata de motivele care au stat la baza respingerii ofertei
sale ca neconforma, am in vedere dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante”.

Din verificarea adresei de comunicare in discutie si a procesului-
verbal nr. 16264/29.11.2017, constat ca autoritatea contractanta nu a
prezentat niciun element care sa determine respingerea ca neconforma a
ofertei contestatoarei, ci sunt redate doar continutul solicitarilor de
clarificari  (nr. 11398/31.08.2017 si nr. 14707/30.10.2017) cu
raspunsurile aferente acestora (adresa din 04.09.2017, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 11584/05.09.2017 si adresa
inregsitrata la sediul autoritatii cu nr. 14995/06.11.2017), fiind indicate
normele legale care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, fara a
fi mentionate motivele concrete, asa cum impune norma legala citata
anterior, pe baza carora s-a retinut ca propunerea tehnica a acesteia nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, in opinia mea, simpla invocare, de catre
autoritatea contractanta, doar a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
fara a fi insotita de explicatii/argumente tehnice care sa determine faptul
ca oferta nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, precum si de elementele care ar conduce la concluzia ca oferta
.este lipsitd de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in
situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare”, nu poate fi considerata o justificare fundamentata care sa
conduca la decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei.

Or, prezentarea informatiilor concrete care au condus la concluzia ca
oferta contestatoarei este neconforma, trebuia sa se regaseasca in
procesul-verbal nr. 16264/29.11.2017, in adresa de comunicare nr.
16265/29.11.2017 sau in orice alt document care ar fi fost intocmit in
etapa de evaluare a ofertelor. Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat
unul din principiile de baza, pe care autoritatea contractanta trebuia sa-|
respecte, este cel al transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la obligatia legala a
autoritatii contractante, impusa de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, apreciez ca aceasta nu s-a conformat intocmai lor, neindicand
cerintele tehnice care nu au fost respectate de catre contestatoare,
raportat la continutul caietului de sarcini.

In stabilirea acestei concluzii, am in vedere urmatoarele:
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- la solicitarea de clarificari nr. 1398/31.08.2017, care s-a rezumat,
de fapt, doar la doua intrebari, respectiv: ,Unde anume in cadrul propunerii
tehnice se regasesc informatiile personalizate/aplicabile capitolului Organizare
de santier si sursele material ?”; ,Unde anume in cadrul propunerii tehnice se
regasesc informatiile personalizate/aplicabile capitolului Programul
antreprenorului de control al calitatii?” si la aprecierea: ,Mentionam faptul ca
in propunerea tehnicd se regaseste o metodologie vaga si lipsita de relevanta
fatd de obiectul prezentei achizitii”, contestatoarea a raspuns prin adresa
comunicata in data de 04.09.2017, in cadrul careia nu doar ca a indicat
paginile ce contin informatiile cerute (incepand cu pag. 445, incepadnd cu
pag. 483), ci a prezentat si detalii suplimentare pe care le-a considerat
relevante. Cu toate acestea, nu am identificat niciun document al
autoritatii contractante care sa contina o analiza a respectivelor informatii,
raportat la cerintele caietului de sarcini, astfel incat sa poata fi stabilit
caracterul neconform al ofertei asocierii contestatoarei;

- la solicitarea de clarificari nr. 14707/30.10.2017, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,in oferta tehnica se regadsesc cateva
neconcordante in ceea ce priveste corelarea solutiilor tehnice cu
standardele si normativele in vigoare (...)", precizand: , Stratul de mixture
asfaltica AB nu este conform AND 605/2014"; Parapetele de siguranta nu
este conform AND 593/2014, respective HI, H2 etc.”; ,(...) Conform AND
546-2013, structura rutiera pe pod ... are urmatoarea structura ..."”. Din
verificarea, in principal, a caietelor de sarcini nr. 3 — Straturi de baza din
mixture asfaltice, cilindrate, executate la cald, nr. 6 — Parapeti si nr. 11-
Parapetele podurilor, si nu numai, constat ca nicdieri nu sunt mentionate
standardele de mai sus, care, in opinia autoritatii, nu ar fi fost respectate
de catre asocierea contestatoare. In aceste conditii, Consiliul retine ca
autoritatea, prin comisia de evaluare, nu a aplicat in mod corect
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Relevant este si faptul ca la fiecare caiet de sarcini/capitol sunt
indicate standardele, precum si reglementarile tehnice, de ex:

- caietul de sarcini nr. 3 - Straturi de baza din mixture asfaltice,
cilindrate, executate la cald - Anexa — Documente de referinta, la pct. II -
Reglementari tehnice, este indicat: ,AND 537", iar la pct. III - Standarde
- SR 61:1997, ..SR EN 12.697-27:2002;

- caietul de sarcini nr. 6 — Parapeti; la cap. 8.1.2 — Documente de
referintd, se indica: STAS 1948/1-1991 ... Legea nr. 10/1995...

- caietul de sarcini nr. 11- Parapetele podurilor, la cap. 1.2-
Documente de referinta, se regdsesc: SR 1948-2:1995 ... ,AND 591-
2005".

Prin urmare, daca autoritatea dorea sa aiba in vedere si
reglementarile tehnice: AND 605/2014, AND 593/2014, AND 546-2013,
pe baza carora a fost respinsa oferta contestatoarei, era obligata sa le
indice in cadrul documentatiei de atribuire, asa cum a procedat cu: AND
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537 si AND 591-2005, astfel incat sa fie respectat principiul transparentei,
statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In legatura cu acest aspect, am in vedere, pe de o parte, faptul ca
dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”, iar pe de alta parte, ca obligatia comisiei de evaluare,
conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, este aceea de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice cu ,prevederile caietului de
sarcini”. Astfel ca, in opinia mea, autoritatea era obligata sa mentioneze
in documentatia de atribuire toate standardele care dorea sa fie
respectate si nu sa indice la tele noi, in procesul de evaluare aofertele.
Referitor al acest aspect, tin seama de multitudinea de standarde si
referinte tehnice, din acest domeniu, care sunt specifice: drumurilor,
podurilor, podetelor, viaductelor, autostrazilor, tunelurilor, pasajelor
subterane/supraterane etc.

De altfel, constat ca in caietul de sarcini nr. 11, exista consemnat
(cap. 1.2): ,Toate standardele si normele in vigoare mentionate mai
departe in acest Caiet de sarcini”, iar formualrea , Lista nu este limitativa”,
lasa la latitudinea doar a oferantilor de a indica si alte standare fata de
cele mentionate expres in caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul constata ca nici punctul sau de vedere al
autoritatii contractante, nr. 715/17.01.2018, inregistrat la CNSC cu nr.
2376/17.01.2018, nu contine informatii exacte care sa fie aduse la
cunostinta contestatoarei, respectiv nu prezinta niciun element/ argument
nou, care sa sustind decizia sa de respingere ca neconforma a ofertei
asocierii contestatoare, autoritatea limitandu-se in a reda, din nou, doar
continutul  solicitarilor de clarificari cu raspunsurilor aferente,
concluzionand limitativ, la fel ca in adresa de comunicare nr. 16265/
29.11.2017 si in procesul-verbal nr. 16264/29.11.2017, ca sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016,
precum si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta fiind
neconforma din punct de vedere tehnic, astfel ca nu va lua nicio masura
de remediere.

De asemenea, nici in adresa inregistrata la CNSC cu nr. 5972/
13.02.2018, autoritatea nu a indicat unde anume in documentatia de
atribuire au fost prevazute reglementarile tehnice: AND 605/2014, AND
593/2014, AND 546-2013, ci s-a limitat in a face trimitere la mentiunile
generice din caietul de sarcini, dar aferent OBLIGATIILOR
PROIECTANTULUI, respectiv: ,La intocmirea proiectului se vor respecta
obligatoriu prevederile normativelor si legislatia in vigoare, precum si
toate reglementarile tehnice specifice domeniului la data proiectarii,
urmand ca aceste cerinte sa fie avute in vedere si de catre specialistii
verificatori de proiecte.Toate solutiile tehnice propuse vor trebui sa
respecte nivelul calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in
exploatare, dimensiuni, sisteme de asigurare a calitatii etc., in
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conformitate cu reglementdrile tehnice, standardele, normele si
normativele interne, in vigoare.Proiectantul are obligatia, in conceperea
obiectivului, satisfacerii cerintelor  esentiale stipulate in Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare”, nefacand nicio referire la caietele de sarcini pe
care le-am indicat anterior, ce vizeaza executia.

Fata de cele prezentate anterior, retin ca fiind intemeiata critica
asocierii contestatoare asupra faptului ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale
ca find neconforma, chiar prin intocmirea unui tabel comparativ, astfel ca,
in opinia mea, procesul-verbal nr. 16264/29.11.2017, precum si
documentele subsecvente, inclusiv adresa nr. 16265/29.11.2017, trebuie
anulate, autoritatea contractanta fiind obligata la transmiterea motivelor
care au stat la baza respingerii ca neconforma a propunerii sale tehnice,
asa cum prevad dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/
2016.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea Asocierea ..., din
cadrul contestatiei, de declarare ca fiind conforma oferta sa, din punct de
vedere tehnic, respectiv ca fiind castigatoare, o resping ca inadmisibila,
motivat de faptul ca stabilirea conformitatii propunerilor, precum si a
ofertei/ofertelor castigatoare, este atributia comisiei de evaluare, asa cum
impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si m) din HG nr. 395/2016.

De altfel, referitor la cerere ca oferta sa sa fie declarata
castigatoare, relevante sunt prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, care interzic Consiliului de a decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic.

Prin urmare, resping ca neintemeiata sustinerea contestatoarei
potrivit careia, prin adresa nr. 9341 din 14.07.2017, autoritatea i-a
comunicat ca oferta sa este conforma din punct de vedere tehnic, astfel
ca ar trebuie declarata castigatoare, deoarece autoritatea contractanta
are posibilitatea, oricdnd pe parcursul derularii procedurii de atribuire, sa
revind cu noi solicitari de clarificari, sa revizuiasca decizia initiala, chiar
daca, anterior, a constatat ca propunerea tehnica sau orice alt document
din oferta a fost stabilita/ stabilit ca fiind conforma/conform.

Referitor la acest aspect, relevante sunt dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, in opinia mea,
contestatia formulata de Asocierea ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., trebuie admisa, in parte, astfel ca procesul-verbal nr.
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16264/ 29.11.2017, precum si documentele subsecvente, inclusiv adresa
nr. 16265/29.11.2017, in ceea ce priveste oferta contestatoarei, trebuie
anulate, autoritatea contractanta fiind obligata la transmiterea motivelor
care au stat la baza respingerii ca neconforma a propunerii sale tehnice,
asa cum prevad dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/
2016.

Resping ca inadmisibile capetele de cerere referitoare la declararea
ofertei contestatoarei ca fiind conforma, din punct de vedere tehnic, si
desemnarea ei ca fiind castigatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
453 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, consider ca autoritatea
contractanta trebuie sa plateasca asocierii contestatoare suma de 500
euro, reprezentand parte din cheltuielile in valoare de 750 euro efectuate
cu ocazia solutionarii prezentei cauze (conform documentelor anexate ca
probatoriu - factura proforma nr. 211/04.12.2017). Diminuarea valorii
cheltuielilor de solutionare, la plata acestora, are drept cauza faptul ca nu
toate capete de cerere din din contestatie au fost admise.

MEMBRU,

Redactata in 4(patru)exemplare, contine (treizecisisapte) pagini.
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	Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. 54969/22.12.2017, înaintată de Asocierea ..., cu sediul legal în ..., reprezentată legal prin dl. ... și conventional prin ..., cu sediul în ..., formulată împotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr. 16265/29.11.2017, emisă de ..., cu sediul în ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de licitație deschisă, organizată în vederea atribuirii contractului de „...”, coduri CPV: ..., iniţiată prin publicarea în SEAP a anunțului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:
	LUCRĂRI DE POD - observaţii
	În ceea ce privește cerinţele impuse de autoritatea contractantă cu privire ia normele care trebuie respectate, contestatoarea subliniază că:
	Referindu-se la cerinţele impuse de autoritatea contractantă cu privire la ofertă şi la proiectul tehnic, contestatoarea arată că, potrivit normelor legale în vigoare, oferta operatorului economic trebuie să corespundă cu cerinţele caietului de sarcini.

	Proiectul tehnic va fi realizat în concordanță cu prevederilor legale.”


