In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., ... ... , iImpotriva Raportului procedurii nr. ... si a
actelor subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod
CPV: ..., anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea Raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de SC ...
SRL critica Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente, emise de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,...”, cod CPV: ..., anunt de participare simplificat nr. ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, prin Raportul nr. ... publicat in SICAP in data
de ..., oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, pe primul loc fiind
SC ... SRL. Acest Raport a fost publicat de autoritate dupa reevaluarea
efectuata ca urmare a Deciziei CNSC nr. ....

Referitor la oferta declarata castigatoare, contestatoarea sustine ca
SC ... SRL nu a facut dovada vizitarii amplasamentului, desi era
obligatorie, nefiind indeplinita conformitatea propunerii tehnice cu caietul
de sarcini. SC ... SRL fiind singura societate care a efectuat vizita si a
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transmis autoritatii un model de proces - verbal in acest sens, in ultima
zi in care aceasta vizita mai era posibila (inainte de ultima zi de
depunere a ofertelor).

Desi autoritatea a solicitat SC ... SRL clarificari referitoare la
vizitarea amplasamentului, ofertanta:

-s-a limitat la a preciza ca vizita amplasamentului a fost efectuata
aproape zilnic, deoarece acesta are lucrari in imediata apropiere a
obiectivului, nefiind constatate eventuale lipsuri sau neconformitati fata
de cele prezentate in documentatia de atribuire;

-a depus o Declaratie de vizitare a amplasamentului prin care
declara ca a fost efectuata vizita amplasamentului in data de ... si nu au
fost constatate eventuale lipsuri sau neconformitati fata de cele
prezentate in documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea s-a
declarat, in mod gresit, lamurita cu raspunsul SC ... SRL, adaugand, in
Raportul procedurii, mentiunea potrivit careia societatea are in derulare
contractul nr. ...aferent unei zone din apropierea obiectivului supus
prezentei proceduri si a considerat suficienta Declaratia pe proprie
raspundere a societatii, avand data de ... (anterioara datei de deschidere
a ofertelor, respectiv ...).

Din punctul sau de vedere, contestatoarea apreciaza ca Declaratia
pe propria raspundere a fost intocmita pro causa, antedatata, deci n-a
existat la momentul depunerii ofertei. Prin modalitatea de realizare,
aceasta nu se incadreaza in dispozitiile art. 278 din Codul de procedura
civila referitoare la data certa aferenta inscrisului sub semnatura privata,
deci data semnarii ei nu poate fi dovedita. Singura varianta credibila si
justificata din punct de vedere legal ar fi fost materializata prin
semnarea unui proces - verbal/minuta intre societatea céastigatoare si
autoritate, ambele atestand faptele din cuprinsul documentului - acest
lucru n-a fost posibil, autoritatea neasumandu-si un eventual coautorat
la comiterea unei infractiuni de fals si uz de fals, dar fiind totusi complice
prin acceptarea unei Declaratii care n-are nicio urma de credibilitate si
valabilitate raportat la momentul depunerii.

Avand in vedere ca nu exista data certa aferenta Declaratiei pe
propria raspundere, deci nu este opozabila tertilor, contestatoarea afirma
ca oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si celelalte prevederi din prezenta contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35568/09.09.2021,
societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii

Prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau

de vedere privind contestatie formulata de SC ... SRL.
In cuprinsul punctului de vedere, ... face un scurt istoric al procedurii
aratdnd ca a respectat Decizia CNSC nr. ..., precum si principiile care
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stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, a procedat la
reevaluarea ofertelor, aspectele evaluate fiind consemnate in procesele
verbale, parte integranta a dosarului de achizitie publica, a respectat
pasii procedurali privind reevaluarea ofertelor, a operat in SEAP
reintoarcerea la evaluare documente de calificare si propunere tehnica si
a luat in considerare toate aspectele precizate de CNSC in cadrul
motivarii Deciziei.

Astfel, in data de ...... si a tuturor actelor subsecvente acestuia si a
dispus reevaluarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL.

Avand in vedere cele dispuse in motivarea Deciziei CNSC nr. ..., a
procedat la reevaluarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL, intocmind
"Procesul verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor in urma Deciziei
CNSC" inregistrat cu nr. ..... si declarand oferta depusa de SC ... ca fiind
inacceptabild, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, fiind respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
A procedat la reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului SC ... SRL, in
ceea ce priveste faptul ca acesta nu a depus in cadrul ofertei prezentate
dovezi care sa ateste ca a efectuat vizita amplasamentului Thainte de
data de depunere a ofertelor, respectiv ..., ora 15:00, asa cum a fost
solicitat la Cap. IV - Caiete de sarcini din Proiectul tehnic care prevede,
printre altele, faptul ca: ,in perioada de pregatire a ofertelor,
antreprenorii ofertanti au obligatia de a vizita amplasamentul si de a
analiza si evalua toate lucrarile si operatiunile de baza sau intermediare
ce conduc la realizarea integrala a lucrarilor (...)", luand decizia de a
solicita clarificari in acest sens, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ...., transmisa prin intermediul platformei SEAP,
comisia de evaluare a solicitat prezentarea de clarificari/probe etc. care
sa ateste faptul ca a efectuat vizita amplasamentului Tnainte de data de
depunere a ofertelor, respectiv ....

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, SC ... SRL a depus, in
SEAP, fisierul (....., semnat cu semnatura electronica, in termenul
solicitat de autoritatea contractanta, respectiv pana la data de .....

La solicitarea de clarificari, SC ... SRL a raspuns ca Vvizita
amplasamentului a fost efectuata aproape zilnic deoarece acesta are
lucrari in imediata apropiere a obiectivului supus prezentei proceduri de
achizitie publica, nefiind constatate eventuale lipsuri sau neconformitati
fata de cele prezentate in documentatia de atribuire.

De asemenea, ofertantul a anexat si o Declaratie de vizitare a
amplasamentului prin care declara ca a fost efectuata Vvizita
amplasamentului in data de ... si nu au fost constatate neconformitatii
sau eventuale lipsuri fata de documentatia de atribuire.

In urma raspunsului de la SC ... SRL, arata autoritatea a intocmit
Procesul verbal al sedintei de evaluare a raspunsului la solicitarile de

Pagina 3 din 11



clarificari in urma deciziei CNSC, inregistrat cu nr. 86807 din data de
16.06.2021, prin care a procedat la evaluarea documentelor prezentate.

Decizia comisiei de evaluare de a lua in considerare raspunsul SC ...
SRL ... a avut la baza urmatoarele argumente:

- faptul ca, in cuprinsul "Declaratiei pe propria raspundere de
vizitare a amplasamentului” se gasesc mentiuni ce au putut fi verificate
facil de comisia de evaluare, respectiv verificarea existentei unui contract
de lucrari aflat in derulare si avand ca obiect: ...... aflat in derulare, a
carui santier se afla in vecinatatea amplasamentului lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, precum si consultarea internetului, respectiv
Google maps privind distanta dintre zonele strazilor, supuse procedurii
de atribuire si santierul unde executa lucrari SC ... SRL, conform
contractului mentionat;

- faptul ca autoritatea contractanta nu a definit un anumit tip de
document (materializat numai prin semnarea unui proces verbal/minuta,
asa cum sustine contestatoarea) prin care ofertantii puteau sa
dovedeasca vizita amplasamentului si nici nu a conditionat in vreun fel
instiintarea cu privire la vizita amplasamentului, ofertantii participanti la
procedura puteau prezenta orice fel de document prin care sa
dovedeasca vizita amplasamentului;

- faptul ca, scopul vizitarii amplasamentului a fost colectarea
informatiilor necesare elaborarii unei oferte conforme si complete si nu a
privit nici situatia economica si financiara si nici capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului, comisia de evaluare a considerat ca: atata
timp cat SC ... ARL a depus o oferta conforma si completa in cadrul
procedurii, declaratia pe propria raspundere a caror informatii au putut fi
verificate de catre comisia de evaluare, este suficienta pentru a dovedi
obligativitatea vizitarii amplasamentului;

- de asemenea, completarea si semnarea unei declaratii pe propria
raspundere sunt suficiente pentru ca aceasta sa produca efecte juridice
si trebuie recunoscuta pana la inscrierea ei in fals de catre o autoritate
competenta, nu poate fi considerata la momentul prezentarii acesteia ca
fiind nelegala si nu poate fi ignorata de catre comisia de evaluare.

Potrivit Codului de procedura civila, art. 268 alin. (1), completarea
unei declaratii pe proprie raspundere si semnarea acesteia face deplina
credinta, pana la proba contrara, despre existenta consimtamantului
partii care a semnat-o cu privire la continutul acesteia.

Astfel, Declaratia pe propria raspundere a ofertantului nu a fost
privita cu superficialitate, ea a fost tratata cu responsabilitate, a fost
verificata in sensul posibilitatii vizitarii amplasamentului, avand in vedere
consecintele serioase pe care aceasta le poate produce.

Declaratia ofertantului ca a vizitat amplasamentul la data inscrisa de
acesta, nu poate fi combatutda de comisia de evaluare, ci doar de
institutiile abilitate, ea poate fi doar verificata pe baza inscrisurilor/
probelor care o sustin, iar prezentarea acesteia ca raspuns la solicitarea
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comisiei de evaluare nu poate fi asimilata ca o modificare sau completare
a ofertei asa cum sustine contestatoarea, deoarece aceasta este
sustinuta de oferta tehnica care a fost depusa in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, mai mult decat atat in motivarea
sa, CNSC obligand la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In virtutea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL informatii de clarificare sau
completare a documentelor prezentate de ceea ce reprezinta mai mult
decdt un demers de confirmare a unui aspect formal privind vizita
amplasamentului, avand in vedere faptul ca oferta sa tehnica a fost
intocmita in concordanta cu proiectul tehnic, iar obligatia de vizita
amplasamentul a vizat etapa de elaborare a ofertelor luand in
considerare toate lucrarile si operatiunile de baza, ceea ce SC ... SRL a
luat in considerare prin oferta prezentata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
.neasumarea unui eventual coautorat la comiterea unei infractiuni si uz
de fals dar fiind totusi complice prin acceptarea unei Declaratii care nu
are nicio urma de credibilitate si valabilitate raportat la momentul
depunerii" de catre autoritatea contractanta, organizatoarea procedurii
mentioneaza faptul ca inscrisurile din declaratia prezentata de SC ... SRL
sunt credibile si valabile, deoarece contractul mentionat de acesta este
unul real, autoritatea detinand acest contract in original, iar competenta
de a stabil daca s-a comis o infractiune de fals sau uz de fals, o au
organele abilitate si nu autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele aratate, ... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, ca nelegalda, netemeinica si, pe cale de
consecinta, mentinerea Raportului proceduri nr. ... si a actelor
subsecvente.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la CNSC cu nr. .....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., SC ... SRL a transmis
,Note scrise” reluand cele precizate in cuprinsul contestatiei si
mentionand ca CNSC a obligat autoritatea sa solicite clarificari legate de
vizitarea amplasamentului, dar nu a permis completarea ofertei,
autoritatea interpretand excesiv decizia CNSC, lucru care a determinat
conturarea unui avantaj al acestui ofertant comparativ cu ceilalti
ofertanti din procedura, desi ar fi trebuit sa respinga oferta ca
neconforma - art. 209 din Legea nr. 98/2016 permite solicitari de
clarificari, dar cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

De asemenea, arata ca inscrierea datei in cuprinsul unui inscris este
o mentiune a partilor, valabild in raporturile intre parti. In fata tertilor
data inscrisului nu face dovada, tertilor fiindu-le opozabila numai data
certa a inscrisului sub semnatura privata. Aceasta regula se explica prin
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grija legiuitorului de a-i ocroti pe terti impotriva pericolului care poate sa
il reprezinte pentru ei trecerea unei date false, de regula sub forma
antedatarii actului. Data unui inscris sub semnatura privata devine certa
in modalitatile prevazute de art. 278 alin. (1) din Codul de procedura
civila, niciuna dintre variantele precizate la articolul anterior indicat
nefiind indeplinita in prezenta cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantda, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
A

Din informatiile pct. 11.1.5) ,Valoarea totala estimata” din cuprinsul
anuntului de participare amintit, se retine ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de .... lei, fara TVA.

La pct. I1.2.5) ,criterii de atribuire” este precizat ,pretul cel mai
scazut”.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele: ,,......

Potrivit raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP, la data de ...,
ora 09:13, clasamentul ofertantilor a fost urmatorul:

- locul 1 - ... SRL;

- locul 2 - ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL a fnaintat contestatie in cauza,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a reevaluat
oferta societatii ... SRL, pe care a desemnat-o castigatoare considerand
ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma, intrucat, in opinia sa, ,nu a
facut dovada vizitarii amplasamentului, desi era obligatorie”.

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”. De asemenea,
va avea in vedere si faptul ca decizia de mai sus nu a fost atacata cu
plangere, prin urmare, a ramas definitiva.

Astfel, in Decizia nr. ..., aferenta primei contestatii, in ceea ce
priveste criticile asupra ofertei ... SRL, se regdsesc urmatoarele precizari,
printre altele:

«[(...) In continuare, Consiliul va analiza critica ... SRL comund pentru
cele doua oferta clasate pe primele doua locuri, care se refera la faptul ca
acestea ,nu au facut dovada vizitarii amplasamentului”, situatia, care, in opinia
contestatoarei, era obligatorie, ,nefiind indeplinitd conformitatea propunerii
tehnice”, ... SRL afirmand ca este singura societate care a intocmit un proces-
verbal in acest sens.
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Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca la Cap. IV - Caiete
de sarcini, din Proiectul tehnic, se mentioneazs, printre altele: ,In perioada
de pregatire a ofertelor, antreprenorii ofertanti au obligatia de a vizita
amplasamentul si de a analiza si evalua toate lucrarile si operatiunile de baza
sau intermediare ce conduc la realizarea integrala a lucrarilor (...)".

(...).

Or, fata de cerinta de mai sus, care impunea ofertantilor obligatia de a
vizita amplasamentul aferent, inainte de depunerea ofertelor, este evident ca
autoritatea contractanta, raportat la propria cerinta citata mai sus, era obligata
sa solicite acestora proba/dovada ca au efectuat respectiva vizita.

(...) Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia autoritatii potrivit
careia ofertantii ar fi avut ,optiunea fiecaruia de a efectua sau nu o vizita a
amplasamentului in prealabil intocmirii ofertei”, deoarece, prin folosirea
sintagmei ,au obligatia de a vizita amplasamentul”, ... nu a dat posibilitatea
existentei unei optiuni, in sensul de a vizita sau nu respectivul amplasament,
operatorilor economici interesati impundndu-li-se vizita in discutie, fiind
obligati sd o probeze intr-un fel sau altul.

Fata de cele evocate, (...) Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
aplice dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform cdrora: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
doar in ceea ce priveste oferta apartindnd societatii ... SRL, clasata pe locul al
doilea, astfel incat sa solicite acesteia din urma clarificari/probe etc. care sa
ateste ca a efectuat vizita amplasamentului, inainte de data de depunere a
ofertelor. (...)».

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
deciziei CNSC, autoritatea contractanta a intocmit Procesul-verbal nr. ...
al sedintei de reevaluare a ofertelor in urma Deciziei CNSC, prin care a
stabilit, printre altele, sa solicite clarificari ofertantului ... SRL, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a cerut ... SRL
urmatoarele lamuriri: ,Reanalizdnd oferta depusa de dumneavoastra, in
urma Deciziei CNSC nr. ...., comisia de evaluare a constatat ca nu se
regasesc dovezi care sa ateste faptul ca ati efectuat Vvizita
amplasamentului inainte de data de depunere a ofertelor, respectiv ...,
ora 15:00, asa cum s-a solicitat la Cap. 1V Caiete de sarcini din Proiectul
tehnic (...). Drept urmare, comisia de evaluare solicita prezentare de
clarificari/probe etc., care sa ateste ca ati efectuat vizita
amplasamentului inainte de data de depunere a ofertelor, respectiv ...,
ora 15:00.”
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Raspunsul societatii ... SRL a fost transmis cu adresa nr. .....

JVizita pentru acest amplasament a fost efectuata aproape zilnic
deoarece societatea noastra are lucrari in imediata apropiere a acestui
obiectiv, nefiind constatate eventuale lipsuri sau neconformitati fata de
cele prezentate in documentatia de atribuire. Va transmitem anexat
Declaratia de vizitare a amplasamentului”.

In cadrul acestei declaratii, datatd ..., ... SRL a mentionat ,cd a
fost efectuata vizita amplasamentului in data de ... si nu au fost
constatate neconformitati sau eventuale lipsuri fata de documentatia de
atribuire”.

Fata de modul in care ofertanta criticata a raspuns solicitarilor de
clarificari de mai sus, contestatoarea afirma ca inscrierea datei de ..., pe
respectiva declaratie, prezentata ca urmare a solicitarii de clarificari, este
valabila doar pentru ofertanta ... SRL, afirmatie pe care Consiliul o va
retine ca intemeiata.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, in primul
rand, modul in care a fost formulata, in caietul de sarcini, cerinta in
discutie, respectiv: ,In perioada de pregatire a ofertelor, antreprenorii
ofertanti au obligatia de a vizita amplasamentul si de a analiza si evalua
toate lucrarile si operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la
realizarea integrala a lucrarilor (...)”.

Prin urmare, in conditiile in care cerinta de mai sus este obligatorie,
ofertantilor li s-a impus sa efectueze aceasta vizita in etapa de intocmire
a ofertelor, deci inainte de depunerea acestora, aspect care se regaseste
si In motivarea Deciziei nr. ...... ,(...) Consiliul va respinge ca
neintemeiata si afirmatia autoritatii potrivit careia ofertantii ar fi avut
,optiunea fiecdruia de a efectua sau nu o vizita a amplasamentului in
prealabil intocmirii ofertei”, deoarece, prin folosirea sintagmei ,au
obligatia de a vizita amplasamentul”, ... nu a dat posibilitatea existentei
unei optiuni, in sensul de a vizita sau nu respectivul amplasament,
operatorilor economici interesati impunandu-li-se vizita in discutie, fiind
obligati sa o probeze intr-un fel sau altul.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,nu a definit un anumit
tip de document ... prin care ofertantii puteau sad dovedeasca vizita
amplasamentului si nici nu a conditionat in vreun fel instiintarea
autoritatii contractante cu privire la vizita amplasamentului”, deoarece,
chiar daca nu a conditionat acest aspect, prin faptul ca cerinta este
obligatorie, autoritatea avea obligatia sa se asigure ca operatorii
economici au vizitat respectivul amplasament Tinainte de data de
depunere a ofertelor, iar dovada efectuarii acestei vizite nu putea fi
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facuta decat prin confirmarea scrisa a unui reprezentat al primariei pe un
document indiferent cum se numea acesta: proces-verbal, declaratie,
adeverinta etc.

De altfel, prin solicitarea de clarificari dispusa prin Decizia nr. ..... ,
Consiliul a avut in vedere posibilitatea societatii ... SRL de a prezenta o
dovada, pe care ar fi omis sa o ataseze in cadrul ofertei, dar care exista
confirmata inainte de depunerea respectivei oferte. Or, in conditiile in
care in Declaratia ... SRL, despre care face vorbire autoritatea
contractanta, apare data de ..., dar nu a fost confirmata, la aceasta data,
de catre ..., nu poate fi luata in considerare.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiata
sustinerea autoritatii conform careia ,completarea si semnarea unei
declaratii pe propria raspundere sunt suficiente pentru ca aceasta sa
produca efecte juridice”, intrucat, in acest caz, documentul in discutie nu
a fost depus odata cu oferta, astfel incat sa se poate lua in considerare la
acest moment, respectiv la data de ... (cap. IV.2.7) - Conditii de
depunere a ofertelor, din anuntul de participare nr. SCN 1082536, ci
doar dupa solicitarea de clarificari din partea autoritatii, astfel ca
autoarea intocmirii respectivei declaratii putea sa mentioneze orice data,
nefiind opozabila decéat societatii ... SRL.

De altfel, prin urmatoarea mentiune din punctul de vedere nr. ..... ,
yofertantii participanti la procedura puteau prezenta orice fel de
document prin care sa dovedeasca Vvizita amplasamentului”,
autoritatea contractanta recunoaste faptul ca operatorii economici
interesati sa participe la aceasta procedura aveau obligatia de a proba
vizitarea amplasamentului prin orice fel de document, dar, evident, cu o

confirmare, in acest sens, din partea ..... .... Or, prin faptul ca Declaratia
pe propria raspundere, intocmita de catre ... SRL, transmisa la autoritate
contractanta in data de ..... , hu este confirmata de catre aceasta din

urma, luarea ei in considerare, la acest moment, fata de cele solicitate
prin documentatia de atribuire, conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016,

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea
contestatiei s-a conformat acestei cerinte obligatorii si a prezentat
Procesul - verbal inregistrat la sediul autoritatii cu nr. ..... /..., care
confirma efectuarea vizitei amplasamentului lucrarilor in cauza.

In concluzie, fata de cele evocate, din analiza continutul propunerii
tehnice, precum si a raspunsului la clarificari, apartindnd societatii
SRL, raportat la cerinta clara in discutie impusa prin caietul de sarcini,
Consiliul constata ca ... SRL nu s-a conformat acesteia.
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Or, raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, societatea ... SRL trebuia sa
se conformeze intocmai acestei cerinte indicata in caietul de sarcini,
care, potrivit art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, face parte din
documentatia de atribuire, in caz contrar, fiind incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit cirora: In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante legata de
,amanarea atribuirii contractului de achizitie publica”, motivat de faptul
ca aceasta procedura este contestata ,la nesfarsit de operatorul
economic clasat pe ultimul loc”, Consiliul nu o retine ca intemeiata,
deoarece, pe de o parte, autoritatea contractanta este obligata ca, in
evaluarea/analiza ofertelor sa respecte continutul propriei documentatii
de atribuire, care este obligatorie nu doar pentru ofertanti, ci si pentru
autoritate, iar pe de alta parte, contestatoarea in discutie, in momentul
de fata, nu este pe ultimul loc, ci pe locul al doilea. De altfel, chiar daca
a un ofertant este pe ultimul loc, legiuitorul, prin art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, nu a interzis inaintarea unei contestatii cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a respectat sau nu legislatia
achizitiilor publice, in vigoare.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a considerat, in mod incorect, oferta ... SRL ca fiind
conforma pe aspectul prezentat mai sus.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. ..., in partea referitoare la evaluarea ofertei

apartinand societatii ... SRL, si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii.
Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,

conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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act:1114166%2096799216

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...,
avand sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la

punctul de Ilucru situat in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in
partea referitoare la evaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, si

actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei ... SRL, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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