DECIZIE
Nr. ...
Data: 14..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19056/13.04.2021, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ... reprezentata
legal de ... - administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,FURNIZARE INSTRUMENTE
CHIRURGICALE”, cod CPV 33169000-2 Instrumente chirurgicale (Rev.2),
organizata de ...., cu sediul in Targu Mures, str. Gheorghe Marinescu nr.
50, judetul Mures, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste loturile 1 si 2 si
obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii cu luarea in
considerare a ofertei ... depusa pentru loturile 1 si 2 ca fiind conforma
din punct de vedere tehnic.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei iar pentru situatia in care se incheie acordul-
cadru pana la solutionarea contestatiei, s-a solicitat anularea procedurii.
A Cerere cu privire la suspendarea procedurii a fost solutionat prin
Incheierea nr. 1067/C8/854/16.04.2021 in sensul respingerii cererii ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... arata ca, in cadrul acestei proceduri a
mai depus o contestatie solutionata de Consiliu prin decizia nr. ..., in
urma careia autoritatea contractanta a fost obligata sa comunice
motivele pentru care oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a pus ?Q aplicare
decizia Consiliului, publicand raportul procedurii completat. In cadrul
acestuia au fost retinute cate doua motive de neconformitate a ofertei
pentru fiecare din cele doua loturi, dupa cum urmeaza:

1. pentru lotul 1 sublotul 1.1 codul produsului mentionat la pagina
18, EA - SxyOCxy catalog Endoaccess nu se regaseste, cel de la pagina
18 nu indica fenestrarea cupelor;

2. pentru lotul 2 sublotul 1.1 codul produsului mentionat la pagina
18, EA - SxyOCxy catalog Endoaccess nu se regaseste, cel de la pagina
18 nu indica fenestrarea cupelor;

3. pentru lotul 1 sublotul 1.4 codul produsului mentionat la pagina
30, EA - S18/24 RAGxy catalog Endoaccess nu se regaseste codul si nu
rezulta rotabilitatea;
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4. pentru lotul 2 sublotul 1.4 codul produsului mentionat la pagina
30, EA - S18/24 RAGxy catalog Endoaccess nu se regaseste codul si nu
rezulta rotabilitatea.

in opinia contestatoarei, toate cele patru neconformitati invocate
de autoritatea contractanta au facut obiectul unei corespondente de
clarificare pe care a purtat-o cu aceasta, ocazie cu care a invederat
urmatoarele:

- referitor la lotul 1 sublotul 1.1: acel cod de produs este in catalog
exact la pagina indicata si indica fenestrarea cupelor;

- referitor la lotul 2 sublotul 1.1: acel cod de produs este in catalog
exact la pagina indicata si indica fenestrarea cupelor;

- referitor la lotul 1 sublotul 1.4: standardul penselor pentru biopsie
cuprinde rotabilitatea, nu exista altfel de pense decat rotabile, iar in ceea
ce priveste lipsa codului de produs, acesta este in catalog exact la pagina
indicata;

- pentru lotul 2 sublotul 1.4: standardul penselor pentru biopsie
cuprinde rotabilitatea, nu exista altfel de pense decat rotabile, iar in ceea
ce priveste lipsa codului de produs, acesta este in catalog exact la pagina
indicata.

Raspunsul a fost insotit de paginile 18 si 30 din catalog, indicandu-
se autoritatii contractante printr-o sageata grafica, codul de produs in
toate cele 4 cazuri si indicatiile tehnice (fenestrarea cupelor) pretinse
lipsd. Intreg catalogul Endoaccess a fost depus la dosarul licitatiei, astfel
incat cele doua pagini anterior mentionate reprezinta doar o formalitate
(o redepunere) facuta cu scopul asigurarii ca cele doua pagini au fost
citite. Astfel, neconformitatile invocate de autoritatea contractanta nu
sunt altceva decat aspecte lamurite in cadrul corespondentei de
clarificare, decizia de respingere a ofertei pentru aceste motive fiind, in
mod evident, eronata.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
27077/25.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
netemeinica si nelegala a contestatiei formulata de ... motivat de
urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu cele dispuse de Consiliu prin decizia nr.
470/C8/197/08.03.2021, a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr.
9888/06.04.2021, in cuprinsul caruia au fost precizate motivele de fapt
si de drept in baza carora a fost respinsa oferta depusa de ...

- astfel cum sustine si contestatoarea, in legatura cu motivele de
neconformitate invocate in decizia de respingere a ofertei au fost
solicitate, anterior, clarificari, insa raspunsul primit nu a fost de natura
sa lamureasca in mod concret indeplinirea solicitarilor din caietul de
sarcini;

- contestatia depusa este fara obiect in conditiile in care, pe de o
parte, autoritatea contractanta s-a conformat deciziei Consiliului iar pe
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de alta parte, reiterarea petitelor din prima contestatie si asupra carora
s-a statuat prin prima decizie, este superflua.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, .. a
transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27554/27.05.2021, prin
care arata ca, din lecturarea contestatiei se poate constata ca aceasta
are un obiect cat se poate de explicit si ca, prin punctul de vedere
transmis autoritatea contractantd nu a raspuns niciuneia din criticile
formulate prin contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. @ organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,FURNIZARE INSTRUMENTE
CHIRURGICALE”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare ..., criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind in intervalul
151187,5 - 1804110 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207141203/1
din data 16.04.2021, eliberatd de CEC Bank, prevazuta de art. 61' din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de 72.164 lei.

In procedura in spetda, a mai fost formulata o contestatie, de
catre ...., care a fost solutionata de catre Consiliu, prin decizia nr.
470/C8/197 din data de 08.03.2021, in sensul in care Consiliul a admis
contestatia, si a obligat autoritatea contractanta sa-i comunice
contestatoarei motivele concrete de respingere a ofertelor sale, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
sa completeze raportul procedurii de atribuire potrivit art. 216 alin. (3)
lit. b) din acelasi act normativ, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va analiza cu prioritate exceptia
invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge, dat fiind
faptul ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
"Persoana care se considera vatamata de wun act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii_contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
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achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;", or, data luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
este data publicarii Raportului procedurii nr. 9888/06.04.2021, completat
conform deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
470/C8/197, in decizia anterioara a Consiliului nefiind analizate - contrar
sustinerilor autoritatii contractante - "petitele" din prezenta contestatie.

Pe fond, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia Consiliului sus mentionata, aspect recunoscut de
contestatoare in textul contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19056/13.04.2021 si a emis "Raportul
procedurii nr. 9888/06.04.2021, completat conform deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 470/C8/197", in cuprinsul
caruia au fost precizate motivele care au dus la respingerea ofertelor
depuse de ... pentru loturile 1 si 2 al procedurii de atribuire in analiz3,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, completate
cu motivele concrete de respingere a ofertelor depuse de ... pentru
loturile 1 si 2.

In referire la chestiunea criticatd, respectiv faptul c&, in oferta
contestatoarei, nu se regasesc codurile de produs EA - SxyOCxy si EA -
S18/24 RAGxy, Consiliul retine ca, la o simpla cautare in catalogul
Endoaccess, se poate constata ca respectivele coduri de produs nu se
regasesc, nici la paginile 18, respectiv 30, indicate initial de catre
contestatoare, nici la paginile 9, 10, 16, depuse odata cu raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, astfel incat, oferta
contestatoarei nu este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei,
potrivit carora neconformitatile invocate de autoritatea contractanta nu
sunt altceva decat aspecte lamurite in cadrul corespondentei de
clarificare, decizia de respingere a ofertei pentru aceste motive fiind, in
mod evident, eronata, intrucat, asa cum s-a aratat pe parcursul
considerentelor, codurile produselor in discutie, respectiv, EA — SxyOCxy
si EA - S18/24 RAGxy nu se regasesc nici in propunerea tehnica depusa
initial de DACO MEDICAL TECHNOLOGIES SRL, nici in paginile 9, 10 si 16
din catalogul Endoaccess, depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari a
autoriAtétii contractante.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de .....

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in considerente, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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