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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul ......... , str. Rulmentului nr. 5, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... -....., Impotriva adresei nr.
...... /21.12.2017 reprezentand comunicare ......... reevaluare -
financiara, emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, intr-o

singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare PT +
DDE + DTAC, verificare proiect si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul «Modernizare DJ201C cu piste pentru

biciclisti, rigole si trotuare in Comuna ......... , Judetul ......... »"”, cod CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.......... ), s-a solicitat anularea deciziei de respingere a

ofertei ca fiind inacceptabila si continuarea procedurii de evaluare in
etapele urmatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL contesta adresa nr.
........ /21.12.2017, reprezentdnd comunicare ......... reevaluare -
financiara, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. ...../08.12.2017, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in ceea ce priveste prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, raspunsul fiind postat in
SEAP la data de 12.12.2017 sustinand prelungirea valabilitatii garantiei
de participare pana la 28.02.2017. Ulterior, prin adresa nr.
7379/21.12.2017, mentioneaza ca a primit comunicarea rezultatului
privind reevaluarea financiara, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, intrucat ofertantul nu a raspuns la toate clarificarile solicitate.

Este criticat faptul ca autoritatea contractanta prin adresa nr.
...... /08.12.2017 a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare pana la data de 28.02.2017. Astfel, adresa a fost trimisa
in data de 08.12.2017 neputdndu-se prelungi oferta pana la data
solicitata, respectiv 28.02.2017, aceasta fiind o data trecutd. Prin
urmare, contestatorul considera ca netrimiterea unui formular care-si
pastreaza aceleasi informatii cu o data trecuta, respectiv 28.02.2017, nu
era un motiv de descalificare a ofertei ca inacceptabila.

Contestatorul sustine ca, din momentul in care a constituit prin
virament de plata garantia de participare, fiind de acord sa se pastreze
banii in cont pe parcursul evaluarii ofertei, a ......... implicit ca era de
acord cu prelungirea valabilitatii ofertei.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta a dat
dovada de neintelegere a termenului de ,valabilitate”. Ordinul de plata
fiind element de dovada a valabilitatii ofertei, in conditiile in care
transferul sumelor nu a fost operat inca la momentul Tmplinirii
termenului limita de descalificare, iar societatea contestatoare a fost de
acord cu prelungirea ofertei si mentinerea banilor in cont pana Ila
finalizarea evaluarilor.

Societatea contestatoare a atasat notificarii prealabile formularul de
oferta, cu acelasi pret si aceleasi elemente, ca si dovada ca este de
acord cu prelungirea valabilitatii ofertei dar cu data ulterioara, respectiv
28.02.......... , fapt ce nu a fost luat in considerare de catre autoritatea
contractanta.

In considerarea celor de mai sus, autoarea contestatiei solicita
admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Prin adresele nr. ... [ [oeiinnnnn /10.01.......... Si nr.
Y ST [oveiniinn /10.01.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL, in temeiul art. 15

alin. (1) si art. 20 alin. (1) coroborate cu art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, raportat la faptul ca societatea contestatoare a luat la
cunostinta de actul contestat in data de 22.12.2017, iar valoarea
estimatda a contractului de servicii este sub pragul valoric (prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. b!) din Legea nr. 98/2016), in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind



achizitiile publice, iar notificarea prealabila a fost transmisa autoritatii la
data de 29.12.2017.

Contestatoarea a formulat aparari referitor la exceptia pusa in
discutie, prin adresa nr. 4/09.01.......... , inregistrata la Consiliu sub

Se subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare, a publicat in SEAP, in 22.12.2017 comunicarea rezultatului
reevaluarii financiare nr. ......../21.12.2017. Astfel, data de 22.12.2017 a
fost intr-o zi de vineri, zilele de 23-24 decembrie au fost zile
nelucratoare (sdmbata si duminica). Zilele de 25 si 26 decembrie au fost
zile nelucratoare fiind libere prin lege, respectiv prima si a doua zi de
Craciun, iar data de 27.12.2017 a fost prima zi lucratoare, conform
Codului Muncii, dar toti angajatii firmei au fost liberi. Programul de lucru
al firmei a inceput in data de 28.12.2017 cand a fost formulata
notificarea prealabila si transmisa in data de 29.12.2017, aceasta fiind in
termen, respectiv cinci zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, respectiv data de 27.12.2017, zi lucratoare conform Codului
Muncii.

Motiveaza ca s-a inceput numararea celor 5 zile incepand cu data de
27.12.2017, iar notificarea prealabila a fost transmisa in SEAP in data de
29.12.2017, fiind in termenul celor cinci zile calendaristice.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. ... /10.01.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
....... /10.01.........., a raspuns cererii Consiliului, solicitdnd admiterea

exceptiei si respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Astfel, notificarea prealabila trebuia transmisa pana cel tarziu pe
27.12.2017, insa aceasta a fost comunicata in data de 29.12.2017, iar
raspunsul la notificare a fost expediat in data de 03.01...........

De asemenea, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
privind lipsa calitatii procesuale active intrucat oferta contestatorului era
expirata la data formularii contestatiei, iar pe fondul cauzei ca
nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

veverees wevienees (cecveer veveennn), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Servicii de proiectare PT + DDE + DTAC, verificare proiect si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul «Modernizare DJ201C

cu piste pentru biciclisti, rigole si trotuare in Comuna ......... ,
Judetul ......... »”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ......... [oiiiiinns

Valoarea estimata a contractului este de 125.000 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... /2017. Prin
Decizia nr. 3144/......... [ din 27.11.2017, Consiliul a admis in



parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in ceea ce priveste
anularea procesului-verbal de evaluare nr. ....... /27.09.2017, a procesul
verbal nr. ...... /10.10.2017 de evaluare financiara, a raportului procedurii
nr. ....... /25.10.2017, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, ca acte subsecvente.

A obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei, sa reanalizeze ofertele depuse de: SC ......... SRL, SC
....... SRL, SC ......... SRL si SC ....... SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

A respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind respingerea
ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ........ SRL, SC ......... SRL si
asocierea SC ...... SRL - SC ........ SRL.

De asemenea a respins, ca nefondat, capatul de cerere privind
punerea la dispozitie a ofertelor SC ....... SRL si Asocierea SC ..... SRL - SC
........ SRL.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii
contestatiei, nu era notificata in termenul legal autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciarg,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului_sau instantei de judecatd competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in_termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)




(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii adresei
nr. ... /21.12.2017 privind respingerea ofertei ca inacceptabilg,
contestatoarea a avut un termen legal de cinci zile, calculat incepand cu
data de 22.12.2017, pentru a formula notificarea prealabila.

Din continutul dispozitiilor legale amintite rezulta ca, sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In prezenta cauza, contestatorul nu a facut dovada transmiterii
notificarii prealabile in termenul imperativ stabilit de lege, astfel cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei. In prezenta cauza,
contestatoarea a facut dovada transmiterii notificarii prealabile nr.
167/29.12.2017 catre autoritatea contractanta, prin SEAP, astfel cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, la data de 29.12.2017,
in conditiile in care a luat cunostinta de actul atacat, comunicarea nr.
7379 la data de 22.12.2017, iar ultima zi pentru indeplinirea procedurii
prealabile se implinea la data de 27.12.2017 (prin raportare la valoarea
estimata a contractului), ziua de 29.12.2017 fiind in afara termenului
legal de notificare.

In conformitate cu prevederile legislatiei mai sus invocata, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest
caz comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, transmisa in
data de 22.12.2017, trebuia sa inainteze autoritatii contractante
notificarea prealabila in termen de 5 zile, respectiv pana la data de
27.12.2017 iar in situatia in care se considera vatamata de raspunsul
primit sau nu primea raspuns in termen se putea adresa Consiliului.

Transmiterea notificarii prealabile catre autoritatea contractanta in
afara termenului legal echivaleaza cu neindeplinirea procedurii
prealabile, care este obligatorie.

Aspectele de fapt invocate de contestatoare in aparare, referitor la
faptul ca ziua de 27.12.2017 a fost zi libera pentru toti angajatii
societatii, iar prima zi lucratoare a fost 28.12.2017, nu pot fi retinute de
catre Consiliu.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016,
contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in vigoare,
ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1), coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ....... exemplare, contine ....... pagini
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